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(Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlags) 


I. Abteilung. 


Zu der Inschrift des Reiterreliefs von Madara. 


In der Nähe des Dorfes Madara (Kreis Sumen in Bulga- 
rien) hoch an einer Felsenwand aus Sandstein befindet sich 
ein Relief ausgemeisselt, das einen Reiter miteinem Hund und 
einem Löwen bei den Füssen des Pferdes darstellt. Auf den 
beiden Seiten des Reiters und unter demselben sind Inschrif- 
ten im Felsen eingehauen. Die erste Nachricht in der wissen- 
schaftlichen Literatur findet sich bei f Kanttz, Donau- Bulgarien 
und der Balkan. I Aufl. Leipzig 1879. Bd. III. 112 ff. Er hat 
das Relief und die Inschrift für römisch erklärt, weil er es 
nur mittels eines Fernrohres betrachten konnte. Einige Jahre 
später hat Jirelek ‘) den Ort besucht und festgestellt, daß die 
Inschrift griechisch ist. Er konnte nur einzelne Buchstaben 
erkennen. Im Jahre 1895 hat X, Skorpil :) von einem Gerüst 
aus das Relief und die Inschriftreste gezeichnet. Drei Jahre 
nachher hat er°) die Meinung ausgesprochen, daß das Relief den 
Kan Krum (803-814) darstellt, ohne aber irgendwelche Beweise 
dafür anzuführen. Es scheint, daß das blosse Vorkommen des 
Namens Krum in der Inschrift für ihn genügend für eine 
solche Annahme sprach. Nur in Bezug auf den Schöpfer des 
Denkmals war Scorpil nicht ganz sicher. Denn er dachte zuerst‘) 
an Kan Omurtag (814-831), aber später °’) an Kan Malamir (813- 
836). Auf Anregung von E. Bormann liess das Nationalmuseum 
in Sofia im Jahre 1905 einen Gypsabguss von dem Relief und 


un 


ı) Arch. epigr. Mitteil. aus Oesterreich-Ungarn. X. (Wien 1886) 196. 

?) Arch. epigr. Mitteil. usw. XIX (1896) 248. 

s) Pametniei na gr. Odessos-Yarna in Godi$en otlet na Varnenskata dar. 
Zavna maika gimnazia za 1987-48 Varna. j 

4) Izv. Varn. Arch. D-vo VII (1921) prit. I. (1920) 18. 

5) V zaStita na balgarskata narodna starina Varna 1924, 9. 
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den Inschriftresten anfertigen. Nach einem langen Stillstand 
trat das Relief und die Inschrift von Madara in den Vorder- 
grund der Erforschung der bulgarischen Geschichte dank den 
Studien von @. Fehr. Die Aufmerksanıkeit von Fehör wurde 
auf die Inschrift durch einige verstümmelte Wörter in der Ab 
schrif von Skorpil gelenkt, die sich leicht ergänzen oder deu- 
te liessen. In einem in dem Bulgarischen Archaeologischen 
Institut zu Sofia gehaltenen Vortrag in April 1924 hat er die 
Meinung ausgesprochen, dass eine an Ort und Stelle gemachte 
Untersuchung vieles zum Verständnis der Inschrift beitragen 
werde. Angeregt durch diesen Vortrag, unternahm das Natio- 
nalmuseum in Sofia im Sommer 1924 Ausgrabungen bei den 
Dorfe Madara und liess auch ein Gerüst vor dem Relief errich- 
ten, um die Untersuchung der Inschrift zu erleichtern. Mit 
der Lesung und dem Abschreiben derselben wurde Feh6r selbst 
beauftragt, der im Jahre 1925 einen vorläufigen Bericht über 
seine Untersuchungen erscheinen liess'). Drei Jahre später 
veröffentlichte er zugleich in bulgarischer und ldeutscher Spra- 
che die Arbeit «Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara» 
Sofia 1928. 

Die Hauptergebnisse dieser Arbeit sind ganz kurz folgende. 
Die grösste Teil der Inschrift verherrlicht die Taten des Kans 
Krum, d. h. er ist eine Art res gestae regis Orumi und enthält 
zugleich den Bericht über seine Totenfeier. Der letzte Teil der 
Inschrift bespricht die Familienangelegenheiten des Königs- 
geschlechtes. Das Relief ist ein Grabdenkmal und stellt den Kan 
Krum dar. Das Relief und die obere Inschrift liess Kan Kisin, 
der Bruder des Krums, machen, der einige Monate nach dem 
Tode des Krums regiert haben soll, während der eine Teil der 
unteren Inschrift von Kan Omurtag und der andere von Kan 
Malamir stammt. Die ganze Inschrift aber soll folgendermassen 
gelesen nnd ergänzt werden. 


Die obere Iuschrift 
A Numröcols 6 Baok- DB. Bucueb). 6 Acwf[v 
evg] N “npövo ; 


ı) Madarskijat konnik, Sofia 1920. 
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Die untere Insherift. 
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E 
Erodopnv 
MrAeuf[tlo 
5 Sßıvixas [1Jo 
Ev xar]eAvoev x[{ai)] &x O(e)oü 
(6) "Oyfovjeray ägxov 
»ah]d Ere[ev]BEv tov. 
&ı Ol(e)oö doxwv ®fe)otoo[g] Me- 
ae nz 
Dazu gibt Feher noch folgende Übersetzung. 
A. «Kaiser Nikephoros.. .... Nikephoros. ... . griffan». 
B. «Der Kaiser Leon...... ging zu Tervel; dem Kaiser mit 


der abgeschnittenen Nase trauten meine, des von Gott einge- 
setzten Kisin, Oheime nicht. Damals war Kisin, der Kavchan, 
sein Bruder, bei Adrianopel, dasder Wunderbare eingenommen 


hatte,.... den Kaiser. ..... Oh Gott’..... Kiiin...... Reich- 
liches Trinken - Essen (esmedeme: gab Kisin«. CO.«.... Chan 
..... 800 Goldmünzen ...... verteilte er 1900 Goldmünzen: 
dem Kavchan Kisin..... Goldmüuzen, dem,..... gab der 


teure, von Gott eingesetzte Chan Krumy$S tekü sektem..... 
gab ich und werde noch in diesem Jahre reichliche E5mede- 
mes geben, die wir dem Chan KrumyS geben Der Kaiser rief 


den Chan KrumyS zur Vereinigung auf. Als die....Gold- 
münzen bekam, gab mein Vater E5medeme und gab er Grenzbe 
festigungen 3. aa ee dem Tuta Naiman gab... 
Goldmünzen ..... Chan Krumys, mein Vater ....., die Überein- 
kommen verletzten...... » 

D. Schenkte Chan Krumy3..... Goldmünzen... ...... 
I A ee mein Vater hat mich zum Kanar eingesetzt.... 
ee. EM Eee ren, damals e$medeme Chan 
Omurtag Krumy:». 


E. «Melemir wurde erzogen. Svinik beendete sein Leben 
und der von Gott eingesetzte Chan Omurtag beweinte ihn 
schön . Von Gott eingesetzter Gottgleicher Chan 
Melemir....... » | 
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Die Abschrift der Inschrift von Feher und die Skizze des Reiterreliels 
von R. Popod. 
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Der Leitfaden bei der Ergänzung und der Erklärung der 
Inschrift war der Gedanke, daß die Inschrift in engem Zusam- 
menhang mit dem Kan Krum stehen müsse. Also es war genau 
derselbe Gedanke, den wir schon bei Skorpil antreffen. Und 
dieser Gedanke hat sich bei Fehör so festgesetzt, daß er gar 
keine andere Deutungsmöglichkeit zulässt. Selbst die Erwähnung 
des Kans Tervel und seines Zeitgenossen Justinianos Il in der 
oberen Inschrift macht ihn gar nicht stützig. Feh6r meint (S. 59) 
einfach, daß die Inschrift den Namen des Kaisers «mit der abge: 
schnittenen Nase» erwähnt «nur um die Unverlässlichkeit des 
byzantinischen Kaisers hervorzuheben». 

Ich muß leider im voraus sagen, daß ich mit Ausnahme 
von verschwindend wenigen Stellen weder die Ergänzungen 
noch die Deutungen der Inschrift sowohl in Einzelheiten als 
auch im (Ganzen für richtig halten kann. Bevor ich aber meine 
Gründe dazu darlege, möchte ich einige allgemeine Bemerkun- 
gen vorausschicken. Vor allen kann ich durchaus nicht die 
Art billigen, wie Feher die Atschrift gemacht hat. Denn abge- 
sehen von der ganz allgemeinen Notiz (S. 13), daß die Inschrift 
«mit dem Relief zusammen eine Fläche von circa 4O m? um- 
fasst», gibt er uns gar keine Angaben über die Grösse der 
einzelner Buchstaben, über die Länge der Zeilen oder über 
die eventuelle Zahl der fehlenden Buchstabenin der ganz zer 
störten Stellen (mit Ausnahme von 5 Stellen). Er sagt uns 
nicht, warum die Zeile hier und nicht dort beginnen und auf- 
hören soll, was für äusserliche Gründe zu seiner Dreiteilung der 
unteren Inschrift sprechen u. s. w.. Alle diese Angaben aber 
lassen sich aus seiner Abschrift gar nicht entnehmen Er hat 
auch keine Tabelle der vorkommenden Abarten von einzelnen 
Buchstaben hinzugefügt. Alle diese Unterlassungen machen 
eine Nachprüfung oder einen eventuellen Ergänzungsversuch 
unmöglich ohne die Autopsie des Originals, was aber nicht so 
leicht und kositspielig ist. Nicht weniger ungünstigen Eindruck 
ınacht die Tatsache, daß Fehör mit Ausnahme von einigen Stel: 
len für seine sprachlich unmöglichen oder bedenklichen Ergän- 
zungen gar keine Erklärungen gibt oder Parallelstellen anführt., 
Ferner gibt er nirgends unerschütterliche Beweise für seine 
Ansicht, daß die Inschrift die Taten des Kans Krum verherliche. 
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Und deshalb kommt man unwilikürlich zu den Gedanken, ob er 
nicht mit einer vorgefassten Meinung gearbeitet hat Aber daß 
er die Ergänzung der Inschrift mit ihrer Erklärung vermengt 
hat, ist in methodischer Hinsicht besonders zu tadeln, Denn 
es scheint öfters, daß die Erklärung der Ergänzung vorhergeht, 

Bei meiner Besprechung der Fehörschen Ergänzungsver- 
suche stütze ich mich auf die Abschrift von Fehör und auch 
auf die von Skorpil, welche er unabhängig von Fehsr im Jahre 
1924 aufs Neue gemacht hat‘). 


I 


Nach den Untersuchungen von Fehör waren das Relief und 
die Buchstaben der Inschrift mit roten «Mörtel» (einer Mischung 
von Ziegelstein und Kalk) übertüncht worden um besser her- 
vorgehoben zu sein (s. 5 £). Hie und da haben sich davon noch 
Spuren erhalten. Die Inschrift ist von der Zeit und dem Re 
genwasser fast zerstört. Sie besteht aus zwei Teilen, einem obe- 
ren und einem unteren. Die obere Inschrift ist durch das Re- 


t) Ich danke an dieser Stelle dem Herrn Skorpil, der so liebenswürdig 
war, dass er ınir gestattet hat einen leider flüchtigen Blick auf seine Abschrift 
zu werfen. Ich möchte aber bemerken, dass Skorpil selbst keine Kentnisse 
der griechischen Sprache besitzt und deswegen ist seine Abschrift rein tech- 
nisch ohne irgendwelche Vermutungen über die Bedeutung der einzelnen 
Buchstaben oder Wörter. Natürlich kann eine solche Abschrift nicht als ein- 
zige Grundlage für das Lesen und das Ergänzen der stark beschädigten In- 
schrift dienen. Sie hat Bedeutung und Wert als Kontrolle anderer Abschriften. 
In diesem Sinne mache ich davon Gebrauch. Ich führe in meinem Aufsatz 
nur diese Stellen aus der Abschrift Skorpils an, die etwas mehr als Fehör 
bieten oder eine andere Ergänzung der betreffenden Stelle vermuten lassen. 
Hoffentlich wird Skorpil bald seine Abschrift der Wissenschaft zugänglich 
machen. 

Ich habe auch die Gypsabgüsse im Nationalmuseum zu Rate gezogen, aber 
sie konnten leider mit Ausnahme von einigen Fällen keinen Aufschluss über 
den zweifelhaften Stellen geben, Sie geben nämlich nicht ganz treu das Ori- 
ginal wieder. Denn sie sind bekanntlich nicht direkt von dem Original, son- 
dern von einem Negativabguss hergestellt worden und dadurch sind einige 
Einzelheiten sicherlich entstellt worden. Die Zeinentreste könnten aber selbst- 
verständlich in dem Gypsabguss überhaupt nicht zum Vorschein kommen. 

Vgl. noch die Rezensionen von P. Mutaftiev, B. Z. Bd. XXVIII (1928) S. 
229 ff. Fr. Dvornik, Byzantinoslavica B. II. S. 132 £f.. G. Nemeth in Szäzadok 
a magyar törtenelmi tärsulat közlönye. LXV (1931) 78. ff. 
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lie£ auch in zwei Teilen geteilt. Die untere Inschrift erscheint 
in ihrem heutigen Zustand als in vier Teilen geteilt, aber das 
ist sicher nicht das Ursprüngliche. 

Ich beginne meine Besprechung mit der oberen Inschrift 
und zwar mit dem Teil, der sich links vom Reiter befindet. In 
Zukunft werde ich die einzelnen Teile der ganzen Inschrift mit 
den Buchstaben A, B, ©, D, E und die beiden Abschriften mit 
F(eher) und Stkorpil) bezeichnen. 


Die obere Inschriften 


A. 
Die ersten erhaltenen Buchstaben nach der neuen Abschrift 
von Skorpil sind: --- NTA''I8--. Als dritten Buchstabe 
gibt Skorpil A aber es ist sicher als A zu lesen. Also - - - [töv 


üoxojvra[v?]. Was 18 bedeuten kann, ist schwer zu sagen. Wenn 
18 richtig gelesen ist, so könnte man mit Bezugnahme auf In- 
schrift B an den Kaisernamen ’Iovotıviavös denken und dem 
entsprechend ergänzen: [töv äoxo]vra[v 6} ’Iov[orıvıavög]. Von der 
folgenden Zeile ist nichts erhalten. In der dritten Zeile liest Skor- 
pil 10. Vielleicht ist wieder ı8 zu lesen. Der zweite Buchstabe 
kann auch O sein. Die vierte Zeile der Abschrift von Skorpil 
ist die erste Zeile der Abschrift von Fehör. In den beiden Ab- 
schriften steht - - - COBACIA- d.h. --s ö Booılleüs]. Feher nimmt 
an, daß der verschwundene Kaisername Niwmnpöoos.war und 
begründet diese Annahme folgendermassen (S. 20 ff.) «Um 
feststellen zu können, von welchem Baoıkevs hier die Rede ist, 
müssen wir in Betracht ziehen, daß es sich — laut der in fol 
gendem zu behandelnden Angaben — in der Inschrift um dem 
bulgarischen Chan Krum handelt. Daraus folgt, daß hier von 
einem byzantinischen Kaiser in Zeitalter Krums die Rede sein 
muss. Es ist bekannt, daß uın diese Zeit Nikephoros 1. (802- 
811), Michael I. (8il 813) und Leon V (813-820) regierten. Von 
diesen kann nur Nikephoros (Nixngpöeos) in Frage kommen, denn 
der Name des Kaisers hat in unserer Inschrift in Nominativ die 
Endung -s». Aber diese Vermutung ist ganz unsicher. Denn 
abgesehen von der unbewiesenen Annahme, daß es sich hier 
um Kan Krum handelt, finden wir unstreitig in der Inschrift 
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B ein Ereignis aus dem Leben des Kaisers Justinianos II. er- 
zählt. Folglich können wir immerhin erwarten den Namen 
eines Kaisers in unserer Inschrift zu finden, der kein Zeitge- 
nosse des Kans Krum war. 

2.5. F. ııtı ©Pp&. Feher glaubt die Buchstabenreste zu 
Nwumgpögos ergänzen zu dürfen. Aber es kann hier ebenso gut 
das Wort öoos stehen, z. B. N ı cT[o]JoPo[c]=N is tö done. 

Z. 6. S. CMAKT F. Okp Feher vermutet (S. 23), daß «es 


nicht unmöglich ist, daß wir es hier mit dem Namen Krums zu 
tun haben». Ich glaube aber, daß Skorpil die Buchstabenreste 
richtiger nachgezeichnet hat, weil sie einen guten Sinn geben. 
Mit leichter Aenderung von A in A lese ich C naxt[a oder ov)]. 

2. 7. F. tt1IXıPIcCEN Also £nıyigioev wie Feher es richtig liest. 

Genau unter dem rechten Hinterfuss des Pferdes befinden 
sich die Buchstaben AAT (nach Fehör) und darunter A. Ob 
diese Buchstaben zu einer besonderen Inschrift oder zu Inschrift 
4A oder C gehören, lässt sich nicht entscheiden '.. Wenn man 
aber nach der Form des Buchstabens A urteilen darf, können 
sie nicht der Inschrift A angehören. 


B. 


Diese Inschrift befindet sich vor dem Relief oder genauer 
vor dem Pferde und ist am besten erhalten. Die erste lesbare 
Zeile ist F.- - COAEO---. Feher liest sie mit Ergänzung fol- 
gendermassen: Baoıuevls 6 Atw[v] und meint entsprechend seiner 
Grundthese, daß hier die Rede von Kaiser Leon dem fünften 
ist. Aber wenn man die folgenden Zeilen berücksichtigt, kann 
man mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Namen zu Asölvrıs 
oder vrıos] ergänzen. 

Z.2.S k/rE —, F.—kre-- Also vielleicht KOTIH oder 
KOIL. 

2. 3. F:ciC... TEPBCA Feher liest richtig mit Ergänzung 
is [10v] Teoßei. 


ı) Feher erwähnt sie kurz ohne jede nähere Erklärung in den Anmerkung 
1 zu Seite 19. 
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2.4. F. INAMIABSEN TON PINSOKO Also ıv AnidNer tov 
ÖLOxo. 

2. 5. TTIMENOKTON . .. FAEAII. Fehör liest richtig mit Ergän- 
zung zuuevov ı0v Balolılcav. Nun mit Bezugnahme auf die bei- 
den letzten Zeilen ergänze ich Zeile 2 und den Anfang der 
Zeile 3 wie folgt: [5 öwo]Jxom[ueveg 6 Ba/oı]efu]s. 

2. 6. OVK,TICTEI. . VSIVMI. Bei Skorpil fehlt der zwei- 
felhafte Buchstabenrest nach M. Also mit kleiner Ergänzung 
obr Entoteß[ovr) d Biv M. Fehör ergänzt M zu pov 

Z. 8. S. SiıcEcA F. EIOSICOECAIFYKIC Fehör liest mit 
Ergänzung & Ofe)oü (todenauelv]ov Kıoliva]l und übersetzt die 
drei letzen Zeilen folgendermassen: «dem Kaiser mit der abge- 
schnittenen Nase trauten meine, des von Gott eingesetzten Ki3in, 
Oheime nicht». Die Lesung ist aber in jeder Beziehung hin- 
fällig. 1. Das Verbum eiotißnnı bedeutet bekanntlich nicht «en- 
setzen, sondern «hineinsetzen». 2. Wenn wir sogar annehmen 
könnten, daß das Verbum sristi@nuı hier ausnahmsweise die 
Fehörsche Bedeutung «einsetzen», «ernennen» haben kann, so 
stossen wir auf eine andere Schwierigkeit. Es bleibt nämlich 
unerklärlich, warum die Würde, in welche Kırıwäis eingesetzt 
oder zu Welcher er ernannt worden sein soll, nicht erwähnt ist. 
Wir finden doch bis jetzt immer den Ausdruck 6 &x Oeoü ägswv 
als offiziellen Titel der bulgarischen Kane in ihren griechischen 
Inschriften. In diesem Ausdruck ist der Verbalbegriff «ein- 
setzen, ernennen» als nebensächlich ausgelassen. Das lehrt uns 
ganz gut, was eigentlich ausgelassen werden darf. 3. Es ist 
unwahrscheinlich, daß ein Ausdruck wie &x ®coV elodenan£vos 
ohne Artikel stehen würde Man erwartet eher ynov tod &x Orod 
xtA als mov &x Qeoö xck. Aber nach M in der Zeile 6 ist kein 
Platz für Ts. Denn bei der Inschrift A sind wir in der Lage 
den Anfang und das Ende der Zeilen bis auf die Zeile 6 be- 
stimmen zu können. Es ist besonders zu unterstreichen, daß 
Skorpil keine Buchstabenreste vor 'SICSECA in der Zeile 7 ge- 
sehen hat. Infolgedessen nehme ich an, daß das Ende der Zeile 
6 und der Anfang der Zeile 7 zusammengehören und als u/ov 
zu lesen sind. 

Eine besondere Schwierigkeit bietet die Deutung von 
ICOECA. Hier könnte man entweder eine Form des Participium 
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eioteoaustvos oder eine Form des Aorists von eioti@nur z.B. Toder« 
oder io8eoav vermuten, wobei aber das Fehlen des Augments 
bedenklich wäre. Doch vgl. anödwxa bei Hatzidakis, Einleitung 
u.sw. S. 63 und Eyövoav st. E££övoav bei E. Mayser, Grammatik 
der griech. Papyri, Bd. 1.333. Leider kaun ich vorläufig nicht 
sagen, in welcher Beziehung das Verbum eiotidnuı zum voraus- 
gehenden Text steht. Man erwartet hier eigentlich die Begrün- 
dung oder die Folge von o0x Eniorevov oil Beioı uov. 

Die Buchstaben Kıc gehören offenbar zu dem Namen Kıoı- 
vic, den wir in der folgenden Zeile antreffen. 

2.8. F. KICINACO.... AO. 

2.9. S. YTöCNAA F. BTSENAAE. 

Z. 10.8. KTAOTEPKT F. KTAOTEP. 

Diese drei Zeilen liest Fehler mit Ergänzung folgendermas- 
sen: t6te] Kıoivas 6 [Kavx]avols] 6 AdeApüg a]ürod Ev "Adolıa ovstörer 
Sie|pmev, mv xurelero 6 regdofrios] und übersetzt sie wie folgt: 
«Damals war Kitin der Kavchan, sein Bruder bei Adrianopel, 
das der Wunderbare eingenommen hatte». Er meint, daß es 
sich um die Eroberung Adrianopeis durch den bulgarischen 
Kan Krum in Jahre 813 handelt. Aber weder die Vermutung 
erscheint glaubhaft, noch die Ergänzung ist stichhaltig. Es ist 
nämlich mehr als unwarscheinlich, daß gleich nach der Er- 
wähnung der Ereignisse aus der Zeit des Justinianos Rhino- 
tmetos und Tervels ohne jeden Übergang solche erzählt wer- 
den, die 100 Jahre später erfolgt sind. Es kann doch die Er- 
zählung von ıov Öwvoxonıuevov tov Baoıkkav obx Eniorebov d Div nov 
nicht so schroff und plötzlich abbrechen. Wenn wir aber die 
Lesung und die Ergänzung der betreffenden Zeilen näher be- 
trachten, erweisen sie sich als vollkommen fehlerhaft. Die Buch- 
staben KTA können nicht ohne weiteres zu xorejkta ergänzt 
werden und noch weniger die aoristische Bedeutung seingenom- 
men hatte» oder «er hat erobert» (S. 44)» haben. Sie können 
eher die Endung eines Adjectivums auf -xıös in Neutrum plu- 
ralis sein. Die Ergänzung regafotios] ist weder epigraphisch noch 
sachlich möglich. Das Adjectivum repaorıoc kann der Bedeutung 
nach nicht dem Ausdruck 6 xegipnuos bei Theophanes Continua- 
tus ed. Bonn. p. 348 wie Fehör meint oder eventuell dem röv 
doyovia Töv Urteopvuov in einer Inschrift wom Kan Malamir (XVII 
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meiner Ausgabe) gleichgestellt werden. Es ist ganz klar, daß 
die Buchstaben TEP nur zu Te£oßekis zu ergänzen sind, was auch 
aus der Abschrift des Skorpils ganz leicht zu ersehen ist. In 
diesen drei Zeilen wie auch in den folgenden haben wir nichts 
anders .als die Fortsetzung der Geschichte von Justinianos. Ich 
kann in den fraglichen Zeilen nur das folgende mit Sicherheit 
lesen [ö] Kısivas 6 [-auyfavols] | aßrod ENAA--/--KTA 6 Te- 
deli]. 

Z. 11. S. CıÄAEAT FOA---CIaEA Feher ergänzt zu [ß«]- 
ouav ich aber [töv Bajoutav. Wer ist dieser Kaiser? Es ist 
sicher immer noch Justinianos Il. Wenn der erste Buchstabe als 
N zu lesen ist, so könnte man an eine Ergänzung wie [töv ö1- 
voxonıuevolv [töv Ba]sıieav denken. 

zZ 12. F. EoE”x-- Fehör liest at @& «oh Gott». Ich ver- 
mute dagegen die Verbalform &deca oder £deoar. 

Z 13. F. © x Ic Wohl ö Kıo[ıas] wie Feher es ergänzt. 

2.14. F. CMETEM..AAA''''Kıc Feher liest die erste 
6 Buchstaben mit Ergänzung als ECMETEME und erklärt £opne- 
teue für ein protobulgarisches Wort e5medäme, tschuwachisch 
aöımesime, mit der Bedeutung gayeiv xaı neiv (vgl. die Inschrift 
von Malamir N° XI). Inwieweit diese Erklärung von Fehör stich- 
haltig ist, vermag ich nicht zu sagen. Beispielsweise könnte man 
auch.an die Imperfectform giereuekev denken. Feher ergänzt die 
ganze Zeile folgendermassen £enerene [xJaia[s Eöwx[ev ö] Kıo[ivag)]. 
Diese Ergänzung erscheint mir sowohl in sprachlicher als auch 
in sachlicher Hinsicht ganz bedenklich. Ich kann nämlich nicht 
verstehen, warum £ousteue weiblichen Geschlechts sein soll, und 
warum das dazu gehörende Adjectivum nachgestellt werden 
soll. Ausserdem haben wir keinen Anhaltspunkt zu vermuten, 
daß Kiıoıvds hier in Nominativ gestanden ist. Die Worte 6 ägxov 
noAarng Edoxev tovg BovAyaons payfiv xe ıiv aus der eben erwähn- 
ten Inschrift von Malamir erlauben uns den Schluß zu ziehen, 
daß das Geben von gayfjiv xe niv dem Kan zugestanden hat. Also 
wir müssen hier wie Fehör annehmen, daß Kıowas ein unbekan- 
nter bulgarischer Kan war, was aber aus dem vorausgehenden 
Text sich nirgends erschliessen lässt. Wir wissen sogar nicht, 
was er eigentlich war. Denn die Ergänzung [xavxjavos die Feher 
vorschlägt, kann nicht als unbedingt sicher gelten. Man könnte 
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ebenfalls [ragx]avos, [ron]avos und [Eovzlav ergänzen oder selbst 
an Kaisernamen [’lovorıw.a]vöos denken Also die ganze Ergänzung 
ist auf einem ganz unsicheren Boden gebant. 


Die untere Inschriften. 


Die untere Inschrift teilt Fehör in drei verschiedenen Ko- 
Ionnen mit der Begründung, daß «die drei Kolonne ihrem 
Inhalte nach verschieden sind (S. 61)». Inwiefern Fehör recht 
hat, wird sich aus der unseren Besprechung deutlich zeigen. 
Die untere Inschriften unterscheiden sich deutlich von den 
oberen in einigen epigraphischen Einzelheiten und in den Auf- 
treten anderer handelnden Personen. Die Buchstaben A und P 
der oberen Inschriften erscheinen in den Gestalt A und Pin den 
unteren. 


C. 


Die erste lesbare Buchstaben in diesem Teil sind nach der 
Abschrift von Feher die folgende Ap ©, was Fehör vielleicht 
richtig zu äely]wv ergänzt. 

2. 2. F. LATE Feher ergänzt es zu xevJoare’ und hält T 
für eine Abbreviation von talavrov und E für die Zahl 5. 

Z. 3. F. ‚cc In der Abschrift von Skorpil findet sich nichts 

davon. Feher gibt keine Erklärung, ‘aber es ist vielleicht als 
os & - - zu lesen. 
2.4 IF. APYCA3INEAOK,KAB Das Ende der Zeile gibt 
Skorpil als ICA wieder Auf dem Gypsabguss sind diese Buch- 
staben ganz unsicher. Feh6r liest mit Ergänzen die Zeile so: 
xovoal, a] 3° (av)edwx(ev); Kaufyavov; töv Kıoivav] und übersetzt: 
verteilte er 1900 Goldmünzen: dem Kavchan Kifin ». Inwieweit 
die Lesung der Buchstaben AN richtig ist, kann ich nicht beur- 
teilen. Aber die Bedeutung «verteilen» oder gar «schenken», 
die Fehr dem Verbum dvudtöo;ı beilegt, scheint mir ganz aus- 
geschlossen. Hier haben wir sicherlich mit der Bedeutung «über- 
reichen» oder «zahlen, zurückzahlen» zu tun, die wir in der 
Sprache des Neuen Testaments und der griechischen Papyri 
antreffen '). 


1) Vgl. Fr. Preisigke, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden, Hei- 
delberg 1921. s. v. 
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Die Lesung und die Ergänzung K AB (yavov) ist m. E. ganz 
verfehlt. Denn wir müssten doch vor xa6xavov den Artikel ı0v 
haben. Es ist vielleicht eher x({£) #6. 1& r«& ygvod]) oder irgendein 
Wort mit dem Anfang xa6 oder xav oder auch ic aldıör] (wie 
Sceorpil liest) zu vermuten. 

2.5. 8. PY_---AP--N. F. PYC---NC Fehör ergänzt nur 
youc[s, aber es ist vielleicht xovo[a] - - 6 doyov] E[doxer] oder [ö 
&ı Ocoü] Aolxov] Exapıcer[ zu ergänzen. 

2.6. F. <CAT---NEPATROFTE Das erste Wort ergänzt 
Feher zu xoujoa r was wohl das richtige zutrifft. Die Ergän- 
zung Eöwxev Eoaıös Ex [O(e)oö eiode- ist aber nicht nur unwahr- 
scheinlich, sondern einfach unmöglich. In der alten Abschrift 
von Skorpil in Archäol. epigr. Mitt. aus Oester. Ungarn XIX 
(1896) 248 ist der obere Teil eines X nach E ganz deutlich zu 
sehen. Ausserdem in den Zeilen 4 und I2 finden wir die Ver- 
balform &öwxev als EAOK, geschrieben. Also, wenn ein Verbum 
mit der Bedeutung +geben», «schenken» hier überhaupt zu er- 
gänzen ist, so könnte man m. E. nur das Verbalform &y[agıoe]v 
ergänzen, vgl. Z. 12. 

Dei Buchstaben CPATHOTE können entweder als sgarmore= 
orparıötuı oder als opdınos= orpdrus, aber gar nicht als Zgaros 
gelesen werden. Denn der erste Buchstabe ist ganz deutlich 
ein « und der vierte eine Ligatur von t und n. In sprachlicher 
Hinsicht ist es wenig wahrscheinlich, daß dies Adjectivum ohne 
Artikel stehen würde. Es ist auch fraglich, ob der Verfasser 
der Inschrift so gefühlvoll sprechen würde. Dagegen macht die 
Erklärung des Fehlens von : keine grosse Schwierigkeiten. Ent- 
weder hier liegt ein Steinmetzfehler vor oder es handelt sich 
einfach um eine phonetische Erscheinung. In der attischen Volks- 
sprache ist der Lautkomplex oto in den mit orgarög zusammen- 
gesetzten Namen bekanntlich vereinfacht worden !). Es lässt sich 
auch an die Wandlung der Anlautsgruppe or zu o(o) in Ponti- 
schen Dialekt denken’). 


ı) E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der Altgriechischen Volksspra- 
che, Uppsala 1910, S. 15, @, Meyer, Griechische Grammatik, III Aufl. Leip- 
zig. 1896, S. 333. 

2) 4. Thumb, Handbuch der Neugriechischen Volkssurache, Il Aufl. Strass- 
burg 1910, S. 15. In einer anderen Inschrift der bulgarischen Kane jetzt im 
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Z. TS. VOCLAPXON- --- FTPEKSCEP. F. L.OCAPXONIP- - 
TEKSCEK - -. Fehör ergänzt die Zeile folgendermassen: &x [Oeoü 
zioße/odyjevos aoxav Kolovp&s] texov oex|teu] und übersetzt: «von 
Gott eingesetzte Chan Krumy3 tekü sektem». Die Abschrift 
von Skorpil gibt uns genug Veranlassung diese Ergänzung 
zu beanstanden. Aber auch olıne dies ist sie zweifelhaft. Das 
Wort eioßeoaduevos kann nicht, wie wir es oben gezeigt haben, 
ıilı dem Sinne stehen, den Feher annimmt. Ferner bei texıd o-xren 
"müsste irgendein Ausdruck stehen, der rexov oexızu deutlich als 
Datum bezeichnet. Vgl. z. B. die Inschrift von Catalar: Tro ö& ö 
XEQÖC, GTav Extistiv, BovAyapıati owyog Eieu. oder die Daten in der 
‚sog. Namensliste der bulgarischen Kane, z. B. «und sein Jahr 
war 3egor twirem (=iro de Ö xep0g ubrod oeyog tbıgen %)». Endlich 
ist es schwer anzunehmen, daß das vermeintliche Datum rexov 
oezteu von dem dazu gehörigen eiodeodueros unnötigerweise so 
weit entfernt sein wird. Es lässt sich leider ohne Autopsie nur 
auf Grund der beiden Abschriften nicht sagen, was auf dem 
‚Felsen wirklich steht und dem entsprechend ergänzen. Ich bin 
‚mehr geneigt der Abschrift von Skorpil Glauben zu schenken, 
da sie einen guten Sinn gibt und ausserdem FPEKSLEK sich 
auf dem Gypsabguss ohne Mühe erkennen lässt. Naclı APXON 
gibt Feher die Reste von den Buchstaben KP und ergänzt sie 
zu Kolovueg],. aber auf dem Gypsabguss konnte ich nur FF er- 
kennen, also vielleicht HC oder ıc. Man könnte beispielsweise 
die Zeile folgendermassen ergänzen: CNOLAPXON IL[TScC] 
TPEKSCERK d.h. (z.B. 6 doyiou]E n© CL ägyov is [roös] I'gexov; 
‚EX[orgotevov oder drgl). 

2.8.8. PALSHTHEA!A-- -TOLAIAOF>S-- -IFEI! 

F.— PALSHTHEAIAY-- - TOCLALASEPAF IICELM. 

Fehöer ergänzt PACSHTH &ötöovu[v #{a1) Epelros dıudw eudoiven; 
onfeteu[£]. Weun keine verlesenen griechischen Wörter in den 
Buchstaben PAC8HTH stecken, so ist es ein protobulgarische 
Name (weiblich ?) und vielleicht das Subject von &ö dov (nicht 
£d1öovv wie Feher meint) zu vermuten. Die Lesung und die 


Museum zu Varna, die in Archäol. epigr. Mitt. Oest. Ung. XV 38 t. nicht be- 
friedigend veröffentlicht ist, ist der Lautkomplex or als oor in den Wörtern 
ECCTHN und KACCTPA wiedergegeben. 
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Ergänzung didw «thoivsıs Zonereu£ scheint mir sehr bedenklich. 
In der Inschrift B Z. 14 hat Fehör öouereus als weiblich ange- 
nommen und dazu xala; (nachgestellt!) ergänzt, hier aber fasst 
er dasselbe Wort männlich auf und ein Adjectivum südoiveıs 
(vorgestellt!) als dazu gehörig aus den Buchstabenresten rekon- 
struiert. Er gibt uns dabei keine Erklärung für diesen Genus- 
wecksel und sagt uns auch nicht, warum Zouereut überhaupt als 
Plural aufgefasst werden muß und warum in diesem Fall kein - S. 
als Pluralszeichnung steht. Aber was am meisten bedenklich 
erscheint, ist die Rekonstruktion und die Erklärung des Adjecti- 
vums eüdolveıs. Feher erklärt das Wort eüdolveis für das seltene 
Adjectivum eÖ8oıwos und zwar für einen Akkusativus Pluralis mit. 
der Endung-—eı nach dem Muster der sog. dritten Deklination. 
Aber abgesehen davon, ob der Gebrauch dieses seltenen alt- 
griechischen Adjectivum überhaupt in der Sprache unserer In- 
schriften und bei dem Wort Zouereus zu erwarten ist, scheint mir 
die Accusativform auf-—eıs von eühoiwvos trotzdem yovooköyxsıs bei 
Theoph. 315,6 bedenklich (S. App. criticus zu der Stelle). Aber 
wenn das Wort eüdolreıg trotzdem richtig rekonstruiert ist, so 
wäre man geneigt eher an den bekannten Ausdruck dtlöw ebBvvac 
(vgl. das lange Aufzählen der Goldsummen in diesem Teil der 
Inschrift) zu denken und einen vulgären Accusativ (feminin!) 
auf -eıs vorauszusetzen, vgl. Psaltes S. 286. Also: [äpe oder 
av]rös stöw evrdyvic. 

2.9. F. TSENIABMENK ..... APXONI ... EIAEB. 

Fehör liest mit Ergänzung rovg d1doüinev Kolovnecıv] dgxovr[av. 
‘Oo Baoıkeuls Koov -], d. h. «die wir dem Chan KrumyS geben. Der 


Kaiser....» In der späteren Gräzität wird das Relativum be- 
kanntlich hie und da durch den Artikel ausgedrückt. Aber es 
ist sehr zweifelhaft, ob dieselbe Verwendung des Artikels an 
der fraglichen Stelle vorliegt, besonders wenn man bedenkt, daß 
dieser Gebrauch des Artikels in den heutigen griechischen Dia- 
lekten nur den südlichen bekannt ist!;, während die Sprache 
unserer Inschriften den nordgriechischen Dialekten angehört. 
Dazu kommt der Umstand noch, daß eine Ergänzung [E]TSC 


ı) Thumb op. cit. s. 88. 
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oder die Akkusativendung—tovs von einem Wort auf—ros oder 
auch Genetivendung—rov+2£2in den Buchstaben TSL sich ebenso 
gut vermuten lässt. Das folgende Wort kann entweder als £&öt- 
Soöuev oder als dwlöoünev gelesen werden. Feher glaubt, daß die 
Buchstaben nach öwdoünev zu Koovuscow zu ergänzen sind, aber 
auf dem Gypsabguss lassen sich keine sicheren Spuren von 
einem P erkennen. Der Buchstabe K kann auch KE==xai be- 
deuten. Vor äoxovra muß der Artikel töv ergänzt werden. In 
diesem Fall bleibt kein Platz für die Ergänzung Koovue£oıv. 

2. 10. F. MELINTONAPXONTA. ...EKAAELE..... 

Feher ergänzt die Zeile folgendermassen: [Koov]u£ow tav 
ägyovralv x000JendAeoe|v eis 1]ö ioov, M' und übersetzt: «Der Kai. 
ser rief den Chan Krumy$ zur Vereinigung auf». Die richtige 
Ergänzung des Königsnamens wird uns auch den Schlüssel. 
zum richtigen Verständnis der ganzen Inschrift liefern. Aber 
leider haben wir in den vorausgehenden Zeilen keine sicheren 
Anhaltspunkte dazu. Die einzige Möglichkeit ist auf Grund des 
Namens Koovu£oıs in der Zeile 3 der zweiten Kolonne (nach der 
Fehörschen Zählung) die Buchstaben ECIN oder MELIN zu Koov- 
ueoıw zu ergenzen, wie Fehör es tut. Aber diese Ergänzung ist 
nur in dem Falle zulässig, wenn die Inschrift C inhaltlich oder 
zeitlich zu der Inschrift in der zweiten Kolonne gehört. Sonst 
könnte man den Namen nur zu [Kog]ugoıv ergänzen, vgl. Theoph. 
Chronogr. ed. de Boor 433 und 497. 

Die Verbalform EKAAELE wird von Fehör zu [rooolsxie- 
oelv] ergänzt. Ich ziehe die Ergänzung [rag]exsAsoe[v] vor. Das 
Schwierigste ist zu sagen, was nach nogexdlecev folgte. Fehör 
ergänzt [eis ro toov und hält ı0 {oov für ein bis jetzt unbelegtes 
Wort mit der Bedeutung «Vereinigung». Die Vermutung ist 
geistreich, aber sie lässt sich durch nichts beweisen. Die zweite 
Vermutung von Fehör 16 ioov uer£xewv trifft vielleicht das Rich- 
tige. Ich schlage beispielsweise folgende Ergänzungen dieser 
Stelle vor: [naglexaleoelv {va 1Jö Toov ulerexı oder &xew] oder [xag]- 
exdAeoe[v is 1]ö ioov ylerexeiwv] Die eventuelle Rekonstruktion is ıö 
ioov nerexeıv könnte durch Haplologie aus der is to rö ioov uere- 
xeıv entstanden sein, falls die letzte nicht selbst gestanden hat. 
Die hier angeführte Konstruktionen können auch in perfectiver 
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Aktionsart gestanden haben. !) Für das richtige Verständnis der 
Inschrift ist es sehr wichtig zu bestimmen, wer das Subiekt 
von sogeralegev war und wo sein Platz auf dem Felsen sich 
befand. Feher meint, daß der von ihm ergänzte [BaJouevfs] in 
der vorausgehenden Zeile das Subjekt war und das Koovusoıv 
ıöy doxovrav unmittelbar nach dem ßaouevs folgte. Auf diese 
Weise wird der Anfang, das Ende und die Länge der Zeilen 
bestimmt und dadurch wird die Inschrift C als ein Ganzes 
erwiesen, d. h. die Inschrift C bildet mit der Inschrift von der 
zweiten Kolonne eine und dieselbe Inschrift. Aber diese Vermu- 
tung lässt sich nicht aufrechterhalten. Bevor wir die Gründe 
dazu geben, wollen wir zuerst die folgende Zeile anführen. 

A. 11.8. TIONTAXPVTAN----1A:PA--- TME... 

F. "VONTAXPVLA..... TA..PN ...ET-ME Fehör ergänzt 
ulsta]og@wv ra xovoa.... Eöwrlev) 6] narmo. Also Feehör verbindet 
den letzten Buchstabe M der vorausgehenden Zeile mit dem 
Buchstabenkomplex "ON im Anfang der Zeile 11 und dadurch 
setz er die beiden Zeilen in enge Verbindung. Diese Ergänzung 
ist aber unmöglich aus den folgenden Gründen. Wir haben eben 
gesehen, daß nach ıö icov ein Verbum finitum oder Infinitiv, 
aber nicht ein Participium zu erwarten ist. Der Ausdruck 10 {oov 
uereyeıv bedarf selbst noch einer näheren Bestimmung. Also es 
ist klar, daß M von der Zeile 10 mit "Yon von der Zeile 11 
nicht verbunden werden kann. Ausserdem kann die Partieip- 
form uecooxov schwerlich in unseren Inschriften in Gebrauch 
sein. Auf dem Gypsabguss lässt sich der Buchstabe M am An- 
fang: der Zeile sehr deutlich erkennen. Wenn man in Betracht 
zieht, daß Skorpil die fragliche Stelle als TION wiedergibt, was 
aus "MON verlesen sein kann, so könnte man hier an das 
Verbum vauw denken, z. B. N]JEMON. Es kann auch der Titel 
doxywv in diesen Buchstabenresten stecken. Es fragt sich nun, 
wo die zu erwartende Bestimmung von to \ioov uerexew, der An- 
fang von EMSN und das Subject von dem Particip (wenn es 


1) Vgl. für diese Konstructionen X. Wolf, Studien zur Sprache des Ma- 
lalas, 11 Teil. Dissert. München 1912, 68 ff. J. H. Moulton, Einleitung in die 
Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911, 324, 346 ff. Z&. Radermacher, 
Neutestamentliche Grammatik, 2. Aufl. Tübingen 1925, 186 u. 191. 
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nicht dasselbe von nagexdieoev ist) gestanden haben mögen, d. 
h. am Ende der Zeile 10 oder am Anfang der Zeile 11, oder 
an den beiden Stellen zu suchen sind? Das lässt sich leider gar 
nicht bestimmen. Es steht jedenfalls ausser Zweifel, daß die 
Zeilen nicht dort beginnen oder aufhören, wo Feher es annimt. 
Man kommt zu denselben Schlüssen, wenn man das Ende der 
Zeile 9 etwas näher betrachtet. Fehör lässt diese Zeile mit der 
Ergänzung |[ö BaJoıkeu[s Koov-]) schliessen. Wenn man aber in Be- 
tracht zieht, daß das Wort ßasıkeüs gewöhnlich von dem Namen 
des betreffenden Kaisers begleitet ist, daß es zum ersten Male in 
diesem Teil vorzukommen scheint und der Titel &oyov mit dem 
Namen des Kans steht, wird man wohl nicht fehlgehen, wenn 
man annimmt, daß der Name des betreffenden Kaisers dem Ti- 
tel folgte. Nach Ausweis der Zeile 3 von der zweiten Kolonne 
könnte man mit Recht vermuten, daß der Artikel rov vor dem 
Namen Koovuscıy gestanden hat. Das Ende der Zeile 9 ist dem- 
nach folgendermassen zu ergänzen: [ö ßaloWeuls 6 Kaisername 
ıöv Koov-], wenn man annehmen darf, daß ßaouevg und - nesıv rOV 
doyovrav zusammengehören. Wir sehen also, daß die Zeile 9 auclı 
nicht dort endigen kann, wo Fehör sie endigen lässt. 

Aus der Besprechung dieser zwei Zeilen geht klar genug 
hervor, daß die Zeilen etwas weiter nach rechts geendigt haben 
müssen. Aber in diesem Falle müssten sie sich mit den Zeilen 
der Inschrift von der zweiten Kolonne vermischen. Nun kommt 
die Frage von selbst, ob die Zeilen der Inschrift der zweiten 
Kolonne nicht die Fortsetzung der Zeilen der Inschrift C und 
ob die beiden Inschriften nicht eine und dieselbe Inschrift 
sind, die von der “elsspalte und den Erosionen in zwei Teile 
geteilt ist, Über diesen wichtigen Punkt gibt die Arbeit von 
Fehör keinen Aufschluss. Er hat weder seine Annahme noch 
die Möglichkeit von zwei verschiedenen Inschriften irgendwie 
glaubhaft gemacht. Ich bin geneigt, natürlich ohne Autopsie, die 
beiden Inschriften für eine einzige Inschrift zu halten. Diese 
Ansicht lässt sich nicht nur durch die Tatsache unterstützen, 
daß die Zeilen der beiden Inschriften ineinanderfliessen, sondern 
auch mit rein sachlichen Gründen. Der Kan Koovu£oıs ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach in den beiden Inschriftenteilen die 
handelnde Person. Dieser Annahme entsprehend möchte ich 
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in Zukunft die beiden Teilen zusammenbesprechen. Zuerst muss 
ich aber bis jetzt Versäumte nachhollen. 

Die erste erhaltene Zeile des zweiten Teils d, h. die Fort- 
setzung von Zeile 10, zeigt nach Fehör unsichere Buckstaben- 
reste, die aber von ihm zu toi ägyovros ergänzt sind. Die Ab- 
schrift von Skorpil gibt noch undeutlichere Buchstabenreste. 
Auf dem Gypsabguss lässt sich etwas wie OAPX[oN;oK er- 
kennen. —— — 

Nun kehren wir zur Zeile 11 zurück Nach "von folgt 
TAXPYLCA. Bei dem jetzigen Zustand der Inschrift ist es schwer 
zu entscheiden, ob die Buchstaben TA zu dem vorausgehenden 
Wort oder zu yxovoa als Artikel gehören. Fehör hat vielleicht 
Recht, wenn er rü xovoa liest. Bis jetzt haben wir eine wichtige 
Frage aufgeschoben. Wie ist das Wort xovoa zu erklären ? Feher 
ıneint, daß xevo& eine Form des Adjectivums xevoovs oder vom 
Mgr. xgvoös ist und «als Attribut des Gewichts oder Maas be- 
zeichnenden Wortes dient (S. 63)» oder daß» xpvoä resp. xovoa ein 
Attribut zu einem fehlenden Wort ist, nämlich zu vouiopara 
(Geldeinheiten), oder vovupia d.h. govoa=yxpvoa voplouara—=Gold- 
münzen». Diese Erklärungsversuche sind m.E. nicht zutreffend. 
Ich glaube vielmehr, daß hier ein Genuswecksel mit Kollectiv- 
bedeutung des Plurals von 6 xovoös «Gold, Goldgeld» vorliegt, 
wie im Altgr. bei uneös-ufjoa, oirog-oira oder wie in Neugr ‘) bei 
xanvös-xanvd, oavög-oava, Aöyog-Aöyıa U. Ss. w. Vgl. besonders den 
Genuswecksel bei den Metallbezeichnungen z. B. 6 otönoos, 6 xal- 
xös-T6 olöngov, TO xakxöv. 

Fehör ergänzt nach xyovoa die Verbalform E[öwxev], was aber 
nicht zwingend ist. Die Buchstaben TITA. .P ergänzt er zu 6} 
xar[n]e pl[ov Zopjerfe]ue und meint, daß zarjo nov das Subject von 
?öwxev und ueraoywv ist. Die Ergänzung und besonders die Deu- 
tung sind m. E. ganz zweifelhaft. Denn der Ausdruck narrjg nov 
vorausgesetzt. dass er richtig gelesen und ergänzt ist, lässt auch 
andere Erklärungsmöglichkeiten zu. Die Erklärung von rare 
uov, die Fehör gibt, ist wohl seiner Grundthese zu zuschreiben, 
daß er sich hier unbedingt um die Kane Krum und ÖOmurtag 


ı) Hatzidakis, Einleitung usw. S. 356 f. Thumb, Handbuch usw. S. 96. 
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handelt. Aber was die Erklärung besonders zweifelhaft macht, 
ist der Umstand, daß das vermeintliche Subjekt 6 sure pov 
sich zu weit von dem dazu gehörigen Participium befindet, und 
nach dem Verbum finitum und zwar nicht am Ende des Satzes 
steht, wie es eigentlich zu erwarten wäre. Die natürlichste Wort- 
folge wäre doch ö raro yuov yeraox@av a yovoa (oder noch bes- 
SEr TA XovoA ueraoywav) Eöwxev Eouersue. Ich möchte lieber den Aus- 
druck ö arg nov mit Bezugnahme auf die folgende Zeile mit 
der Erwähnung der Ereignisse in Verbindung setzen, die bei 
dem Vater des Kanes Koovu£oıs vorgekommen sind, z. B., daß 
der Vater Friedensvertrag geschlossen hat und drgl. 

In der Fortsetzung der Zeile 11 in der zweiten Kolonne 
gibt Fehör ...xıc und Skorpil 1.xıcn. Die beiden Abschrif- 
ten lassen keine sichere Deutung zu. 

Z. 12. F. PIJAEAOKEKTBSO..... EMZE..(2)..XAPILENO 
KPSMELII..vV..A. 

Feher ergänzt (1) [xat poovJoin EZöwxlev) &x tod öleov] (2) [elx«- 
oıoev Ö Koovuss dolxwv] y[ovo]&. Für den ersten Tell habe ich fol- 
gende Bemerkungen zu machen. Das Bindewort xoi als unsi- 
cher kann fortbleiben. Da der Begriff «Festung» in unseren 
Inschriften durch das Wort xaotpov wiedergegeben wird, so 
könnte man eher an den geographischen Namen a Zayogia oder 
an 1a xagia denken und die Buchstaben pıA dem entsprechend 
ergänzen. Das Wort ögov kann auch als öoovs ergänzt werden. 
Vor EKTS könnte man das Bindewort xai als aus Versehen 
nicht ausgemeisselt supponieren. In dem zweiten Teil lässt sich 
der Name des Kans aus den Buchstabensresten der beiden 
Abschriften ganz leicht zu Koovu£oıs ergänzen. Den zweiten Teil 
könnte man foigendermassen ergänzen: ä]ydowev 6 Koovu£oıs |ö 
Golx[ov] A- - - ö Koovuecıs ö doxov kann entweder zu &ydopıaev ge- 
hören, oder den Anfang eines neues Satzes bilden. Ich ver- 
mute, daß das Subjekt von &doxev der Baouetz ist. Vielleicht ha- 
ben die beiden Zeitwörter dasselbe Subjekt. Über die Buchsta- 
benreste CMZ sagt Fehör nichts. 

Z. 13. Fehör gibt nur die Buchstaben $ (1) und O (2), wäh- 
rend Skorpil K------ NEL) 22... A. 

Z. 14. 8. TSTINAIMAIPAT. 2... KP8L(2)- - - AFA - - -FTIVIEELAT... 
1Alı.. F. TSTINAIMANA---XPVE (2)---IAPAA CETIVILELMFOD - - 06/4. 
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Fehör liest mit Ergänzung das Ganze folgendermassen: (I) tovrfi(v} 
Naundvo[v EOwxev] xovo[o].. .(2). . xa]vagav [etJoeroinoe € Ene, "Ofu Jov[e- 
ta 'Y; ö Bıs[dwoss nov] und übersetzt: «dem Tuta Naiman gab Gold- 
münzen (1)» und «ezum Kanar hat mich Omurtag, eingesetzt der 
Schenker meines Lebens». Der Anfang der Zeile, vorausgesetzt, 
daß er richtig gelesen ist, lässt sich verschiedentlich deuten 
2.B....tov ıtv "Ainav (geographischer Name? Für die Wortfolge 
vgl. ris IIloxäs 10v xdvnov in der Inschrift von Catalar) oder 
mit Beibehalten der Lesung von Feh£er mit Berücksichtigung 
der Abschrift von Skorpil Tovım Nainav 6 t[aoxavas) oder Tovın 
Narnavos. Die Ergänzung &öoxev nach Naıpav ist möglich, aber 
sicher ist sie nicht. Wie das folgende Wort zu lesen ist, kann 
nur die Autopsie entscheiden. Denn sowohl die Lesung von 
Feher xovoa ist denkbar, wie auch diese von Skorpil KP&t 
wohl möglich, was als KPSM[ECIE) .oder KP8M[ELIN] er- 
gänzt werden kann. Die Ergänzung des zweiten Teils xa]vaoav 
[eiJoenoinoe £ue, "OluJovieraly 6 Bıöldöweos pov] ist zu künstlich um 
richtig zu sein. Die Wortstellung ist so gezwungen, daß man 
sie nicht für möglich halten kann, so lange keine anderen Bei- 
spiele angeführt werden, oder eine einwandfreie Erklärung ge:- 
geben wird. Aber auch die Ergänzung der einzelnen Wörter 
kann sehr gut beanstandet werden. Fehör ergänzt den Buchsta- 
benkomplex APA..LETIVICE folgendermassen: [xa]vapav [ei]senoinoe 
und legt dem Verbum eionoww die Bedeutung «einsetzen, ernen- 
nen» bei. Trotz den angeführten Beispielen, die sich aber auch 
anders erklären lassen (vgl. Index Graecitatis s. v. bei T’heo- 
phylactos Simocattas ed.C. de Boor), halte ich diese Bedeutung 
für recht zweifelhaft. Die Form ioeiıvıoe scheint mir bedenklich 
auch wegen des Augmentum und des fehlenden v am Schluss. Ein 
Titel xavag war bei den Protobulgaren !nicht vorhanden. Denn 
der Titel xavade bei Konstantin. Porphyr. de caerim. aulae byzan. 
ed. Bonn I p. 68lısist aller Wahrscheinlichkeit nach als xavas zu 
lesen. Ich glaube vielmehr, daß wir folgendermassen lesen und 
ergänzen dürfen: IAPAN[OJL ENVIC<LI)EN. In den Buchstaben- 
komplex IAPANOL könnte irgendein Name oder Titel stecken, 
z. B. TAP(K)AN[O]JL. Die folgenden .Buchstabenreste änihalten 
wahrschelnlich das Objekt zu änviwsev. Vielleicht ist der Arti- 
kel TO oder TON aus den Buehstabenresten ”O wiederherzu- 
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stellen. Die letzte Buchstabenreste dieser Zeile sind vielleicht 
mit dem Anfang der folgenden Zeile in Verbindung zu setzen 
und dem entsprechend zu ergänzen: OKPS[MELILOJAPXON. 
Die Ergänzung von Fehör Bıöoöweos ist unwahrscheinlich nicht 
nur sachlich, sondern auch formal. Bıööweos ist doch kein Sub- 
stantivum. 

Z. 15. S. PXO1...x1..18...(@)AP-T F. APXO...YM7.”..18- 
Der zweite Teil fehlt. Fehör ergänzt doywv [Koov]uss Ö En 
UOV... . 

Diese Ergänzung ist wenig wahrscheinlich, weil sie den 
folgenden Beobachtungen widerspricht. Der Name Koovu£o:s steht 
an den beiden Stellen, wo wir ihn ganz sicher lesen, immer vor 
dem Titel und ist immer mit dem Artikel verbunden. Die Er- 
gänzung öÖ arg nkov Ist durch nichts gestützt und ist deswegen 
ganz willkürlich. Ich vermute, daß nach ö äoyov eine Verbal- 
form stand. 

Z. 16. F. KATZAVEANA-=-- - TIOAE- - -(2) PENH TOTEELAT 

Feher ergänzt [ovvOlnras &Avoav.. .TTIOAE (2) o&v av) Tote 
&one[teue]. Ist hätte noch 5 Toexd täs zu ovvßrixa; EAvoav hinzu- 
gefügt. Aber man könnte auch an den bekannten Ausdruck 
xataAöw töv nöleuov denken und dem entsprechend ergänzen 
In dem zweiten Teil lässt sich auch PEN HTO TEELJ[AP...] oder 
PENH TOTEE.. oder PENH TOTE E (+ Verbalform in Präte- 
ritum) lesen. 

2. 17.8. E..(1) .AIOR.. (2) F. F....(1)...ONOM. 

Fehör ergänzt den letzten Buchstabenkomplex zu [äox]jov 
’Oyfovoray], aber mie er selbst zugibt, können die Buchstaben 
ONOM auch als övona ergänzt werden, was ich für wahrschein- 
licher halte. 

Z. 18. Nach den beiden Abschriften sind nur unsichere 
Buchstabenreste erhalten. Doch die Buchstäbenreste in dem 
zweiten Teil KkP will Fehör zu KPSMEL ergänzen. Es scheint, 
daß die Inschrift mit dieser letzten Zeile auch in Wirklichkeit 
endigte, weil wir ungefähr am Ende der Zeile zwei Kreuze 
finden, die wohl den Abschluß der Inschrift bezeichnen. Wenn 
die Kreuze aber späteren Datums sein sollen, so waren sie 
doch wohl nicht mitten in den Buchstaben eingehauen. Die 
Kreuze, die wir auch sonst in dem Anfang der griechischen 
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Inschriften der bulgarischen Kane antreffen, stehen wohl in 
Verbindung mit den Kreuzen in dem Anfang und am Ende der 
byzantinischen Papyri. 


D. 


In der Zeile 8 dieser Inschrift lässt sich OMSdPTAT ganz 
leicht ergänzen. Aus der Erwähnung dieses Königsnamens sind 
wir wohl berechtigt den Schluss zu ziehen, daß die Inschrift D 
einer späteren Zeit angehört und von der Inschrift C verschie- 
den ist. Zu demselben Schluss führen auch einige epigraphische 
Einzelheiten, z.B. die Buchstaben sind hier grösser als diese der 
übrigen Inschriften. Während Skorpil als erste Zeile T8?=- 
gibt, schreibt Fehör, daß in dieser Zeile keine Buchstabenspu- 
ren vorhanden sind. 

2.2.8 OTAl...=. Fehör gibt fast dieselben Buchstaben- 
reste ohne jede Erklärung. 

Z. 3 Skorpil gibt A. . Fehör nichts. 

2. 4. F.=TPA®HN d.h. Erodpnv. 

2.5. 8. YCAE..TL F. CMEAENP.. Feher ergänzt es zu 
MEAEM][I]P und identifiziert es mit dem Königsnamen Modantieg. 
Trotz den Ausführungen von Fehör über Meiepio kann ich diese 
Form gegenüber der gewöhnlichen Medapie nur als Möglichkeit 
bezeichnen, solange keine anderen Beispiele dafür vorhanden 
sind. 

2. 6. F. LBINI* $ u Feher ergänzt es zu LBINIITAC und 
erklärt es für eine andere, richtigere, Form des Namens ZPn- 
vitins, welchen Theophylaktos von Ochrida als Namen eines 
Sohnes von Kan Omurtag überliefert hat (vgl. Migne, Patr.gr. 
t. 125, p 152 sq.). Auch diese IBSDENN. kann schwerlich auf 
Beifall rechnen. 

2. 7. F. EAY*"NKEIS8. Fehör ergänzt [Lv nat]&ivoer »(ai) &x 

O(e)od und nimmt als Subject Cßivixas in der vorausgehenden 
Zeile an. Die beiden letzten Zeilen übersetzt er folgendermas- 
sen: «Svinik beendete sein Leben und der von Gott»...Es ist 
mehr als unwahrscheinlich anzunehmen, daß ein so seltener Aus- 
druck wie ıov Biov (warum ıö iv?) xataliw aus der klassischen 
Gräzität in der vulgären Sprache unserer Inschriften Verwen- 
dung fand. Man könnte eher das blosse xaraliw erwarten, vgl. 
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W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, Bd. IV 
409. \Wenn die Buchstabenreste richtig gelesen und ergänzt sein 
sollen, so ist &&vcev sicher in einem ganz anderen Sinn verwen- 
det, z. B. [tov nöleuov xarleivoev. 

Z 8. F. 30V PT-TAPXON d. h. 6 "Oypflovlor[o]y “oxor. 

Fehör meint, daß &x Osodö in der vorausgehenden Zeile zu 
6 "Duovoray doxwv gehört und daß 6 vor "Oypougray «bloss einen 
erfolglosen Versuch zur Ausmeisslung des ersten Buchstabens 
des Namens» darstellt. Aber weder die erste Vermutung noch 
die zweite sind glaubhaft. Denn alle bis jetzt bekannten In- 
schriften der bulgarischen Kane kennen ohne Ausnahme nur 
6 &x Oczod doxov (vgl. auch Constant. Porph. de caerim. aulae By- 
zant. ed. Bonn I. 631 6 &x Oeoö dexwv Boviyaotas) Die Wortfolge 
£x Oeo0 6 "Onoropräy &oyov ist durch nichts berechtigt und darum 
sicher falsch gelesen. Der Ausdruck 6 'Onovoray doxov ist ganz 
regelrecht und hat mit dem &x ®eoü in der vorausgehenden 
Zeile nichts zu tun. Wenn der letztere richtig gelesen ist, gehört 
er anders wohin. Der Buchstabe O vor Oyovoray istohne Zwei- 
fel der Artikel ö6 und es besteht gar kein Grund das zu bezwei- 
feln, wie Feher es tut. 

2. 9. 8...AENTON..F. Ati" "AENTON. Fehör ergänzt: [xaA]a 
En[ev]Bev ov ik Subjeckt 6 Ouoveräy ägywv und übersetzt: «der 
von Gott eingesetzte Ohan Omurtag beweinte ihn schön». Die 
Ergänzung £nevdev kann aber nur eine von mehreren Möglichkei- 
ten sein. Man könnte ebenso gui die Buchstaben EM 'OEN zu 
&n(i)8ev ergänzen, oder nur SEN als Endung des Participiums 
aoristi passivi in Neutrum von irgendeinem Verbum, oder als 
[ESw]8ev oder auch als Genetivus pluralis von einem Participium 
aoristi passivi d. h.—Hevrwov auffassen. Die Ergänzung Enevdev 
ist zweifelhaft auch aus folgenden Gründen. Wir müssen an- 
nehmen : 1) das Verbum revd& zu nevdw geworden ist, 2) daß 
der Schreiber der Inschrift ein unsicheres Sprachgefühl für die 
Verwendung des Imperfects und des Aorists hat (S. 122 Anm. l), 
was durchaus unwahrscheinlich ist, oder 3) daß Zrevdev eine Art 
von Aorist und zwar Analogiebildung nach fjA8ov, Exodov u. 
drgl. ist und 4) daß in der vorausgehenden Zeile der Tod des 
Svinik oder einer anderen Person erzählt worden ist. Bei einer 
solchen Sachlage verzichte ich lieber auf diese Ergänzung. 
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Z. 10. F. E.OUVAPXO 3OHLOME. Feher ergänzt ?x O(e)oü 
doywv OfeJöısolc] Me/[Azuie...]. Die Lesung Heöroog scheitert an die 
Tatsache, daß das bestimmende Glied bei allen Composita mit 
tions Endstellung hat, also nur io68eos ist möglich, wie das Wort 
inımer gelautet hat, aber niemals Bedioog. Fehör gibt uns nicht 
die Gründe, warum die Zeilen dort anfangen und aufhören 
sollen, wo er sie angibt. Wenn man annehmen könnte, daß er 
recht habe, so könnte man den Buchstabenkomplex TON in der: 
vorausgehenden Zeile als den Artikel ov auffassen und mit 
dem &x Oco0 däuxwv verbinden, also etwa so die letzte Zeile 
herstellen: TON EK 88 APXONITA] © HCO[L] ME (=uera). Man. 
könnte auch folgendermassen die Zeile deuten ö &x Oeoü doyov 
[1Jo Noo[v] ulerixeıv oder eine andere Form von diesem Verbumk 

* 


Aus dem bisher Angeführten geht m. E. genügend klar 
hervor, daß die Herstellung der Inschriften des Reiterreliefs von 
Madara @. Feher nicht gelungen ist. Es bedarf wohl keiner 
besonderen Ausführungen um zu zeigen, daß infolgedessen 
auch alle aus dieser Herstellung gezogenen Folgerungen nicht 
richtig sein können. 

Aus der Abschrift von Fehör mit Bezugnahme auf die von 
Skorpil glaube ich als sicher das folgende lesen und ergänzen 


zu dürfen. 
Die obere Inschriften. 


A. -=--.-[töv doxolvra[v] 18 B. --[6 Baodev)s 6 Asö[vuuch 
ee er [6 öwvolxorıluevos 6 Ba-} 
uno. IE --.--- oualefüis io [tov] Teoßer- 
er Baoıke[vg] ıv Aniddev, 109 ÖLVoxonı- 

Do -. 0. .0n = OPO 5. uevov ı0v Balo]ıleav 
-- ---- EC acaele] oUH (E)xtoreß[ov] 5 div w- 
= = = - Enıyloıoev ov ILBELA....KIC 
ee ne a [6] Kıowas 6 [ravxlavolch 


[a]Broö ENAR - - - 
10. KTA 6 TeoßelAus] 


- = - [töv Baloutav - - - - 
a en Ehe ee 
ö Kuolwac] “ 
ECMETEM..AAA...KIC 


10. 


15. 


Die untere Inschriften. 


LT un en un nn OLE - - = - =». ..-..-.. 
un. nn nen "..xovoa 7 (dv)&doxfev) KAB - - - - - - 
Euer nen- yov[oa] - - "AP. - - NE = ++ - 
urn nenn. xovoü TE - - - NEPATHOTE - - »- - - = - 
= - = - ENOL doxav is [tod;] Toenoüg EK - - - + - +. - 
- = PACEHTH Zöldov - - - - TOL Ödlöw eößuvis ELM - - - - 


TSC Sldoüuev K - - - - - [röv äoxovrjav. 6 Balsıdeßle - - - - - ---- 00... - - - ov Koeov] 
ueoıv Tov dexovralv noglexdAsce[v ivo )ö ticov M-----. - - 6 deylov] - - » - - - "Herne. - 
- - ONTA x0v0A - - - - - AP» ---- LTME------- = -UXION = He Henne 
PIA Edoxfev) EX WÜO - - ------... [ME - *-- -.-.-.- [Elydoıoev 6 Koovueois [ö delxfov] A - - 
u ee ee ni en en a u ee a u van, a an 
T8TINAIMANOT — — — — — voll — — — — — — - — — IAPAN[OJL dmiiolo)ev TO--O-- 
"URN SENBERRIEGE BE ne tee ia ee ne ee Be ze 
KAr vo — — — — — TIOdE — — — - - —- — — PENHTOTEEL.M — — — — — — — — 
EB — — —- — -— - - - — - - — - - - ONOM = = - = oo u 
a a u et en ee a ee a a re KP— — --—- 
++ 


BIEPEN UOA SJolfa.119}[o4 SOp IJLINOSUJ A9p nZ : AalfAäasog "A 
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u ea FH MEAEM == = een 
_ u BIN — — — — — — — 
—_— — EAvoev KEI Odoü — — — — 
— — — 6 ’Oyuforlerfaly &exov -—- — — — — — — — — 
=- AENTON — — — — - - — — — 
10. [6] && Ofe]oö dexov..OHLO'ME 


II: 


Der so gewonnenen Herstellung der Inschriften von Ma- 
dara, die keine unbedingte Zuverlässigkeit beanspruchen darf, 
weil sie nicht nach Autopsie gemacht ist, lassen sich noch folgende 
geschichtliche Vermutungen und Bemerkungen anschliessen. 

Die am besten erhaltene von allen Inschriften B erzählt 
ganz kurz die Geschichte des Kaisers Justinianos Rhinotmetos 
von seiner Absetzung durch Leontios im Jahre 695 bis zur Wie- 
dererlangung seines Thrones durch die Hilfe von Kan Tervel. 
Der erhaltene Nominativ 6 Baoukevg 6 Asövrıs gehört wahrschein- 
lich als Subject zu einem Satz wie ıov 'Iovorıvıavöv rOv Bacıkeav 
Egivoxönısev (XE EEögioev?) ö Baoulebg Ö Asovııs. vgl. Niceph. Patr. 
ed. de Boor p. 39 3-4 Aeovrıos... Teu@v mv yAarrav xal ınv Ölva 
tv Xepoövı 11 nöleı EEwpıoe Theophan. Chronogr. ed. de Boor 
p. 369, 25 6wWwoxonnoovres Ana zul yAwoscoxonnoavıes Ewpıoav Ev Xep- 
owvı. (371,6 6 de "Ayluapog rov Ev Asdvrov Eppivoroanose — codd. 
Zowoxösınoev). Natürlich wird in unserer Inschriit nichts von der 
Verbannung in Cherson erzählt, weil der Nachdruck der Er- 
zählung auf der Hilfe des Kans Tervel liegt. Die bisherigen 
Quellen berichten uns, daß Justinianos von dem bulgarischen 
Kan Tervel mit grosser Bereitwilligkeit und Freude aufgenom- 
men wurde, vgl. Niceph. Patr. 422 3 6 d& (Teobelıs) ne0dUuwg Ev nü- 
ow Öneixe, al Tovorıyıavöv adv rıun neydAn 2ö£karo, ebenso Theophan. 
Chronogr. p. 374,5. Aber unsere Inschrift sagt: rov ÖWvoronınevov 
ıöv Bacıleav 00x Eniotebov b Oiv uov. Vielleicht ö Oiv glaubten nicht 
dem Kaiser Justinianos, weil sie zu gut seinen unbeständigen 
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Charakter und seine Verletzung des Friedens im Jahre 687-688 
kannten, vgl. Theophan. Chronogr. 364,5 nap&)vuoe de al ınv era 
av Boviydowv nayındelcuav elorvnv... BovAonevog toüg te BovAyagovs 
xal rüs Zrlavivlag alynakotioaı Niceph. Patr. 361,6 ued’&v Aveı xat 
ınv npog todg BovAydpovgs yerousvnv elonvnv. 

Aus dieser Zeile der Inschrift lässt sich auch etwas über 
den Verfasser der Inschrift erfahren. ö div yuov können entwe- 
der Tervels oder seines nächsten Nachfolgers Oheime sein. 
Also der Verfasser der Inschrift ist entweder Tervel oder 
ein nächster Nachfolger. Feher meint (S. 58£.), daß unter ü div 
uov die von Krum zu verstehen sind. Aber wir wissen ganz ge- 
nau, daß das alte Königsgeschlecht Dulo, zu dem Tervel gehörte, 
im Jahre 739 durch das Geschlecht Vokil ersetzt wurde‘). Im 
Jahre 761 wurde das Geschlecht Vokil durch das Geschlecht 
Ugain abgelöst, vgl. Theophan. Chronogr. 432,25 Oi d&£ Boviyd- 
001 ETAVaoTÄvIESg EPÖVEVOAY TOVS XVELOVS AUTWV TOUG INO OGEIPÄG XUTa- 
youevovs, ebenso Niceph. Patr. 69,4. Dann kommt das Geschlecht 
Vokil wieder für einige Zeit auf den Thron. Nicephoros Patr. 
(p. ?0 ff.) berichtet uns, daß im Jahre 765 grosse Wirren in Bul- 
garien entstanden und mehrere Kane erhoben und abgesetzt 
wurden. Bei diesem Sachverhalt ist es mehr als unsicher, den 
Kan Krum mit dem Geschlecht Dulo in Beziehung zu setzen 
und die Verwandten Tervels ungefahr 100 Jahre früher zu Beioı 
Krums zu stempeln. 

In den folgenden nicht ganz erhaltenen Zeilen wurde wahr- 
scheinlich die Wiedereinsetzung des Justinianos erzählt, und 
welche Rolle Tervel dabei spielte. Leider können wir nichts. 
sicheres über die Persönlichkeit von Ki$Sinas und seine Rolle 
in diesen Ereignissen erfahren. Daß er kein Bruder von Kan 
Krum war, braucht kaum erwähnt zu werden, nach alledem, 
was bis jetzt ausgeführt wurde. Vielleicht hat Fehör nur in die- 
sem Punkt recht, daß er ein Kavydvos war. 

Die Inschrift 4 ist offensichtlich gleichzeitig mit der In- 
schrift B entstanden und gehört dem Inhalt nach zu ihr. Man 
könnte nur darüber streiten, welche von den beiden Inschriften 


1) Vgl. für das Folgende W. N. Statarski, Istoria na balgarskata darzawa. 
t. I. Sofia 1918, 193 ff 
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ältere Ereignisse berichtet. Man ist wohl eher geneigt die In- 
schrift A für die ältere zu halten, aber auch die umgekehrte 
Reihenfolge ist denkbar. Die Inschrift A ist leider in einem 
solchen Zustand, daß sich nichts sicheres entziffern lässt. Weder 
der Name des Kaisers noch der des Archon ist erhalten. Wenn 
wir aber annehmen dürfen, daß sie Ereignisse erzählte, die älter 
als die in der Inschrift B sind, so könnte man das Zeitwort 
£riyigioev nur mit den Berichten in Verbindung setzen, die T'heo- 
phanes und Nikephoros Patriarchos unter dem Jahre 687 erzähl- 
ten. Theophan. 3645 nap£ivoe de xal ınv uera ı@v BovAydaowv rayıw- 
Helvav eiprvnv dtataodkas ToVg Ind TOL OIXELOV NATOOG Evopdlvoug YE- 
yovöras rÜnovg. xal xeledsı nepdoaı Eni lv Oodenv ra xaßallagıra 
Beuata Boviduevos tous re BovAyagwv xal tag Zxkavıviag alypalwtioaı. 
Nitceph. 3616 used’ @v Avsı xal mv noög tovdg BovAyagovgs yevousvnv 
elonvnv innıxda ÖdE oTpatevuara NEOG Tois Opaxwoıs dlayayav XWploıg 
xorTa T@v Zxkafıv@v evVBews weunoe Auch das Wort naxta oder 
aaxıov weist auf den Text von Theophanes. In diesem Falle 
könnte man als Subject von £niwipioev den Kaiser Justinianos 
vermuten und dem entsprechend—s ö Baoıllevs] zu [ö ’Iovorıvıavöls 
6 BaoıAlevs] ergänzen. Aber wenn man annehmen soll, daß die 
Inschrift A Fortsetzung von B ist, dann könnte man £ntxiguoev 
mit dem Feldzug des Justinianos im Jahre 707 verbinden, vgl. 
Theoph. 31613 Tod ı@ Ereı "Iovoriviavög ırv Avayera&d “Poyalwv 
xai BovAyaowv eloivnv dteorpgewe xal nepdoas ta xaßarlapıra Heuara 
eis nv Oodanv xar EEonkioas nAwiuov »ara BovAyapav xal Teoßeiı 
@ounoev. Niceph. 439 uera woüto Avsı nv moög tovg BovAydopovs eign- 
vnv, xol orgarsuuara dd TE yig ai Baldoang eos tois Opanwoıs jegenoL 
Jayaywv x.UÄ. 

In dem Beginn der Inschrift stand vielleicht noch etwas von 
den Anfängen des bulgarischen Staats. 

Besonders schwierig ist die Deutung der Inschrift ©. Wir 
haben hier gar keine Anhaltspunkte mit Ausnahme des ergänzter. 
Namens des Kans Koovu£cıs.. Daher müssen wir uns zuerst mit 
der Erklärung dieses Namens auseinandersetzen. 

Fehör erklärt den Namen folgendermassen (84ff.). Zuerst 
denkt er an den Namen des Kans Kogp£owus (s. Theoph. 43316 
yaußoov övra Kopueoiov rod aakaı xuplov avdıwv auch 49719), dessen 
Akkusativ Kogon&cıov oder Kogpu£cıw wäre, aber gleich danach 
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setzt er hinzu: «Der Chan unserer Inschrift ist aber wahr- 
scheinlich nicht Kurmy3, sondern Krum. Wir müssen daher die 
Frage stellen: könnte die Akkusativform des Namens Krum 
nicht auf—ueoıw enden ? >». Um diese Frage zu beantworten geht 
Feher von der Zeile der Inschrift D aus, wo er KPöMEr liest 
und schreibt (86): «Vom Nominativ KP8MEC können wir einen 
Akkusativ KPSJMELIN nur in dem Falle erwarten, wenn das 
ganze KP8MEL—=Kpovps; eine Stammform ohne griechische En- 
‚dung war. Somit müssen wir im..... MELIN den Akkusativ der 
Wurzel—und gleichzeitig auch Nominativfiorm—KP8MEL sehen, 
sodaß das Wort auf KP8]MELIN zu ergänzen ist. Daraus nun, 
.daß in der Inschrift des Reiters von Madara der Nominativ des 
Namens in der Form x Pp&8'MEL der Akkusativ aber in der Form 
XPS]MEEIN vorkommt, müssen wir zu den Ergebnis gelangen, 
daß der Name des Vaters von Omurtag nicht Krum, sondern 
Koovuss lautete. (87). Mit einem Wort: Koovju£cıw ist der Akku- 
‚sativ des Stammes Koovuss = Krumys, der auch als Nominativ 
dient». Ich muss leider gestehen, daß ich in diesen Zeilen 
weder die versprochene Erklärung, noch irgendeine sprach- 
wissenschaftliche Ratio für die Akkusativform Koovusow vom 
Nominativ Keovuss erkannt habe. Es könnte doch ganz gut von 
einem Nominativ Koovuss eine Akkusativform Koovuev gebildet 
werden, wie Feher selbst bemerkt, vgl. auch bei Psaltes s. 171. 
ö Eots—tov ’Eoev. Aber selbst wenn man annehmen darf, daß 
«Koovuss eine Stammform ohne griechische Endung war», so 
könnte der Verfasser der Inschrift ruhig Kvovuss indeklinabel 
verwenden, besonders wenn der Name immer von dem Artikel 
und dem betreffenden griechischen Titel begleitet ist, die deut- 
lich den gemeinten Kasus von Koovuss bezeichnen können. 
Solche Beispiele haben wir in unseren Inschriften z. B. ıov 
ntCıoyov Bouav HE Tov xava Bora xoAoßeov in einer von der In- 
schriften von Philippi. Ich kann auch nicht verstehen, nach 
welchem Deklinationsmuster Fehör sich die Akkusativform Keov- 
ueoıw denkt. Warum ist es denn nicht Kooöusoov, was neben 
den zahlreichen Akkusativen von - OÖ - Stämmen natürlicher als 
auf-ıv wäre?®. Eine Akkusativendung—y£oıw kann nur zu einer 
Nominativendung — w£oıs gehören, d. h. zu einem Nominativ 
X<PSMELIL, was sich tatsächlich aus den Buchstabenresten in 
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der Zeile 12 rekonstruiren lässt, aber nicht KP8MEC, wie Fehör 
meint. Die Form Koovgpeosı; kommt von Koovuecıs mit dem be 
kannten regelmässigen Schwund von o-in den Nominativen- 
dungen auf—ıos und—ıov und in der Akkusativendung auf—ıov. 

Wer kann nun dieser Koovu£cıs oder Koovu£ouos sein? Hier 
sind drei Möglichkeiten vorhanden. Der Name Koovu£o:;z ist ent- 
weder identisch mit dem Koeoönos oder mit dem Kopu£ouos, oder 
ist Name eines unbekannten Kans. 

Der erste Möglichkeit ist von Feh@r angenommen. Aber der 
Name des Kans Krum ist sowohl bei Theophanes u. and. als 
auch in einer Inschrift nur in der Form Kootuos oder Kooüu- 
nos überliefert. Solange keine andere sichere Belege für Koov- 
neoıs statt Kooüöuos vorhanden sind, kann man deshalb diese Mög- 
lichkeit als wenig warscheinlich bei Seite lassen. Dazu kommt. 
noch der Umstand, daß gar keine Spuren von einer Erwähnung 
der berühmten Schlacht zwischen dem Kaiser Nikephoros und 
Krum im Jahre 811 in der Inschrift zu erkennen sind. 

Viel näher zu dem Koovu£oıs steht der Name des Kans 
Koou£ouos. Das einzige Hindernis für die Gleichsetzung der bei- 
den Namen wäre die ersie Silbe des Namens Kog-u£oıoc. Aber: 
dies Hindernis ist nicht unüberwindlich. Die Metathesis bei den 
Liquida r ist keine seltene Erscheinung (s. Psaltes 103 f£. u. 
Thumb, S. 31). Die griechischen Inschriften der protobulgari- 
schen Kane geben uns selbst Beispiele dafür, so z. B. tgoudexgov= 
tovpudoywv (XIII 13) u. roaxavov==tagxavov in der Grenzsäule von 
Zar Symeon. Wir finden aber Beispiele auch bei den Schrift- 
stellern, z. B. Koßgäros (Niceph. Patr. p. 3318) und gen. Kooßdrov 
(Theoph. Chron. p. 35712) und Urobatus bei Anastasius Biblioth. 
p- 22530. 

Aber selbst bei den Schriftstellern schwankt die Liquida 
in dem Namen Kopu£owcs, so haben wir Cormesius bei Anasta- 
sius Bibliothecarius p. 53514. aber Comersius p. 2556 wie in codd. 
von Theophanes Kou£ooıov p. 49719. Die Verdumpfung des Ozu 
OY ist auch sehr gut bekannt im Mittelgriech. s. Psaltes 38. 
Es ist aber wahrscheinlicher, daß es sich bei Koovuecıs um einen: 
nicht gut bestimmbaren türkischen Vokal handelt, der einmal 
als O ein andersmal als OY wiedergegeben wird, vgl. Koüßgaros 
(Niceph. Patr. p. 249 ) neben Koßoäros (ibidem p. 3318), "Opovpray- 
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neben der seltenen Form ’Öuootdy in unseren Inschriften, oder 
Omortag, Mogray®ov und Movorayov bei den Schriftstellern (s. Si«- 
tarski 1. 292 Anm. 4), ebenso in den Inschriften : xuAo0600g VI 23 
oder zoviovßoos VIII 7 "Ovsyovgoı (Priskus, Agathias) aber Oöv- 
vovyoVgoı (Theophylaktos Simokattas) und Hunuguri bei Ior- 
danes, wie dem auch sei. Jedenfalls kann der Name Koouueoug 
ohne Schwirigkeiten dem Kogu£owos gleichgestellt werden. Vgl. 
auch die Etymologie dieses Namens von Tomaschek qurmys 
RE II 1044. 

Die dritte Möglichkeit ist Annahme eines Kans mit demsel- 
ben oder mit einem ähnlich lautenden Namen wie Kopueoıoc, 
Dazu würden die Nachrichten von Sigebertus (Pertz. Monum. 
German. VIII p. 330): «an. 727 Cormesius Bulgaribus dominatur» 
und von Albericus (Pertz. Monum. German. XXIII p. 708): «an. 
750. super Bulgaros, vero ante paucos annos de Scithia egres- 
sos, qui partem imperii Constantinopolitani invaserant, iam erat 
tercius rex nomine Cormesius». Also die beiden lateinischen Quel- 
len bezeichnen Cormesius als direkten Nachfolger von Tervel 
oder beziehungsweise als dritten bulgarischen Kan. Es scheint, 
daß auch Theophanes in 49718 (intov rüg Ent Oeodoolov toü "Adpa- 
nvrivod otoıyndeloos zul T’eonavod tod maryıdeyov onovödg gög Koous- 
oLov, öv xar’ xeivo xawod “upıov BovAyaglac) Cormesios für den 
nächsten Nachfolger von Tervel hält. Denn nur so kann man 
sich erklären, warum Theophanes ihn zum Zeitgenossen von 
Kaiser Theodosios III (716-717) und des Patriarchos Germanos 
I (715 730) machte. Bekanntlich ist in der Königsliste der bul- 
garischen Kane der Name des Nachfolgers von Tervel ausge- 
fallen. Vielleicht darf man diesen Ausfall so erklären. Der Name 
Cormesios kam in der Liste zwei Mal vor. Der Abschreiber der 
Namenliste wurde dadurch irritiert und liess unwillkürlich den 
Namen an der ersten Stelle ausfallen. Sollte das hier Vorge- 
tragene richtig sein, so könnte man die Zeile 10.. rov Koovusoiv 
Töv doyovravr mapexalceoev va TO Toov mit der Nachricht des Theo- 
phanes in Verbindung setzen, daß die Bulgaren im Araber- 
krieg im Jahre 717-718 die Byzantinern zu Hilfe kamen (39798 
cvviwWe de EOS aurovg noAeuov Kat 10 av Boviyagwv Edvog, xal, sc 
gpaoıv ol üxpıbüg Emiorduevor, [Ori] 6’ xıkadas "Agabov xarkopakar.) 
Aber alles das ist sehr unsicher und deswegen muß man in 
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Abwartung neuer Quellen diese Möglichkeit auf sich beruhen 
lassen. 

Also von diesen drei Möglichkeiten ist es die zweite, die 
jetzt am meisten Wahrscheinlichkeit beanspruchen darf. Die 
lange Aufzählung der Goldsummen in der Inschrift, die jemand 
gegeben hat, kann sich um Geschenke handeln, die der Kan 
anlässlich irgendeines Ereignisses seinen Leuten gab. Man könnte 
aber auch vermuten, daß es sich eben um die Tribatzahlungen 
laut der Bedingungen eines Friedensvertrags handelt. Zu die- 
ser Auffassung wenigstens raten die Zeilen 4, 12 und 16. Man 
könnte hier wieder an Theophanes 49718 denken. Leider ist 
nichts von den ersten acht Zeilen in dem rechten Teil erhal- 
ten, die die näheren Bestimmungen der in dem linken Teil er- 
haltenen Wörter enthalten haben. Die Wörter &voav und node.. 
(vielleicht vov nöleuov) lassen sich vielleicht mit den Nachrichten 
von Nikephoros und Theophanes verbinden: Niceph. 6615 raüta 
toivvv ol BovAyapoı @g EnoAitovro Beaodauevor, @POEOVS AHrovv napda Ba- 
orrei Öetaodaı, Tod ÖE un Öekauevov oil ye orgarsvoduevor ra Ent Oog- 
ANS AWO KATETGEXOV Xi HIRXEOD TOD uHaXEoD xaAovuevov telxoug Eneke- 
Beov. Theophan. 4295 @ 5° aut® xoöv@ &thnoav ot Boviydpoı nd- 
xra dd TA KTLodevra xdoroa' xal Tod Paoık£Ewg Artiudoavrog TOV ÄNOXDL- 
oıdpLov avı@wv, EENAdov Pwoarıxzag, zart NABdov Ewg Tod Maxpod Teixovg 
xara is Baoridog nöAlewg nv Öpumv nomoduevor. noAAMv 00V dAmaıv 
zoyaoduevor xat alynaAwotav Aabovres UIntorpewav AbAabeis eis ra töLg. 

Die Deutung der Inschrift D ist zur Zeit ganz unmöglich. 
Nur soviel lässt sich sagen, daß diese Inschrift die späteste ist 
und daß sie vielleicht der Zeit von Kan Omurtag angehört. Die 
Zeitwort ä&teapıw kann möglicherweise mit dem bekannten Aus- 
druck 6 Bgentös ävdewros in den protobulgarischen Inschriften 
in Zusammenhang stehen. 

Aus dem bisher Ausgeführten ergibt sich als sicher das fol: 
gende. Bei dem heutigen Zustand der Inschriften von Madara 
lassen sich deutlich drei dem Inhalt und den epigraphischen 
Einzelheiten nach verschiedene Inschriften erkennen. Die erste 
Inschrift besteht aus zwei Teilen und stammt aus der Zeit des 
Kans Tervel oder seines nächsten Nachfolgers. Die zweite In- 
schrift erzählt von Kan Koovuecıs=Kogu£ecug und stammt wohl 
aus derselben Zeit. Die dritte und letzte Inschrift ist aus der 
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Zeit des Kans Omurtag oder seines nächsten Nachfolgers. 

Man könnte gegen das so viel frühere Ansetzen der ersten 
Inschrift einwenden, daß wir mit Ausname von einer oder zwei 
nicht sicher datierbaren Inschriften keine Inschrift vor der Zeit 
des Kans Omurtag kennen. Aber nach der einstimmigen Mei- 
nung aller Forseher, die sich mit der sog..Namensliste der ersten 
bulgarischen Kane beschäftigt haben, war diese Liste ursprün- 
glich eine in griechischer Sprache verfasste Inschrift. Sie en- 
digt mit dem Kan Umar (Oöpagos bei Niceph. 7037) d. h. mit dem 
Jahre 766. Aber noch etwas mehr. Nach Mikkola ‘), Slatarski ?), 
Fehöer‘') und anderen ist die Königsliste aus zwei in verschie- 
denen Zeiten verfassten Inschriften zusammengestellt. Mikkola, 
Slatarski und andere meinen, daß die erste Inschrift in der Zeit 
des Kans Isperich verfasst worden sei, während Fehör annimmt, 
daß das in der Zeit des Kans Tervel geschehen ist. Für un- 
sere Frage ist belanglos, wer Recht hat. Es ist wichtig nur, daß 
bei den Protobulgaren sehon in der Zeit der Kane Isperich und 
Tervel Inschriften existiert haben. Dadurch wird der eventuelle 
Einwand gegen das Ansetzen der ersten von den Inschriften 
von Madara in der Zeit Tervels erledigt. 

Wenn die erste Inschrift aus der Zeit des Kans Tervel 
stammt, so kann das Relief selbstverständlich nicht den Kan 
Krum darstellen. 


Sofia. V, BeSevliev. 


1) Die Chronologie der türkischen Donaubulgaren J. S. F. 0.XXX Helsing- 
fors 1914. 

») Kam vaprosa za balgarskoto letobroenie in S. B. Ak. X 6 1915. 

s) Imennikat na parvite balgarski chanove in Jahrbuch des Nationalmu- 
seums zu Sofia für 1922-25. Sofia 1926. S. 237 ff. 


Die Einleitung zu Ioannes Chrysestomos «Über das 
Priestertum», eine tomparätio !): 


In der Einleitug seiner Schrift Hei isgwouvng setzt Chryso- 
stomos seinem Freunde Basileios, dem er die Richtung auf den 
geistlichen Stand verdanken will, ein Denkmal. Er geht dabei 
von seiner Freundschaft mit diesem Manne aus, die er gemäss 
der antiken Freundschaftstheorie in einer rhetorischen oöyreıocıg 
als vollständige Übereinstimmung der Sinnesart und der äus- 
seren Lebensumstände erweist”). Die Übereinstimmung reicht 
zunächst nur bis zum Momente der Berufswahl (£nımöevuearo). 
Über den Beruf des Asketen, zu dem ihn der Freund bewe- 
gen wollte (l3 Anfang), dachte Chrysostomos anfangs anders. 
Doch es gelang dem Freund, diesen Zwiespalt zu überwinden 
und Chrysostomos auch zum Gedanken des Mönchslebens und: 
der «wahren Philosophie» zu bekehren:). Die Verwirklichung 
dieses Berufes hinderte dann die Mutter Anthusa, bis zu deren: 
Ethopoiie (15 Anfang) die ovyxgioıs reicht). Somit musste die 
oöyxpuoıs endgiltig vor dem Kapitel: noateıs abbrechen. Ich glaube, 
dass der hier rhetorisch dargestellte Vorgang Erlebniswahr- 


ı) Die folgende Untersuchung geht zurück auf eine Anregung meines ver- 
ehrten Lehrers Prof. Dr. Otmar Schissel, der sie auch förderte und leitete. 
—Iesoi iegwouvns of St. John Chrysostom, ed. by I. &. Nairn, Cambridge, Uni- 
versity Press, 1901 (Cambridge Patristic Text IV) blieb mir leider hier in 
Graz unzugänglich. 

2) Vgl. G. Bohnenblust, Beiträge zum Topos Hegi gıkias Diss. Bern 1905. 
und S. Colombo, Didaskaleion I (1912) 42 ff, wo die geometrische Exaktheit 
der Entsprechung der Eigenschaften der beiden Freunde als konventionell 
und unwahrscheinlich bezeichnet, aber der Charakter der ouyxeıcıc vollstän- 
dig übersehen wird, trotzdem Colombo selbst a. a. 0. 185 f. nachweist, dass 
Chrysostomos bei Libanios progymnasmatische Studien betrieb, besonders 
die oVyxouoıs (vgl a. a.0.190f,; 46, Anm, 2). Auch Harry M. Hubbel, Classical- 
Philolögy X1X (1924) 268, 270, konnte in den ersten zwei Homilien auf den hl. 
Paulus die Vorliebe des Chrysostomos für die Anwendung der oöyxgıoıc. 
feststellen. 

°®) Vgl. 13 dv naxdgıiov Tdv tüv novaxäv ... Biov xai tiv giAoooplav ınv dANdT. 

ı) S. Colombo, a. a. 0. $- 191. ne m 
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heit besitzt !), dass also die Einleitung der Schrift eine Art Wid- 
mung an Basileios darstellt, die den entscheidenden Verkehr 
mit ihm verewigen will’). Wäre nämlich der Eingang fiktiv, so 
hätte er wohl seinen Freund und die sehr realistisch geschil- 
derten Misstände nicht erwähnen dürfen, da er sonst die Zeit- 
genossen gegen Sich selbst zu Zeugen gehabt hätte (vgl. Stigl- 
mayr a. a: OÖ. 8. 418). 

Der Vergleich mit dem Freund wird nun gemäss der rheto- 
rischen Theorie von der oöyxeıcıs durchgeführt; d. h. es wer- 
den nicht die beiden Freunde im.ganzen verglichen, sondern 
übereinstinnmende Züge im Rahmen der Kapitel der Lobrede 
gesucht und so der Vergleich, von Kapitel zu Kapitel der Lob- 
rede fortschreitend, also stückweise, durchgeführt °). 

Die vorliegende ovyxeuoı; deckt sich mit der von Hermoge- 
nes p. 19, 14-16 aufgestellten Art, in der die verglichenen Per- 
sonen in mehreren Stücken als gleich erwiesen werden sol- 
len). Es fällt nun auf, dass Chrysostomos die in der Theorie 
des &yx@yıov aufgestellte Reihenfolge. der Kapitel nicht genau 
einhält. Also handelt es sich hier um eine Aadıd®, die Ghryso- 
stomos überhaupt bevorzugte °). | 

Die Disposition der Einleitug IL. i. I1—4 stellt sich. nun fol- 
gendermassen. dar: 


1\.J. Stiglmayr S. L, Zs. f. kath. Theol. 41 (1917) 413-449 hat für mich 
die Geschichtlichkeit der-Schrift «Über das Priestertum» ausser Zweifel ge- 
stellt Die Einwendungen gegen die Geschichtlichkeit von der literarischen 
Form her, die z. B. S: Colombo, Didaskaleion I (1912): 39—47, oder: A. Naegle, 
Bibl. d, Kirchenväter 27 (Kempten .u. München 1916) 23 ff. erheben, erschei- 
nen mir nicht zwingend, da die Form in der damaligen Literatur besondere 
Pflegeerfahren musste. Ihre Berücksichtigung, war also für die Zeit des 
hl. Ioannes Chrysostomos eine Selbstverständlichkeit, ganz gleiehgiltig, ob 
der in sie gekleidete Stoff wahr oder erfunden war. Tedenfalls geht es nicht 
an, die Geschichtlichkeit dieser Erzählung zu. leugnen und dennoch den 
Freund Basileios in der Biographie auftreten zu lassen, wie dies wiederholt 
geschieht 

2) Anders P. Chrysost. Baur, Der hl. Iohannes Chrysostemus und: seine 
Zeit. I, München 1929, S. 147 £ 

®) Hermog. p. 19, 3-7 Rabe ; Aphtonios p. 31, 19 Rabe 

ı) Vgl. 18 Anfang: o0x Eu nuiv 6 Guyög odrog Zoos Av; I 3 Schluss : ınv d& 
todınra obdE outws loyboansv PuAdkaı tiv ngoTEpov. 

5) Menandros p. 86 $ 12 Bursian. 

°) Vgl. Hubhel.a..a, 0. S. 268..274, 
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l. xpootutov: Amplifikatorische Einführung des Basileios durchr 
raoaboAn mit den übrigen Freunden des Chrysostomos 
(vgl. Aristeides $ 163 Schmid): &yot noAloi uev Eyevovro... 
aniösg no0S Tuäs Ötaxeıuevovg (I 1). 

Il. zawdein naßnuara, dıdcoxoloı (odrogs Twv TO Anuvra.... &xorjoduede: 
tois avrois J 1). 

III. Vo Wuxfjs (ngodvpnia xai onovön nepl oVg Adyovg Tv SE iv 
xai.... Öuoyv@povovvrss Epavöueda I 1). 

IV. zoteig (xai Etega dE noög.... pgoveiv eigev 12). 

V. 1a &urös nAodrog (oVre £uoi nev nAodros 12). 

VI. yEvos: (kat yEvos ev nuiv... 12). 

VII änımdediuara (naxdgıov TOV TWv novay@v neradıwWxeıv Piov xal tiv 


gıloocoptav AAN ..... ToVg un nepl Ta auta onovödLov- 
TAG... Elg nv adımv 100 BLov xardotasıv I 3-4) vgl. Her- 
" mog. p. 16, 8. 


VIII. xeateıs Zur Verwirklichung dieser Lebensform kam es 
nicht, einmal durch das weltliche Treiben des Chrysostomos und 
dann, als dies Hindernis überwunden und er dynamisch zur 
Verwirklichung des Mönchsberufes bereit war‘), durch den Ein- 
spruch der Mutter, der mit ihren eigenen Worten wiedergege- 
ben wird, so dass hier die oüyreuoıs in eine Adonoıa übergeht. 

In den Lobredekapiteln II—VI (yevos u. s. w.) stellt, wie schon: 
eingangs erwähnt, Chrysostomos vollständige Übereinstim- 
mung mit seinem Freunde fest, im xepdAawov VII zunächst ei- 
nen Unterschied, und zwar einen Gegensatz, der dann durch 
die Einwirkung des treuen Freundes zu der für die Freundschaft 
notwendigen vollen Harmonie ausgeglichen wird (vgl. I 4). 

Was die Anordnung der Kapitel betrifft,.so wählte Chryso- 
stomos die Form der Aalıd auch deshalb, weil er die geistigen 
Übereinstimmungen (ruideia, Puoıs Yuyiis) für wichtiger halten 
musste, als die Übereinstimmungen der äusseren Umstände 
(rarpis, Exto:, yevos). Denn die für die Freundschaft notwendige 
Wesensgleichheit gründet sich in erster Linie auf die Seelen- 
verwandischaft. 


Graz. Franz P. Karnthaler.. 


3 Vgl. 14 Schluss : xai £neıof ye, xat 16 roäyne Tiv Ev Yepoln- 


Zu Nonnos. 


3, 129 xai aldepa dVoaro dalımv 
Aaldlogyavrnız nrepöevr dLarddccovoa NEÖLAW. 

Das Verbum «aißVoo® gebraucht Nonnos nur transitiv, ebenso 
seine Komposita mit ovv, xara und ?nt (Rigler s, v. aidvoco). Auch 
du dvoow steht transitiv 3, 406; 11, 498; 20, 190. Es ist ohne 
Frage hier dwoiocovoa zu schreiben ; vgl. 10, 51 nıke EveAinevrı ne- 
Aw; 31, 75 Bveidnevri dtatkaca neölln; 45, 235 E@ ntegöevr neöli® 
Alkac. 

8, 137 heisst es vom Gemach der Danae 

AG cLÖNEOPÖROLO yEera oponyida peiddpov. 

Der ähnliche Fehler galxogöoov 47, 543 ist schon von Graefe 
behoben worden, dieser dagegen bisher übersehen. Wie dort 
xaAxopögpov, So ist hier oWönLogögoıo zu schreiben. 

13, 451 oite nölıy Kıvögeiav En@vvuov eloerı nErgNv 

Goyeyöovov Kıvvoao. 

So Lehrs und Ludwich; in L steht neronv oder nerewv. Aber 
eine Stadt ist kein Fels. Lies aaronv ; &nwvunos steht dann ebenso 
wie kurz vorher V. 448. Dass Kinyreia die Heimat des Kiny- 
ras war, ist allerdings nicht überliefert. In der Vorlage (Dio- 
nysios Bassarika frgm. 4) scheint Kinyras nicht erwähnt zu sein. 

14, 25 Adxtuior ’Idotoı... &v note “Peiy 

Er XBovös autoreAeotov AvsbAdornoe yeveßinv. 

Die Überlieferung ist nicht zu ändern. Den aktiven Gebrauch 
von fßiaotew hat Nonnos von Apollonius Rhodius übernommen: 
Georg Boesch, De Apollonii Rhodii elocutione, Diss. Berlin 1908, 
S. 44, Hier liegt überdies auch inhaltliche Nachahmung von 
Apoll. Argon. 1, 1129 ff. vor. 

14, 209. Zum Zug gegen die Inder eilen die Nymphen herbei» 

at uev Eoplstvas 
yeitovss olovöuwv EnmumAldss, ai d£ Aunotoaı 
AAoea devögNevra xai Aypıddos Haxıv DAns 
gunpuees nella Öguog TAıxoc. 
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Hier habe ich für das überlieferte äöoinva:s den Accusativ ein- 
gesetzt. Durch die leichte Änderung gewinnt der Satzbau aus- 
serordentlich. Nonnos setzt bei zwei durch u&v und Ö€ gegen- 
übergestellten Subjekten das gemeinsame Verbum gern zum 
zweiten; vgl. 18, 301; 28, 29, 43, 408. 

id, 249 Dionysos bricht auf 

eddLa. xarkeinpas XKopotron£og Evdıa “Peinc. 
Lies eve. Vgl. 10, 140. 

16, 119 ist ddavdroıs nıovooıcıw überliefert, desgleichen 38, 176 
pveiois nıobpouLoıw, ferner 38, 236 niovoyst.. . "Qpaıs und 39, 377 
Iolgas.. . a£hkauc. Dagegen steht 41,280 nıoögeoow... änraıs. Der 
Nominativ lautet bei N. stets xiovges. Da Kallimachos die Form 
riovpoı Oder Xiovpo1g gebraucht hat (Pfeiffer, Callim. fragm. pP. 16), 
so wird die Überlieferung 16, 119 und 38, 176 und 236 zu be- 
lassen, und auch 41, 280, wo zıougeöoıw durch das im vorherge- 
henden Verse stehende xiovgss beeinflusst sein kann, nLougoLatv 
zu schreiben sein. Dagegen 39,377 empfiehlt sich Riglers unver- 
öffentlichte, in seinem Lexicon Nonnianum enthaltene Verinü- 
tung niovess sehr, denn die Zahlangabe steht viel natürlicher 
bei den Winden selbst als bei den &chn, auf denen Sie reiten. 
Vgl. Joh. Gaz. I 226. 


| \ 19, 176 sagt Maron: 
Ödäg ydaıv, Spoa atom maharyevkor Ada otvon, 


: ! 2 
3 ‘. Iıü .4 n t 


Zemvös ÖE veog nıerw vEov Synov Önwens. 

Neo; ist überliefert, die Änderung vens zerstört das Wortspiel. 
Dass er Maron 14, 99 als Sohn des Seilenos bezeichnet hatte, 
kümmert N. nicht. Hier ist Maron der ältere, vgl. reıy&gwv V. 159. 

19, 233 Seilenos. tanzt: 

‚Mal noßi kayvıjevri nE00y ZeiAmvög EAlogav - 
| Kotatas eva xal Eydu modmv, Baxyeigro nalud. 


Für, £Alogwv. hat man yerschiedenes eingesetzt; Goflagwv, EREG- 
cwv, duvcowv sind vorgeschlagen. Aber die Überlieferung wird 
durch die gleichartige Verwendung von ätysio, geschützt, das 
18, 258 ebenfalls -«durghkreisen» bedeutet. Passivisch liegt die 
gleiche Bedeutung in &xuxAaßngay 13,568 vor. Ygl. ferner das 
in diesen Jahrbüchern Bd 5 9. 382 zu 6, 386 Bemerkte. 


22, 282 üvegas duowv era Anıov, 
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Hermann und Koechly haben geändert, ohne Not. Für den 
Gebrauch von uerd sind Beispiele nicht nötig, und derselbe Ge- 
‚danke findet sich zwei Verse vorher anders ausgedrückt: ö neiv 
AuardkoPopo:, Havarnp6po:. 

24, 201. Eine Inderin klagt um ihren im Hydaspes umge- 
‚kommenen Gaiten: 

od nlouaı naToWov Euöv nore nıixgov “"Yödonyv' 
ouxrErı xEelva HEEDEUu napepyonaı, vbxeri den 
GEIO vErVy XQUWYavToS Eniyadow AOTANOLO. 

«An jeneım Wasser werde ich nicht mehr vorbeigehen». Das 
scheint uns der Situation ganz angemessen, und doch kann der 
Text nicht richtig sein. Denn, wie Riglers Material zeigt, be- 
‚deutet xagegyeodaı bei N. «vorübergehen» in dem Sinne von 
enicht anhalten», mit Objekt stets «bei Seite lassen, hinter sich 
lassen». Bezeichnend sind Stellen wie 32, 249 und 18, 19. An der 
letzteren steht wie hier die Negation dabei: &uov un nalda napel- 
‚ns, d. i. positiv ausgedrückt: verweile bei meinem Sohne. Also 
steht an unserer Stelle gerade das Gegenteil von dem im Text, 
‚was gesagt werden sollte. Das wird noch deutlicher durch einen 
Vergleich mit 40, 146 ff. Hier klagt Protonoe um ihren Gatten 
“Orontes und ihren Vater Deriades. Sie wünscht in einen Bach 
verwandelt zu werden. und: fährt dann fort: | 

ad. ey Eyo aolkpvuga Fugsgxgopm Höuv Doövemv, 
ola guyüg Ilepiboro, xal 00 note aayunukov Döwg 
AN) AvagsıgaLyvga. puAdgonau Üygov. Grolımy. 
‚ Von dieser Periboia ist anscheinend nichts weiter bekannt. 
‚Aus unserer Stelle erschliesst man, dass so ein Bach hiess, der 
kurz vor der Vereinigung mit einem anderen Gewässer seinen 
Lauf umbog. Dies ragägyeodan will Protonoe nicht nachahmen, 
— Der 24, 202 erforderte Sinn 'wird durch ner£gyona. hergestellt; 
vgl. 2, 120 odbxerı TaUTA +öguuBa perdggo an. Auch 3, 279 ist nagd 
für yeıd verschrieben. ° f 
28, 182. Ein Kyklop kämpft 
ic. al donerov AAkov En’ alAw 
"Ivsdy. O1 orsuripı Rarepieyev Aveou TVRAW, 
odx Eva Lakuoviia, voden 8: Hieyke xepauv@' 
00x Eva Hoövov Enepve Vennayor- ab pic. kouwmı 
Euaövn orevayıls naptnvousvov Kanavnas.: ' 
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Hier kann, anders als in der verwandtem Stelle: 22, 380, oöx. 
Eva Zolnovnfia nicht Apposition sein. Denn einmal steht vor oöx. 
Eva bereits donerov äAlov En’ ällw, und zweitens beginnt |die Ana- 
phora der Negation bereits mit V. 184. Es ist nach V. 183 stark“ 
zu interpungieren, und für d’ AAeye wird neAvıge zu schreiben. 
sein. 

31, 38 Avri tes Anuınroog Anaaloröxo1ıo TexXoVong. 

Lies äuaikopögoio. Vgl. 17, 153 dualkopöpoıo dE Anoüc. 

32, 57 Hera spricht: 

oloda ydo, @s Lvyin xwiNoxouaı, rt zul adrng 
naideg Euul »gareouoı teAEocıyOvou TOxeroio. 

Hier ist raidses nicht zu ändern; die Homerstelle A 270, die: 
hier zu Grunde liegt, ist von N. auch 48, 795 verwendet. 

33, 97 Eros gewinnt beim Kottabosspiel:. 

xar vieı Kunpoyeveing. 
x0V0e0g Eonoapdynos Atbng Enivixov NXO. 

Weil die Schale V. 73 silbern heisst, hat man geglaubt, än- 
dern zu müssen. Aber dem Sohne der goldenen Aphrodite muss: 
eine goldene Schale Sieg bringen. Für N. ist der concetto wich-- 
tiger. als die Konsequenz. 

33, 178. Zov xl Euov XÜdaıve Yanoctokov ÖgViV, Epwtwv.' 

An öopvıv hat Marcellus mit Kecht Anstoss genommen. Es ist. 
oivov aus L aufzunehmen. 

38, 249 napnaguynv Op&xteıpav Auaalotoxov TOXETOIO, 

Es ist dunklopöoov zu schreiben nach 26, 244. Vgl. oben zw 
31, 38. 

38, 338 Phaethon soll vorsichtig sein 

UNdE GE NAXQ@ 
| yaoıkoı wuußevosıev Ev aidEpı Küros Okvunov. 

Lang ist nicht der Aether, sondern der Bauch des Walfisches. 
Also paxgf. | 

43, 429 Aa Aınav Audbavoıo Aunav xal Adcvıdoc VÖWL. 

Man ersetzt das zweite Aınav durch den fehlenden Accusativ 
(!öpcov Graefe, besser 6iov Ludwich Philel. Wochenschr. 1918 Sp. 
382). Aber der Rythmus des Verses gewinnt sehr, wenn man 
nicht das zweite, sondern das erste Aınay ändert. Es lässt sich 
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häufig beobachten, dass im Gedächtnis des Schreibers ein spä- 
teres Wort ein anderes, in demselben Verse vorhergehendes 
verdrängte, z. B. 44, 231. 

45,259 Pentheus will nicht Dionysos zum Mitherrscher haben 
den menschengestaltigen Stier, 

Bovxepaw voBov elöog Enavyalovra NEIWA@. 

Für das unpassende &xavyalovra wird Enayyellovra oder viel- 
leicht besser äünayysiiovra einzusetzen sein, da N. Exayyedisıy an- 
scheinend nicht hat; denn 22, 113 steht es nur durch einen Feh- 
ler Gräfes, der von den folgenden Herausgebern wiederholt ist 
Vgl. ndos Aänayysilovıes Joh. Gaz. I 79. 

Zur Metabole. 

I’ 61 xai töoov Üneiov Bapvaeıdess eloiv Axoval. 

Das Wort ßaovaeıdöng kommt nur hier vor. In der neuen Aus- 
gabe des Liddell and Scott fehlt es, und zwar mit Recht, denn 
es ist sicher durch das in der Metabole häufige ßoaöunedns zu 
ersetzen. 

A 186 aA’ öTe ol oxedov NA90v Önopoadtss Zanapeitat, 

Xoıorov EyovvaLovrto PLAOCTOEY@ tivi VO 
avdı neveıv' xal naloev Avak apa yeltovı any) 
xal taxls eig möAıv TABEeV Öu6oroAov oluov ÖdEVwv. 

In V. 188 ist naüoev unverständlich, auch mit räoıw, das die 
geringeren Handschriften haben, ist nichts anzufangen. Der Sinn 
muss sein «der Herr brach seinen Aufenthalt an der Quelle ab», 
aber es lässt sich kein Verbum finden, dass dies ausdrücken 
könnte. Also ist zu schliessen, dass ein Interpolator, der nov- 
oev in dem angegebenen Sinne verwenden zu können glaubte, 
eine Lücke des Archetypus mit einem Verse eigener Erzeugung 
ausgefüllt hat, wohl derselbe, von dem T 13 herrührt. Er verrät 
sich überdies durch die Verwendung von oö0ı, das nach Riglen 
sonst bei N. weder in den Dionysiaka noch in der Metabole 
vorkommt. 

A 152 dla xdpıy Aaoio TADLOTAUEVOLO IPUUCKW, 
ÖPpa xE niotıv Exoıev Apelova HÄALov Axoveıv, 
ÖTTL OU E npOENXaS ... 

Der Text des Evangeliums lautet: dAAda dia rov Oxkov töv na- 

gEorÄTa einov, iva nioteloworv Ortı od ne Ankoreılas. Für einen Infi- 
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nitiv ist in V. 153 kein Raum, wohl aber passt dxovn «durch 
‚das Hören ». Derseibe Dativ steht A 105 ganz ähnlich. Zu ägei- 
‘ova uällov vgl übrigens 16, 182 und 48, 361 mit Ludwichs Ap- 
parat. 

T 18 &xrodev dv&oa tToütov &c Dufas dorı XouiLo, 

ÖPEua ÖE yırwonnte' voonAavsg 00dEV Ev auı@® 
eb00Y EyW@ mIantdsocıv Adnwpnroisı dixtdLowv. 

Evangelium: {de äyw üpiv adıov Ew, iva yvöre Örı altlav oby 
z0gL0x@0 &y ara. Das d& nach Ööypa scheint unmöglich, es ist durch 
x%e zu ersetzen. Den im Evangelium mit ör eingeleiteten Satz 
hat N. seiner Wichtigkeit wegen, um ihn stärker hervorireten 
zu lassen, selbständig gefasst. 

T 112 ist für &vioxev natürlich Zvıyev zu schreiben. 


Berlin. | R. Keydell. 
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Sceholien zu Johannes Klimaz. 


In der Migne- Ausgabe des Johannes Klimax (Bd. 88) sind: 
Scholien gedruckt worden, von denen nur ein kleiner Teil eine: 
Herkunftsangabe hat, die meisten sind anonym überliefert. Im 
folgenden werden einige dieser anonymen Scholien bestimmt, 
einige Herkunftsangaben auch berichtigt werden. Soweit die 
Scholien für die Textkritik in Frage kommen, wird darauf hinge- 
wiesen werden. Vollständigkeit ist begreiflicher Weise nicht. 
angestrebt wörden. 

Sp. 644 C. Inc. @rnotayn xe@®en ist Thalassios, Migne P. G. 
91. Sp. 1449 C das angebl. Scholion aus Gregor von Nyssa 
Ine. aurefovoıörng Eoti wuynis ist Diadochos Kepdium vnrrxd c.d p. 
8,5ff ed. Weis-Liebersdorf. Das Scholion liest: eis Oneg äv Hein. 
und ferner neioouev (mit Hdschr. a b), statt neioonev. Vergl. 
zum Scholion auch Diekamp, Doctrina patrum p. 253.21 mit 
Anmerkung. 

Sp. 648 A. 3. In dem anonymen Scholion: Mn Gpeisı u:8.w. 
stammt der zweite Satz: Aiyunrov Aeyovowv oi llareoss aus Do- 
rotheos, Doctrina P.G. 88. Sp. 1765 B. Der Schluss zeigt leichte 
Variation. 

Sp. 661 C. °O dous N yoapn u. s. w. Dieses Scholion findet 
sich ebenfalls auf Sp. 1077 B und ist auch dort anonym über- 
liefert. 

Sp. 672 C. Eevos Exeivog, o0 Eva Ta tod xöonov ist Euagrii- 
Pontiei Sententiae nr. 14 s. A. Eiter in’Index scholarum u.s.w. 
Bonn 1892/3 P- LIl. 2 in 

Sp. 676 B pılav & deT u. s. w. ist ebenfalls=Euagrius das. 
nr. 45, doch in postiver Formulierung. . 

'8Sp. 677 B Das Diadochos-Scholion steht bei: Weis- Lie- 
bersdorf p. 44, 20 ff. Der erste Satz ist Kapitelübersehrift über: 
c;: 38, die bei 'Weis-Liebersdorf fehlt. Dann beginnt: e. 39 Are- 
(nicht fjto wie im Scholion) noös Unöderyuar. Ä 
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Sp. 729 D. Das Euagrios-Scholion, ine. zöv voüv al dosral 
ist=Cap. pr. P. G. 40 Sp. 1249 A. Im Scholion ist das erste xal 
vor ai dgeraı ausgefallen. 

Sp. 740 A. Das Markos-Scholion ist=P. G. 65 Sp. 953 D, 
wo aber der Singular: xaxovyiav xai Arıulav sich findet, ebenso 
TEIWACUOV xal nayidc. 

Sp. 740 A.B. Das Diadochos- Scholion ist=c. 40 S. 46, 31 ff. 
ed. Weis- Liebersdorf. 

ı  8p.740 C. Das Markos-Scholion: Ta neikovra poyxdnea ist— 
P. G. 65 Sp. 357 B Das Scholion hat: ovvaildsowv rpäypa nody- 
narı; das erste noäyua, das im Markos- Text bei Migne fehlt, 
ist zweifellos in den Text aufzunehmen. 

Sp. 741 B. Das Markos - Scholion: °O ünoraxtxa ist=P. G, 
65 Sp. 956 D. Sp. 741 C. Das Markos-Scholion: "O &v th dnorayl) 
uioyav ist—=P. G. 65 Sp. 921 A, wo der Text beginnt: ö ıh Enı- 
rayl) £rıpioyov. Auch hier hat zweifellos das Scholion und nicht 
‚der Markos-Text bei Migne den ursprünglichen Wortlaut 
erhalten. 

Sp. 744 B. Das Euagrios-Scholion ist=Cap. pract. P. G. 
40 Sp. 1224 A. Varianten: Scholion £Eonkttovow statt £pyonki- 
‚bovoı, ferner am Ende: ei xai näsav adrwv Ghodwg Ürodexonevovg 
statt: 1) näoav abıwv ünodsxgoutvovc. Das Ursprüngliche wohl im 
Scholion. 

Sp. 744 B. Anonym. Scholion 6 döwouvrov AavBoonwv ist = 
‚Markos, P. G. 65. 

Sp. 912 B. Daselbt. Inc. Koesioowv zAnyppeieıa ist=Markos, 
‚daselbst. Zwei Scholien, die also inihrer Reihenfolge die Aufei- 
nanderfolge in der Schrift des Markos bewahrt haben. 

Sp. 744 C. Das anonyme Scholion: dei Npäs xara ınv ngoxo- 
‚nv ist— Markos P. G. 65 Sp. 953 C. 

Sp. 744 D. Das Markos-Scholion ist=P. G. 65 Sp. 948 C. 
naparovonftvo Statt ragaxzovönevac. 

Sp. 745 A. Anonym. Scholion, inc. örav n roü Evos BAdbn — 
‚Markos, P. G. 65 Sp. 961 C, Sdtarpeyeı statt Öturgexn- 

Sp. 748 C/D "Doneg ot Ev Bakdoon nAtovres. Dieses anonyme 
Scholien ist =Markos P. G. 65 Sp. 940 C/D. Der Herausgeber 
‚des Scholian’s meinte, es fehle etwas. Der Markos-Text zeigt, 
‚dass nichts fehlt. 
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Sp. 752 B und '© wird zweimal gleich hinter einander 
‚dasselbe Scholion, inc. doyn wu£v, mit geringen Varianten ge- 
iboten. 

Sp. 760 B. Das Markos - Scholion dvdewnos Vaoriderar ist = 
P. G. 65. Sp. 916 A. Das Scholion hat: ‘O d& Oeös Eoydlstau Ev ı® 
dxovovrı, der Markos-Text: Oeös d£ Eveoyei tw axovovrı. Der Wort- 
laut des Scholion’s ist wohl vorzuziehen. 

Sp. 792 C/D. Das Markos-Scholion ist=P. G. 65. Sp. 975 
'B, aus der Schrift zegi peravolac. 

Sp. 820 C. Das anonyme Scholion : n8ös Zorı neoosvxfis ist —= 
‚Nilos, de oratione P. G. 79 Sp. 1176 B/C. 

Sp. 820 D. Die dem Markos zugewiesene Definition des Ge- 
&bets ist in Wahrheit aus Nilos, de oratione P. G. 79 Sp. 1181 
‘© genommen. 

Dagegen ist das folgende Scholion, inc. PiAndovos xagdta in 
‚der Tat=Markos P. G, 65 Sp. 908 B. Ebenfalls aus Markos P. 
:G. 65 Sp. 916 A stammt das darauf folgende Scholion, inc. "Arno 
gundovias Aneleın. 

Sp. 824 CO. Das anonyme Scholion : älko Eotiv 7) sioayayög 
-yagd. ist=Diadochos c. 60 ed. Weis-Liebersdorf p. 66, 24 ff. Wenn 
man von kleineren Varianten absieht, so ist im Scholion allein 
‚die Lesart: ®v Erı ndoyeı yetewpiou@v, statt @v Er odTIEL HETEWEL- 
onöv bei Weis-Liebersdorf p. 68, 8 erwägenswert. 

Sp. 836 CO. Anonym. Schol. Inc. *H öoyn addos &oriv ökvrarov 
‘ist =Euagrios P. G. 40 Sp. 1273 A. Das Scholion liest am An- 
fang: Ovuos yap Acyeraı Leo. Das ist wohl richtig, denn der Leo:ıs- 
Begriff tritt immer in Definitionen des 8uu6s und nicht der ögyf 
auf. (cf. Greg. Naz. P. G. 37 ;Sp. 948; Basilios bei Dorotheos, 
P. G. 88 Sp. 1709 A; Anon. Schol. zu Johs- Olim. P. G. 83 Sp. 
836 D). Es handelt sich demnach um eine Definition des weite- 
ren Begriffs, des 8unöc. Weiter liest das Scholion: ıo toü AsAv- 
anxörog eöcWnov Ümoygdpovsa, der Euagrios- Text bei Migne 
"hat: &nuoeiovoo. Weiter fehlt im Scholion das öre xal Vor xpo- 
-vifovoa, Scholion &xgörnrog, statt @yxouörnros. Dazu noch kleinere 
Varianten. 

Sp. 845 B. Das Nilos-Scholion : A&yeıvy xo) Kehrt in besserer 
Fassung noch einmal Sp. 1037 C. wieder. 
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Sp. 861 B. Das Thalassios-Scholion ist=Cent. III 51 P. G. 
91. Sp. 1453 A. 

Sp. 872 B/C. Das anonyme - Scholion, inc. ’Oxtw eioı navies. 
ist = Euagrios P. G. 40 Sp. 1272 A. 

Sp. 872 C ist—= Euagrios daselbst. Die Reihenfolge in der 
Euagriänischen Schrift ist vom Scholiasten beibehalten worden:. 
A statt xoi fnoe. Ferner: ondvyv navımv ıwv statt ondvıw ıöv. Im 
Scholion fehlt rıvwv hinter döeAp@v. Das Scholion hat: nagabak- 
keı Avanadsıc, das ist sinnlos. 

Sp. 873 A. Das Markos-Seholion ist=P: G. 65 Sp. 961 0. 

Sp. 873 B. Das anonyme Scholion : 6 Ocös rüs nodkeg ara 
tag Ötadeueıs Aoyilera: steht auch Sp. 944 B, nur steht dort noo- 
Beosıs Stat dıaßeoeıs, Das ist die richtige Formulierung, denn das- 
Scholion stammt aus Markos, P. G. 65 Sp. 928 B/C, wo eben: 
falls mpoßeoeıg Sich findet. 

Sp. 873 C. Der Markos-Spruch ist in Wahrheit=Nilos, Insti- 
tutio ad monach. P. G. 79 Sp. 1240 B, wo er in einem grösse-- 
ren Zusammenhang sich findet, Nun ist die Institutio ad mo- 
nachos freilich nur eine Spruchsammlung, die etwas von Mar- 
kos aufgenommen haben könnte, es ist mir aber nicht gelun- 
gen, den Spruch bei Markos zu finden. 

Sp. 904 D. Das anonyme Scholion, inc. Ai äveiöwioı Ist =- 
Euagrios, Capita P. G. 40 Sp. 1248 A. 

Sp. 908 B. Das Markos - Scholion ist=P. G. 65 Sp. 928 B, 
Im Scholion: kloyınwz statt Aoyıorırac. | 

Sp. 912 A. Das anonyme Scholion, inc. T&ooages eicıv ägeral 
ist—=Jesajas, c. 4 P.G 40 Sp. 1205 B. 

Sp: 925 B. Das Euagrios-Zitat stammt aus De 8 vitios. co- 
gitationib. ‚P. G. 40 Sp. 1272 C. 

Sp. 928 B. Das dem Maximos zugewiesene Scholion ist in. 
Wahrheit, Euagrios, Cap. pr. P. G. 40 Sp. 1224 B/C &v ravı@ hat. 
das Scholion besser, als ı@ aur® bei Migne. tıvı fehlt im Scholion. 

.. Sp. 94 B. Das anonyme Scholion 6 6 Oeög täs nodkeis ist schon. 
unter Sp. 873 B behandelt worden. 

Sp. 957 A/B. Das Euagrios- Scholion ist —de 8 vitios. Cco- 
‚gitation, | P. G. 40 Sp. 1276. züv xarogdounevov im Scholion ist 
sicher die richtige Lesart gegenüber den Lesungsversuchen 
bei Migne Sp. 1276 und Anm. 68, ebenso ist aitiav eivan vopiewv 
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mit dem Schelion, stat der Sinnloesigkeiten im Euagries-Text 
bei Migne zu lesen. Das Scholien liest: zegi aöran Ptatt Kg 
adzfs, ferner: darudvav Er dipı nAfdog statt daruivıar Ey ra Afaı 
Afdoc. 

Sp. 957 C. Das Markos- Scholion ist=P. G. 65 8p. 817 A. 
wo noch ein Zwischensatz sich findet, Sonsg xal awpeapdvns 6 
repi aanlag Ekeyyos, der vollkommen sinnlos ist und gemäss dem 
Bhoolion zu tilgen ist. 

Sp. 864 A ist ein interessantes Zitat aus Athanasias Adyas 
swrnefas, das von v.d. Geitz- in seiner Ausgabe des Asyas owrn- 
gias nieht benutzt worden ist (p. 48, 9-44, 3). Das Scholion hat 
eine grössere Auslassung. 

'8p: 964 A/B. Das anenyme Scholion: &iv Pins apa Kuolov 
ist—Markes, P. G. 40 Sp. 949 A. 

Sp. 912 O. Das Niles-Seholion: Mr) 18 &ysır ägerjv ist Bua- 
grios s. A. Blier, im Index schelar. Bonn 1893/3 S. LII nr. 12. 
Cf. sorist P. G. 79 Sp. 1249 D. 

Sp. 973 A. Das Markos 8eholion ist=Markos P. G. 65 Sp. 
945 A. Geringe Abweichungen. 

Sp. 973 B. Anonym. Sehel. Ine. D Eyagarng Aztyerm ist 
Markos P. G. 65 Sp. 933 C. Scholion : noAviadıäs statt neivkoylac. 
Scholion rzoAvgenportas statt Yuloyenuariac. Das Pilze, das von 
dem Herausgeber des Markos bei Migne mit eine «caute lege» 
‘versehen war, wird durch den Text des Scholion’s bestätigt. 
Scholion ; ävraldeyn statt ävrdklaypo im Markos-Text. 

Sp. 973 GC. Das: Markos - Scholion ‘ist=P. 6. 65 Sp. 932 
D. Das Scholion bestätigt den in Zweifel gezogenen Markos- 
Text. 

Sp. 985 A. Anonym. Schol. Inc. "H uev agaörns ist=Maxim. 
Conf. 'Be aharitate I 80. P. :G: 90 Sp. 977 °C. 

Sp. 985 A/B. Das Euagrios- Seholion ist=Pract. ad Anatol. 
15 P. G. 40 Sp. 1225 A.Schohon : uxoßdklovra: statt ünoßailovres 
-Schohon: Bxrovraı Huüs HAatt Axpvzss Au@v. 

Sp. 1098 °C. Das anonyme Scholion. inc. .Oix Earı auvadn- 
cewg ist—Markos P.:G. 65 Sp. 945 A. j 

Sp. 1009 A. Das :Markos -Schql. ist»P. 4. 65 Sp. 961 A. 
YTergl. auch Dorothees, :P. «&. :88 Sp. 4638 ©, ‚wo der erste Satz 
zitiert wird. 

4 
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Sp. 1037 A. Das anonyme Scholion : Tgeis eiow oi xoara ıov 
Mägxov yliyavtes bezieht sich auf Markos, Praecepta salutaria P. 
G. 65 Sp. 1049 B. Der Satz war sehr bekannt, wie Johs. Damask. 
P. G. 95 Sp. 89 A zeigt. Das Scholion Sp. 1057 C. Inc. Asyeıv 
xen xald.ist schon unter Sp. 845.B behandelt worden. 

Sp. 1044 C. Inc. ngäbıs Evrorfis Akyeraı ist nicht, wie das 
Lemma angibt, aus Thalassios entnommen, sondern stammt, aus 
Markos P.G. 65 Sp. 929 A. Es wird Sp. .1049 A. auch richtig 
:als Markos -Scholion noch einmal zitiert. Merkwürdig ist, dass 
es. an beiden Stellen heisst: IIgäfıs &vroAfis Akyeraı TO XgooTErayuE- 
‘yvov und nicht wie in Markos- Text P.G. 65 Sp. 929 A N Ev 
zo npäkaı TO NEOOTETAYHEYOY. 

Sp. 1044 G. Das anonyme Scholion : 6 Binde Egyov at 
vog ist ebenfalls—=Markos P. G. 65 Sp. 929 A. Sp. 1044. Das Mar- 
%&os-Scholion kehrt Sp. 1053 C noch einmal wieder. Die Defi- 
wnition Steht bei Markos P. G. 65 Sp. 921, D. Bei Markos ist 
zweifellos mit dem Scholion pyApn und nicht uveia zu lesen. 
Daselbst. Anonym. Schol. Inc. ET ist—=Markos, P. G. 65 
Sp. 932. 

. Sp. :1048 C. Das Markos- Sehellen ist=P. G. 65, Sp. { 913 D. 

.8p..1049.A. Zum Markos-Scholion vergleiche das zu Sp. 
1043 CG. Bemerkte. Dieser zweite Zitat bringt, nicht nur nr.. 195, 
sondern auch nr. 194 aus der Schrift.des Markos. 

Sp. 1049 C. Anon. Zitat: Inc, edoeßns, oüy 6 noAlolg Elewv u.s.w. 
ist=Euagrios, Sententiae ed. Elter a.a:O, p. LII. 

Sp. 1052 D. Anonym. Schol. Inc. "Eotıv äuagria=Markos, P 
G. 65 Sp. 936 C/D Geringfügige Varianten. 

Sp. 1053 C. Markos - Scholion. Vergleiche das zu Sp. 1044 
D Bemerkte. 

Sp. 1077 B. Anönym. -Schol.' Ine. Ds YoapN- Vergleiche 
das: zu Sp. 661 C. Bemerkte: 

"Sp. 1080 C. Das: Diadochos - Zitat stähe bei Weis- Tieharsdot 
p. 8, i1ff. Scholion Oeöv statt Akıov-mit-den Handschriften BCC. 

.- Sp. 1093 D. Anonyi.'Scholion...Inc. TIorıs -&epyos ist=Dia- 
dochos c. 20. Bei Weis-Liebersdorf p. 22,25 ff. Seholion : .rois 
. aodypooı statt ra nodypera (Weis--Lisbersdorf p. 24,1). 

Sp. 1101 C. Das Jesaja-Scholion stammt: in- wen aus 
Diadochos ce. 57 a. a. O. p. 64,1 ff. Ä 


>». 
f 
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Sp. 1104 B. Das Euagrios-Scholion ist=Cap. pract. P: G. 
40 -Sp. 1225 C/D. :Scholion: hovylav statt xeilav. Scholion : Paev- 
zovos statt faopütaroc. 

Sp. 1120 D. Anonym. Scholion. Inc. Myme xox@v ist=Nilos, 
Cap. paraen. P. G. 79 Sp. 1257 D. Das Scholion hat einen ent- 
stellten Text. 

Sp. 1121 C. Anonym. Scholion. Ine. Ei Bovisı Sdımveras a 
Markos, P. G. 65 p. 948D. Scholion Anödov, statt anwBot. Scho- 
Hion: rov Epedgedovra is xapdlas növov, statt: TOv YPaıdgöv. Tiig xap- 
-Hlas rOvVoVv. 

Sp. 1121 D. Anon. Schol. Ine. Kocnna aan P.G. 
65 Sp. 945 B goovris awyarıwn im Scholion, statt o@uaroc. 

Daselbst. Markos-Scholion=Markos, P. G. 65 Sp. 948 C. 

Sp. 1148 A. Neilos-Scholion. Die Definition der soooevyn 
aus De oratione P. G. 79 Sp. 1173 D. Sie steht auch bei Kal- 
list und Ignatios, P. G. 147 Sp. 693. Der folgende Spruch: rxgoscorn 
-gocevyav Tnrodoa u. Ss. w. ebenfalls aus De .oratione P. G. 79 
‘Sp. 1200 A. Vergl. Kallist und Ignatios a. a. OÖ. Sp. 684: 

Sp. 1153 B. Anonym. Schol. ’Anadeıav £ysı yuyn ist=Euagrios, 
‚Pract. P. G. 40 Sp. 1232. Scholion : pwnunv statt hvnpac. 

Sp. 1164 A. Anonym. Schol.=Diadochos c. 7. {ed. Weis- 
Liebersdor£ p. 8, 20 ff). Scholion : 3v&gysıa statt tvepyeig. Scholion: 
Zveoyovuevov statt Zvepyovu£vns wie Hdschr. a. Im Scholion fehlt: 
TOV PWTIOUOV Tod Akyeır. 

- Sp. 1164 A/B. Diadochos-Schol.=Diadochos c. 34 a. a. O0. 
p. 38, 20ff. Ä 

Sp. 1188 D. Markos-Schol.=P. G. 65 Sp. 961 A/B. 


Zu Ewuagrios. 


Bei Dorotheos, Doctrina P.-G. 88 Sp. 1749 D—1752 A hat 
sich ein Zitat aus den Centurien des Euagrios (IV 76, Fran- 
kenberg p. 307) erhalten: EAeye xai Edayoıos, örı Eunadns Dv xai 
NPOGEUXÖHEVOS Taxvrepav aur@ Eoeadaı nv €&080v, Eoıxev AVHEWA@ napa- 
xaAodvTı TOV TEXTOVA TOXEWS ovvrolaı mv xAvnv Tod dodevoüvroc. 
Zum sachlichen Problem vergl. Markos P. G. 65 Sp. 908 B nr. 
XVNM. | | 

Euagrios, Brief 51 heisst es: xuA@s ön rıs AdeApO: mv xevo- 
Sokiavy toißoAov @vönaoev (Frankenberg p. 599). Damit wird zu- 
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sammenhängen, wenn bei .Niles, ıDe 8 vwitiis P. G. 79::5p. 1461 C. 
gesagt wird: IkoiboAos ömws ij werodogle. Vergl. auch .Fohs. -«Clim. 
P. G. 88 Sp. 949 D. Das Bild ist augenscheinlich sehr :beitebt 
gewesen. 

Zwischen Nilos, De .ecto 'vitiis und Euagrios ‚lassen sich 
überhaupt mancherlei Zusammenhänge nachweisen. :So ämmdet 
sich Buagrios, «Qap. pr. IP. '@. 40 .8p. 1248 :C 10 fig xemadoklac. 
Hdalıaov 'beı Niles ia. ‚a. 'O. :Sp. ‚1461 B wieder, und Niles ;a. :a. '®. 
Inte, xuhenog 6 vlg tevodofles datıov hat zweifellos sein Vorbild in 
Euagrios. Pract. a. a. ©. Sp. 1225 D: inc. Xulenov -dtagpuyew. 
Kerner:ist Buagries, Pract. .a.a.:O. Sp. '1226.B. ine. Meuvnso .über- 
arbeitet 'bei Nilos:a. a.°O. Sp. 1465 -au lesen. 'Weiter-ist Nilos:das. 
Sp. 1453 ©. Inc. 6 nAuos pn £nıöverw Bearbeitung ven Kuagrios- 
P.ı@.40 Bp. 1224 O}D und :auch der (darauf folgende Spruch : 
Ikksıovov Selruıigapuoxwv führt auf :Euagrios P. @. 40 Sp. 1228 D 
zurück. Endlidh weist 'Nilosıdas. Sp. .1152’C.: giAdeyueas, vöy 6 er 
yonuara, datig, AA O0 spLıAOVv aurd, Kal ıfis TOUTWV ÖBEYÖHEVOSAENGERNGS 
auf Euagries, &nostikos, Zranikenberg :p. 551: gildeyvoos .oüx -6 
doyapiov idxov, GN 6 arächaı Eniduum@v. 

Wenn uns der Aufbau von Nilos, De’ 8 vitiis deutlicher wäre, 
könnten wir wahrscheinlich ‘noch mehr :über die Euagrios - 
Benutzung in ‚dieser Kompilation feststellen. Deutlich ist }a, dass- 
in dieser :Schrift :Sprüche in einer 8trophenform, wie wir sie 
aus dem Mönchs-und Nonnen: Spiegel des 'Euagrios kennen, sich 
finden, die wir auch :bei 'Nilos, de 8 spiritibus malitiae lesen. Mir 
scheint, dass neben dem überarbeiteten Euagrios Material eine 
Spruch-Quelleiin de 8 vitits benutzt ist. Andere Zusammenhänge 
(z. B. Bagpüs 6 wis nopvetos Öatuwv Sp. 1449 A. Dazu vergl. Maxim. 
Conf. P.G. 90 Sp. 989 B und die 4 aitiaı des ünvog das. Sp. 1472 B, 
:s. dazu Johs. :Olimac. iP. G. 88 :Sp. 937 A:) bleiben .undeutlich. Da- 
gegen findet sich Sp. 1441 A/noch «eine weitere "Stelle,.die sicher" 
auf'Buaprios zurückgeht. Der Text:bei Nilos lautet: Xon ravg sv 
spovras Buuioü'xQOTEIV, "YEOTOOG dE TOUG VEOUG. "TOIG :HEV YOQ AL WUxzol, 
toig de nOkkov ol ‚owyarıxor dalnoves 'Enıtidevror. "Damit vergleiche 
man aber :BEuagrios, Brief 32 in der Retroversion ‘von Franken- 
berg p. 551: rovs yEgovras ev neide tod Qvuod xataxguteiv, Todg ‘dE 
VEOVG TNIG Yvactods, Otı TOIS YEEOYCL TA Yuyına ndOn meieusi, stois-dE vEorg, 
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WE Ent scheloror, it owuarızd. Dass diese beiden Stücke zussammen- 
zefiören, wird man schwerlich bestreiten können. 

Auch Nilos, de malignis- cogitationib. ist voll von Euagries- 
Stücken. Heussi, Untersuchungen zu Nilus (Leipeig 1917).S. 168: 
ff. hat auf drei: Buagrios-. Zitate hingewiesen, Sp. 1201 D:-120% 
CP! G@. 40 Sp. 1236 f. Ferner: 1221 A/B==Pract. 69. 70. Sp; 1225 
3» - 1228: B=Practiea 64. Aber es kommen noch. andere Stellen 
in Betracht. So z. B Sp 2216 D: ei de rw Bowudıov: uev WS. W. 
Dieser Satz ist Bei Maxim. Gonf. P. @. 9 Sp: 340- und Jehe. Da- 
mask. P. &. 96 Sp 273 B dem Emagrios zugewiesen und als 
Enagrios&ut wird! er neben dem andern BuagrierGutin, de mıs- 
ihenäs. Gsgitationib, stehen. Am Anfang deseaiben Kapitels steirt 
der Satz: el us Öewes rexpdınzer u. Ss. w. Diesen Satz moechte man 
auch dem Euagrios zuweisen. Bei Dorotheos P. G. 88 Sp. 1708 B 
wird er als Zitat aus den Ilar&ges gebracht. Dorotheos hast aber, 
wie oben gezeigt worden ist, sogar noch die Centurien des Eua- 
grios gekannt. Der Beweis für die Zuweisung eben dieses Satzes 
an Euagrios wird nun aber durch A Rocchi, Codices Uryptens. 
Tuseulani 1863 p. 101 f erbracht, wo er dem Euagrios zugespro- 
chen ist. Überhaupt ist zu diesem ganzen Kapitel mit seinen Bei- 
spielen aus dem Alten Testament für die noaurns immer wieder 
auf Euagrios zu verweisen, ich erinnere besonders an Franken- 
berg p. 605. Ferner ist in c. 24 ein weiteres Euagrios-Stück nach- 
zuweisen. Sp. 1228 D-1229 A. Inc. ’Exet yao A&yeraı xadELeohaı Oeös 
bis naglormoı ı@ Oe® Dieser Abschnitt wird nämlich bei Kallist 
und Ignatios P. G. 147 Sp. 748 als Euagrios-Gut zitiert. Endlich 
ist was Heussi entgangen zu sein scheint, auch ce. 26 ein Stück 
aus Euagrios.—=Practica 68 P. G. 40 Sp. 1241 C. Man wird nach 
alle dem geneigt sein, noch mehr Euagrios-Stücke in dieser 
Schrift zu suchen, oder aber das ganze Werk dem Euagrios zu- 
zuweisen. Nach Stil und Gedankenentwicklung würde ich das 
jedenfalls für durchaus nicht unwahrscheinlich halten. 

Versprengte Euagrios - Überlieferung haben wir auch bei 
Nilos, Institutio P.G. 79 Sp. 1236 A, wo der Satz [Ikav@uevov voüv 
ovoreAleı dvayvwoıs auf Euagrios P. G. 40 Sp. 1224 A zurückweist: 
Noüv yev nlav@pevor fornoıw ävdyvoaıs u. S. w. Ebenso geht der 
nächste Satz: Oyuuod de xaradoounv u. s. w. auf Euagrios a.a. O. 
Sp. 1224 A zurück. In den Nilos- Briefen endlich, scheint mir III 
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42 (P. G. 79 Sp. 408 GC): dAAndoıs yap, anol, Bondoüc: oil dutuoves 
auf Euagrios Pont. P. G. 40 Sp. 1245 A anszuspielen: oi xo- 
vnooi dÖainovss TOLS NOVNPOTEXoVS avı@v Öuimovas eis Borjderav £mı- 
ORWVTAL. 2... Es wäre sicher leicht, noch sehr viele Euagrios- 
Spuren in den unter dem Namen des Nilos gehenden Schriften 
nachzuweisen. Ich möchte zum Schluss hier jedoch nur noch 
ein weiteres Euagrios-Zitat bei Dorotheos anführen: eiye xar« 
tovdg Aytovg naregas Buuod xalıvös N Aydann. (P. G. 88 Sp. 1812 GC). 
Das bezieht sich sicher auf Euagrios, bei dem es heisst: dıa roüro: 
neyaan Acyerar Ti Ayann, Ötı xakıyvog Eorı toü Ovuod (P. G. 40 Sp. 
1228 D.). Ferner ist Dorotheos a. a. O. Sp. 1789 A: nevrixoorn- 
yio Eorıv Avdoraoıs Yuyxfis, as Aeyam=Euagrios, Mönchsspiegel $ 40- 
ed. Gressmann in Texte und Untersuchungen Bd. 39 H. 4 p. 50:. 


Bonn-München Erik Peterson. 


"ODpectixov "Aopyoc — Atoxanmavodnolıs — Kuotogto '). 


Xweiov rı tod 1looxontov (neo xtıon. 4,3, 273) dvapsgouevor eic 
tıv Ön6 tov lovorviavod xTiowv Öxvoäs NöAEWS Eni TOD Lodu0od Tg Ar- 
KValog XEECOVNCOV, Evda vor 1 nölıs Kootooia, Eöwxrev NöN oO ToA- 
ABv ÖERÜETNELE@V APooLNYV Eis noAAAG Eounvevrırds AupLopNTNoeLG?). 

"O IIooxomos Ev. d. Atyeı: «TIökıs ÖE mw is Ent Ocaoallas, Aıoxin- 
zayodrolıs Ovouga, EVdaLUMV UEV TO NAAaLOV YEyErnuErN, nO0IOVToS ÖE 
tod xo0vov Bapßdowr oil Enınccöovrwv xatalvdeica al OIANTOEWYV EQNMOS 
yeyovvia Eni naxgötarov. Aluyn ÖE vis adın Ev yeırdvmy Tuyydveı oüoca, ij 
Kaovtopia &vönaoraı. xal vijaos xara udoov vs Alurns tois Bdası meguße- 
Binrar uia Ö& eis adımy eioodos And (yo. Ond;) wis Aiuyns Ev area ÄAk- 
Acınrar, ob. nAEov [N] eis nevrammaldexru ÖLNXOVOU nödas. "OVoos te Mm 
vnro@ Enavsornxev ÖYpnAöv Ayav, mov usw Tl Aluyn XaAvntönevov, To 
dE Asınopevo Eyneinevov. Ad I 6 Baoıkeds obros (6 ’Iovauvınvös dnA.) 
rov Atoxinuavovndiews UnEegLöWP XWEov, ÄtE nov Ölaparig EDEDodor Övra 
xal NENOVÜOTO NOAAD nEGTEEOV Äneo Eoondn, modır Er TH wow Öxvow- 
tarıyv &öeluaro al vd Övoua, @s rd elnds, aphxe vi dieı ... akku 
xal Adgıoav al Kausdgeiay, nenovnxötwv oplorv Öunzodyav TÜV EQUUd- 
TWV, 0YEÖOV Tı Arsıylorovg eivar Evveßuve. Baoıevs 68 "Iovorıvrıavog, 
AupW TELXN lOXVEOTATAa TOLNDANEVoG, yYvnola THV Xapav EÜdnLNOoVia Zv- 
vorıG0evVv... lloAAua de al äida DooVora Ent Yeooalias 6 Baorkeds obVroc 
AVEVEWOOTO, Wyrreg a Övöuara mdy tois Ev Maxsdovia tereigioutvors ... 
yeyoarıal wol.» 

"Ev TO Xwplw TOVT@ elve no0@Wav&c, ötı 6 yewyougpırös Ö00s Oeo- 
aka nenAanßavs za tiv neol Töv "Akıdanova Övurnv I) dvo Mure- 
doviav, dp’ od T) Auoxintiavodnolıs eive veirwv tg Aluvns tig Kaoro- 
olas, ij de Alıvn abrn Ötarnosi TO Övoud ng TOVTO xul N neoeLyoapn 





!) *Avexoıvodn eis nv "Axradnpiav ’"Adnvav Ev ti ovvsdoia tig 12 Moiov 1931. 

?) IIgßA. Antıtoa, ’Agzala Iewyo. t. Maxsdorias 1 1874 o. 84 &. 8. Ilanaxor- 
oravtivou Ev M. "EA. "Eyxuxdon. agde. Kacropia. Geyer &v Pauly-Wissowa RE 
ode. Makedonia a. 678 xai Phippson, adrödı Gede. Diokletianopolis. Wesseling 
zig “Jepoxi. Zurexö. o. 417 Bonn. 
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tijs Alııvng “al tig Ev WÜTT ZE000VN00V uOVov Evraüda Tis Xwpas Epag- 
uolerar. "Avapeperar dE KATWTEOW META TG Aupions ai rı Kuwoaoeıa, 
tig Önolas To Övona «Kuoagsıd: Starmosi Ywolov TI NO0S voror Ts 
Kolavns Em tig doroteoäs Öydns Tod "Akıdazuovos aÄNolov rwv Egei- 
stiov Tg yyıolas doyalas Kawoageias, Ns nv loropiav GAkayod noayna- 
tevouaı. *H Enextaoıs Tod yewypuayıxod dpovu Osooalla Exi tiv durianv 
Maxsöoviay elve nakaıd, zal Öternondn xal Erreira?). 

Dörte fi Matınmasouköhe zbuern Ev ri satt Ilobrbimbr Beoon- 
Ag, apener va avalnındn Ev ıf za’ Nnmäs dvrıan Muxedovig ninolov ng 
kılavnis ng Keorbolds. Adv eive dE Arorintiuvoundkıcs N nölıs Kuotboio, 
dcrı Fi Ararkntıdrovzoiıs Arb yettov tis Alvin; Er @ A Küpdrodia zei- 
za Ent eng Alpen, Alp’ ol xeitai Eni ns vnidov, Tv norei N) Alva. 


Er ce % 





TEE TEL 


Eix. 1. Tö "lovörwıävsiov reits til Käotoglas. 


To öde05 tig vnoov elve ÖypnAödv, Aul Av ngere va einw rı epl 
zwv Exrpoücensv «HuhurTöusvdV» ti «eyfälpevovs, vollit, Drı Aurel 
avtıdiaoteikovoi TO Eowtetor xl dynAoratöv KEooc dv TI Alur, Kal Tö 
ragü tor loduov Tiis XE000rı00V dc Ind Tov Dddrwv KurarerÄuslievov 
änkoc. "Eni Ft tod UypnAot hegous, Öneg EE Eoeiniav EEwxximoiov 
tıvog Akyerar ” "Adardöuog, ündoyovaı, Ds Euadfov, Aslipava ooT- 
GTOOLXOU TEIXOVG en WExXoL ToVde. 

H #Eoıs rüg Aroximtıavounöiews Tito zard rov Ilooxönıov elEwpo- 


EEE [a nn 2 ZuHEHEUS 


') Eienidı napa Kalsapı de bel. civ. ILL, 36,3 xaı ümovazita napa Aiwvı 
Kaooigp 41, Ev duvövaofiß ngög ıöV "Anmuavöv Zur. 2.60. "Opa xai ro oungpupnu 
zoü Ireß. Z, 329,12. Ak toug äneıra yadvous dpa nAnv toi Affuroa £. Ga. xaı Ta- 
frali, Thessalonique au quatorzieme siötle 1913,53 &E. Olxsvöuov, Jloazr. r. any. Er. 
1914, 1:2. 
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305, rot Arıota ÖYVER xt drd TOUTO EIKE AUraoTeauen Bro Buoßaaow. 
Kal adtiny um Tr nevoßoat xut xatucteogn sig dwoe pereor TÄL. 
doeveios roö tomov. Faapgovros olTos da NtTo neölvos. 

Ts dvoua is Alorintievovnoiewns, INAot auUTNV @S XATloHu TOV <@l- 
Joxtiortovu» (Maidhacs 12) Aroxkneravov (284 - 309). 

"RI Et TÖV aÜToreutodxar HOHairOVr ZEOVOY, DALCHErDS ÖE 
zavd TS AXIS TOÜ NEWTOO MWVoS Hk. X. KEWTESVOVGE NOALT TOU MEROUG 
tostov Mo 76 "Ooserixov ”"Aayoc. kbaßl. mm zaras Avayvasdsicer T6 
rertor ineupriwv Ev Ilsser.r. ’Aox. Er. 1912, 243, ra40 vegan 8’ Errewva 
od 108 Tlannedc xor peta-sunsÄNeoTEnv iv ’ Adıwa 1913,440.°M Ent- 
yoapN avın noocoxera EE Aouevoganatovr 'y 4 "Eermoxweiov, Hrsa xet- 
tar 20° BA ik Koouniorns x0l, Eanuov DV onpnsanv, AHaralveror dx TOv 
1XIEV LHECMOVINOU> TELXDUS, ÜlAv EQEiımtov Kar Ex Tov Kandrwv Ahr 
av rtv barpdktov xor Keaunuv. “"H Ertyauopn Gvagsgesen zig vd- 
Ina tt: «Tilto) Kirvdio Kuiowoı,, [Aoosehov vio, Deißleoıa, senewınio 
id Heivdr Oosotäv [dexs;rros Agerarov ’Akezavögov [“]er Ermpein- 
rs toi Eefyov Toü dreve]Fstoüövter "Adstevögov». To Krad'äge 
HEN Inne TOR Hood ar Oogssrov, Horte «x 1 Ertryauepı; Beßutes 
AR 8 vitinmeröv Eis Tov Kiatdtov avadırsa Hokeolov Er 17 nawrewoueg 
en av Oossrör' rar Arc ÖtLos Emrygugpkl BEOTVEDUTTEM HNT@G Or 
tveraiyiodnoav eis NV 100 ÖAyOv Er@v Avsysodelcav ninstov yayvaıv 
ob "Adeekinoves Ai Th bass Ted tonoe (movor nedlov Eve Ya) Evae- 
uioctei nods 16 Övoun Argestagts campus to® Asßtov Kal eos 6" Ag- 
yös Ett» fHlannedanıs E. &.), Wirte To Ogeotror "Apyos zatreigs Thy 
Vevıv tob "Aoynerogwetov. Atın dE Eive Er HELD, <Ötapevg EREPOÖÖEN 
za yerav TA Aug. 

Avari div Abyetaı doaye, ötı 6 Iovourıavos dexsgdn va Avıdovon 
ro "Ogesurör ”Aoyos, naluiparov nökv Emögdsur Tim yevınowv T6% 
Adıstot, HAla rhv ÄArorimtavo'unorv; "Akkı nen Av Ent Avoxkıpiavon 
Zusteto 10 Oosorinör "Aeyas, BBatl va xTion odrog Eriouv Aöhıv Eno- 
vugov EUVTOV, AP’ OV N <EebEPodog> 1Ww0a T Eyyds ins Aluvns der yogsi 
tkeiovos ns müs; Kai ür zeige wrioe xul öyvonos Ar, A0D eive Te 
Avdaloya &peisia auıng Ev TH yeıtovia tis Alfevns; Kar Av «ori Paoße- 
gurs Enhidov nata TOvV Lleoxomev za ratssrgewavr nv ÄArorintiavou- 
AuAır, Ötarı dev Akyeıaı Ti Enpagev noos TO "Aopyos; "H Ar Apfixav 
avıo AßAaßes, drari 6 "Iovorıvıavog dEV Eor&pdn va Evioxvon ToUVTo 1) 
Sıari dev dimaodoyeiton ti Anoyh AO TauUrng OXEWEwc. 

Mia uovn no&ınontrn GdEWAOYOS KOMG KOTEOZONEYN El; Tovs vera Xot- 
sTov alwdvas omlerar Ev N yartovia tig Aluvns, NT noiıs toi "Aouetro- 





1) IIepi toü Öyönuros tTouteun Gya "Agx. Asıı. 1917 o. 65, 488. 
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ywotov. °H Bears aurng eive edv) Hal EVEPOdOS XUL ÄVTÜATORDLVETAL 
ÄNDWS nOOg TIY neQLypapNv tig VEoews tig Auoxintiavovnöieoc. 

Noyuiiw koındv, ötı To "Ooesotıxov "Aoyos,nera T0v Kiavdlöv note 
NOTENEGEY EIS NAEUAUTYV, 6 68 Ö6OYAYOTNS TÖYV GTEATLWIKWV TEAYUATWY 
TOD XOATOVS Ra ÖXVEHTNS AdTOD xal T@V Auıirwv ?) Av&ownoev 1 NUYO- 
NE XL DXVOWTEv AUTO HU METWVÖLAGEV EX TOV LÖLOV ÖVOHATOG' ERTOTE 
9a Earwnndn TO Ovona Tod Ogestxod "Aoyovs xal EAeyero TO tig Ato- 
AÄNTLAVOUTOAEDS, MEYELS OTOV AUTEOTEOKPEN Al audın, Avsorı,dn ÖE Uno 
TWV IÜCTOILK@V xal TWVv HEXALOAÖöYyWv vüv TO TAaAALÖTEROV Övona "Ügeoti- 
xov "Aoyos, doter sis nv Koovmorav. Ta Asiyavra Aoınov twv Teryar 
Tod "Apnevoxwolov eive Aroxinrıdveio. 

°H Atoxiytavovnokıs Unnokev ebdalunv nöiıs, SG YA Eyivero zul 
SYNEDOV, Av DOG TI EVP6E@ yfi neooetldero, @g &nı Aroxintıavod, XoQ- 
N TIS nootlunors za evvora. "AAAG «oY0lOYTog ToU Xo6vov, BPaoßapwr 
KOT AUTNG Enıneoövrwv, KaTeAUdN xaL olXNTIEOWv Eonuos yEyovev. Ent 
kaxgedtatov». "O paxodtarog XE6vVos xEitaı erabv Tod AuoxAntiovov 
(284 — 305) xai tod "Iovouvrıavov (527 — 565). Ta xoorıza ögra nakı- 
ora ElVvE OTEVöTEoa, Enerön 1) MOALG ÖEV KATEOSTEIPN HEY ALEOWG META 
tOv AroxAntavov, Ap’od Ev wm nerakd NöUYNdN va dvanıyydg xul vu 
ündo&y <evdaluwv>, NTo 6E «EonKos OLANTIEWY Ei HAXOOTUTOV> NO 
tod "Tovotımovot. 

"AN Ev To xXoödvp TOoVUT@ ula uovor eloßoAn Puaoßdowv yevonevn eic 
nv Moxedoviav duvaraı va ANpdH Un’ Owıv, ÖLd TNV XAaTAOTEOpNvV dE TC 
noAews dEv Nto Avayrala xar adAn. Eive öde h Twv Tordwv Uno Tor 
"Akaoıyov, Öorıs Eönwoe (395) xat nv Manxedoviav ar ınv Ocooaliav 
»al nv "EAdada ÖAynv, nolv xataAnsn sis nv ”Haeioov. "Av de xolvo- 
hEVv Ex Ts Rataotpopis tüc "Eievoivos xar av "Adnyvör za Aldor 
nölewv Ev IleAorovv10@, noensı va Öexd@nev, Ötı Ev ty doxn TNs Em- 
donufis Tov da NTo xataotgentixwteoog. “H EmöoounNn Twv "Ooteoyördwr 
ind Tov Oevöggıgov (480 xai EE.) xeltaı noAd &yyvs toi Tovoriviavor 
»at Tod Ilooxoniov, Wote, Av TOTE HaTsoro&gpero Ti aölıc, dev da NÖV- 
varo, voulLo, 6 Ilooxönıos va Acyy zeol aürig, Htı «olxnToowv Eomuoc. 
Eyeyövar Erti uaxgoTarov» ?). 

"Av n Avoxintiavodnolıs xateotodgpn to 395 u. X., eixe Chosı Hön 
eri 100 neginov Er, SoTe elye xa100v va Axndon xal EVÖALOVIEN Ev TOM 


1) HHoßi. MaAdius Ei. Mommsen Hermes 1889, 195 $&E.— Gesammelte Schri- 
ften VI 206 &£. 
?) IIoßX. Dlanagonyonovkou "lor. r." EAR. Edvovs 1886,11,699, Ewrnpradnv Ev "Huso 
t. ey. "Eiiaöos 1932 o. 454 &&. Cambridge Medineval History I, 260° negi Bev- 
depixou xai TOoü HLAd0XoU adrod Öoa auıöhı a. 457,477. 
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neratv, To Auavosıov Ev tTols Ra0” Tuäs Xo0VvoLs EÖOxluaoE Tv AHV 
al iv ra0arUuNv Evrog PERXVTEDOV X00vov za Ha NÖVVaTo va AvEevoN 
tis nAelova AU NO0OGPOEWTEER Onora napadeiyuara. "Ano rov 395 Öd£ 
uexor ToV "Iovotviavod EixE nagEAdEı Xo6vos naroöTeoos T@v 130 ErWv, 
Bote va Akım ebAöywg 6 Llooxrömıog, ötı zataAvdEioa TO UEXOL T@Yy Nue- 
EWV AUTOD «Enl HAXEOTATOV» EONUOS OLANTIOWY. 

"Oote 10 "Ooeotıxov ”Apyos, InaoXov LMEXOL TOD ALoxAntıavoi, Evı- 
oXUEN Kal NOVoNdN UNO TOUTOV METOVouaodVEv Eis AloxAnTravovnoALv, @G 
Aroxintiavo'nolis dE KUTESTEAKEPN Uno TOoV "Akagpigov xal Euevev ARTTOL- 
#ntov neyors "Iovorıvıavod. Obödenta tote nolıs AEiöAoyog Ünnoxev Ev TA 
TEOLXBOW, OLXOVHEN AWUNSOYV!). 

O ’Iovorıvıavöos VEAWV va VEDANEVCN TIIY KUTUOTUOLV TUUTNV GUU- 
POVWDG NOÖG YEVIKWTEOOVY TOOYEAHMA OKLEWIEDS TACWY THV ENUEKLWYV TOU 
ROATOUG, EOREPOIN zata Tov Ilouxömov va Avaoınoy nv Eonuov yeltova. 
tig Aluvns Arorintiavovnoiv, GAK TH VEoıs WUTÄS EPAVN AUTW ERNTOENÜG 
EVEPOIOS, ola Eive xar vov, zar ola Anedeiydn Ent "Adaotyov Exrnoiloo- 
„ndeloa di’ Epodorv. 

"Eyroteiınev abrııv Aoınov, WS TNTo Xu @g napauever Er xal vÜv, 
AXENCTOV xal Eonuov olxönedov nöAewc, Ayoov. "EEeileke GE noög TovV 
CXONOV UVToV TOYV loduovV 1) AaLuHOV TG XEEOOVNCOV, Nric Exreito Evrog 
ng Aluvng, tig nakoupevng TOTE wc xal vuv Kaotopias, Tv xal negiyod- 
ger. "Exei dE «nöoAıv Ev N vN0®@ Öyvowrarnv Edeluato xal TO OvVoua &s 
TO EIRös, APTKE N noAeı>. 

Ilsoei tTis N9Eoews Tauıns oVdenla Huvaraı va EysodT Augroßntnors, 
errerön 1 neoryoagpn tou Ilooxoniov give eix@v 1 PWTOYoaYla VHUTwG &l- 
neiv vis YEoewsg ıng Kaotooiac. 

’AA)a nolov eive TO Ovona, ÖnEE, <@g TO ElxOg, Apiixe ıy mökeı» 
ji veortiorw Ö "Iovotviavös; Eive TO övona ns AuoxAntiavovndiewg 
7 to övoua ns Kaoroptas (da va un eltw xXal TNV yvourv Exeivov, 
OlTIVES Ev9MLoav, OTL NEÖXETAL EEL TOD Hvönatog Tod Baoıkews, xAndel- 
ons ts noArmg "lovotiviavovnöisws, ÖNEE OVdauodev ovvayerau); Au 
Exeivov, Ootız ÖEV BAeneı NV ATAodaAor wg nAORNV ING EXPodoewg TOoV 
Ilooxontov, aAAka nova TÜ nodynata, elve PavEoov, OT, dp’ 00 6 "Tov- 
griviavög dev Anepdaroe TI)v Avidovoıv Ti AroxÄntiavovnoiewg, ApTixe 
TIV KATEOSTPAUMEYNV TAVTNV TÖALV BETA TOD ÖVÖHATOS AUTNG Exei, Onov 
no, 2 @oas naxoeav Ns Kuotogias. Ilo6deoıs altToü dEv Ato va Arı- 


mm un U nn m — _ EEE 


!) Tovtwv odrwg Exovemv n Ev Beisooics Enıypagpn (öpa N. Vulic Ev Spomenik 
ing Zeoßıxfis Paord. ’Axad. LÄXI 1951 co. 39 doıd. 88) Agyovoa Ev Adkoıg «xara 
(ta) öokavıa 15 ’ Aovsoralor Töisı eive nalcroreoa ob AtoxAntiavo, ÖTE Eo@Lero to 
övona ”Aoyoc. 
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Soden ma Auorinymuvovsrorkn EE EdVOLdS TIVOg EITE XO0OG AUT giTE teac 
dv (dperv audrnc. Äev Erdlepeoero Öbi Tor Ävoxinnarav, Aka du rim 
apa Tod xpdrtovs. "Av Eorepin iv Aarinuewovyrnoir, ıd Erteake, 
Hör nıyuvos xat 6 Aovinmands, tagaEVpÜEIS Er TS TEOÜNdgEEOT ar 
tom 08 "Äoyovs, TOOG AXVEWTIXON CHOTNGY, ELFBV ÖXVDRÄGE adunv. AA” 
ap’ oo N ErAoyn tod Auoninnrarod aredsiyxdn Erti "Adapixov Atuyrig, Are- 
Yoye vo ndsn eis TO adVO KEpL TNv Ertumav vÄg stolsurng onmoolac 
ToU tTorev Addas. OR Ekeve vis ulıcta, Om, zul av davidoven 6 Tovuvu 
viarde av Arorintiawurnckr, Di EruueiTo T0og UOTOn Xu zig nv Öwer 
uorodtestav, rar IE Kidlase To Örour TAG TöAemc. Jarıı TO EMMTOU, HG 
6 Aroxintıavos Enoake no0S TO narLuıötTsgov Gvaopı "Oneotınor " Agmag. 
"Aka Ber dmeßkerev 6 Iovorrwvanög roOg Torwdenv Schar dv ch yoria 
rad Tat xodeovs. Krlous Aavrov dk vis Alynz Kostooplac dgipeen,, 
Ds ebrög, vo öwona Tip woleı. Tiva Besen ExeL TO «WG 8imdc) EBL TON 
Avoniatsonvud ; TO «os: SINög> Anmmpedern eig THV ABvn, ÜNnorsnpeunv Ev 
th dmppsioa ou Ifgorosiov dro 10 Ömopa «wiisow, Av nared ip Alm, 
xaL NTIS vN00S 0Vd6AWS TApAdoEor va EIXE HETAAABN TO Ovoua ig At- 
nvac, ap’ ob 6 Fleoronos div tapegeı Akkoıövomwe Tüs Neon. Afyeı dE 
INWTEE® Irava@ ept TI Ang Koi DOU Oröpares abDUäs ci eig Taken 
aroßlcnwer rvoias 6 FFoomöstios xura $dvavonav. Einos ai YVarov ai 
eIkoyov to va <dpnep> Ameraßintev To Undoper Ovwane 6 Busukeng. 
Kai TO <dpixe>' uOFOV BE todro EEHiN Ra ArunvTik WErEn SrflEper, EUSE- 
xia al BovAf; ToV "lovorımıavod."H Auoxintiavossters dvampäqastar, aövor 
rk var Ilami, Orı Bsv Avıdoddm rar On 6 Baovkeds Eatrodgpr: eis AAAov 
toner Frokerauvdeis tig AroriATtIavoUNolEwWg Xal, :@C 8IRdG>, Aal TOP 
ÖYOUATOG TNG. 

"Au eri hs derewg tiic Kacvootus Ereıto AAkote To yvgov Knin- 
Toor, Tod Örtotov Tiv HEorv neorypdee 6 Atfros yera Ti Auris rar 6 
IHHooxönıos Areıßeios (31,40: «inde impetum in Orestidem fecit et op- 
pidum Celetrum est aggressus, in penimswla situm. Lacus moentz 
cingit; angustiis faucibus ımum ex continenti iter est»}, dyvocsi 6 
TFooxönıos. ”Iows al roüto eilye naperudosı xalL TU Teiln AdTOd EIXov 
EHarnwdn, Lowg elxe xatastougel Uno "AlapixXov, TO 8° Ovona, &s zophdn 
Aroreow, eElgev bTroXUyprı Eis TO TNG AlHvNG, Erttxourteotegov ÖVv NN MEO 
tod "Iovotviavod, WorE 00TOS <ÄpTzevr MBTO TT nOAE .. 

"AIXK Snws 6 ini lovotvinvov Arpeoas "leoorinis Ev 1m Zuvexöne 
3 Avapepeı Ev N <enapyia Osocalius» Av Aldor rokewv zaı nv Kur- 
saope.av al ınv Arorinriavovnokır. "Vote yivaetaı uÜBuvorv, OT EITE EV 
TO AUT@ FORW TAG IpXWasS xul nO6TEpov Oxvoäs, AaAA’ Eni "lovorıvıavov 
Horrawpsrng TABRS  MINCtOV NOV AdTRg EiXov oVWvauiohT; Ta Asiyavg 
TWV XUTOLRWr Eyyds T@V ATNAMATWV TWY ÖLurnonoavta Fls TOV vEOV eu 
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vAKICHOV TO ..Ovone Tis PiAns Ark” mugoüs nuroldos. Av vonilw Ano- 
MOV MEÄYMA TI ÖLATIENDLV TOD GUvanXiopau ToUTov xal £rit Kovoravtivou 
zo0 Lloapupoysmijtav, borıs Ev s@ negl daudrwor P23 (Bann)enavakan- 
Bavaı, ag ovvijdwg, tov Zuve#dnporv. “H oynusorviji Koounıota, ij .uero- 
wonuodeicu Epydatwg:eis "Ügsoriasv "Aoyasluinws Inöxsstu Ev zo Bao- 
Bupopanxsi Öyönan zo nalaıöv "Opsaraı ; uhlı ng zore Bopsiwg wis Ka- 
stopias ra Koosarıa ;), Eyybs TWV TuAdLWV Epeinlov KaıpErvN, dev Da Unioxe 
avyXoovog vij nahuıd nöker, Uhr’ ExrtiadN) ÜOTERÖV NOTE ‚HETR TIW HEUEE- 
‚GTROPIV Exrsivng. Obösv wide vu -dertanev, br aurn-eive Ah Tou lago- 
aAeovs xai tod Ilappveoysvrıjzov, perallakaon to üvouu Ev Tolg Yadvaıc 
ıov olaviawv Erudoonwy I xal äni Tovoxwv, 


u 2 i L 
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Eiz. 2. M&gog toü teigous eiz. 1, zatuorpager ı@ 1932. 


To teigos tob "lovorviuvod Ev Kuotopig owLlerur AOVoY AUTU TOYV 
ioduov TS XEO0OVIooV, Ev @ 1) nölıs Exrtelveran In za EEw alrot, 
Eive doßeotuxtotov 6Aov, oWLovru ÖE eis UWyos nÄELöVWYv HETEWV UQ- 
vor %Al MECONVGYLU Au MPEgFtaı yyworij 1) BEocıs TWv nuA@v udrohı. 

“H ”"Avva 11 Koyvyvii, zeoryodpouvca Ev tjj Akekıadı Erd. Reifer- 
scheid 168 &&. 187 ') wmv eloßoAnv r@v Nopnavdav xal tiv tardAnypır 
ıns Kuotopias imo toü Bovsvviov zul anelevdeopwarv adeis Uno ToV 
’Aiekiov (Asxußo. 1083), zuogyrı Fixova tig Heoews Tijs’Kantootias Tooor 


m  » 


ı) TIoßA. xui Bukler, Ann Komnena 1929 indieem. 
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axpıßn, 600v zur 6 Aißıos zai 6 Ilooxomos : «Eortı de N VEorg TOV TONOV 
roadrn Auvn t& &otıvr n ns Kaorooioc, Ev TEdxndkos AnO Tg XEO- 
GOV EIoEpYETAL Hui NEQL TO AREOV EVoVverau, Eis neroWdes Povvovg Aro- 
relevr@v. Ileoi dE TOv TouynAov zai nVoyoL *Uul MEIONVEYIA W@ROÖOUNY- 
tar xdotTgov Ölxrnv, Sönep rail Kaotogia Avondleran...» Oi "EiAnves Uno 
ov "AAEELov AywviLovtaı NOOS Avanınoıv TNG «olxelac» Arno T@v «Ker- 
zov> 1) «Aativoav>, Aa pnortmotvrau no ai Po0oBoAaı xura TWrv 
AIEYWYV Kal TÜV NEOGONVPYLWY TOO Auımod TAG XEEoovnoov, Tore 6 fa- 
orrevs dafıßaleı vURTWE TOoAuNDOVS Tıvas Avdpas Eis TNV ZE000VN00Y 
negav TG NTOAEWG, oitıves Xaradlaußauvovan NV AXE0A0pLıav Anaynıı rul 
oürws 6 Bovevıos Avayxalstaı va ovvdnxoloynon oW@Lwv £avröv. “H 
Ar0E0A0yYla EivE TO ÜWLOTOY, voliL®, 1EDOS TÄG VOY NOAEWG, Iris Xara nv 
KEELYEAPNV OUTE AXoonoAıy odTEe Teiyn Ömoder Tod Auıpod Akyeral 
Exovoa. Daiveraı uahıora Aratolantog T AxooAopia. "Dore H nölız eiye 
TELYN HOVov EOS TI)Vv Engav Ei TOU TEAXNAOV TiG XEEOOVNOOV. 

"Eoyatos d vea Gon tig nöAlewg Ayaye Tv Önporixnv dexnv va [n- 
TIOYH nv Rutedsdgrowv iXavod HEROVG TOUTOV TOD Ent Tod l0dHODV LoTopt- 
AoU Teiyovs. "Av 7 Goyaokoyia ra A lotopixn nEoımva GroXWenon EV 
TWV ‚ANATOEwV NS Sofis, TOUTO gene va ylvy, AP’oV nEWTOV nEpL- 
voapfji TO TEIiXog ÄENTOnEE@S, POTOYEaPIdIT al ANOTVRWUT Enxi TOV Xao- 
ToV ING nöReoc. 
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’Avt. A. Kepanonovidos : "Ogeouxöv "Apyos-Aroxinuiavounoiis-Kaoropgia 63 


"Evros TOÜ TEIXOVg Enefeionou Katü TO napehdor BERoS Oxupdas TI- 
vas En TG Revrorkiis DymAns Veoewg «"Ayıos ’Aduvaoros» (tig dxoo- 
40@las) O5 xul Tareıvötegov stepl TO Koovootu tLani. "AA oVdEr EUgov, 
ahrv ıov Eosıniov Pucavuvns Baoıkırns, Emil TNS noW@Tng VEoews, olas 
Eye Axepalas Ixuvas ı) nolıs. Eis to Koovoovy tTLaui ums EiXE nEpLOUL- 
AEErı 6 WLAoTıuog AöuoxuAog x. Kupuyxavdvns nuouaoo rad Aal XIO- 
vUS TIVOG ÖWELXOVG MIAEOD ÖLAHETONNUOATOG ELITE EX VA0D EITE EX HVNnKEloUV 
tıvög. Oüroı avnxova Beßuiws Eis TNV TEOXELETUAMKANY ENOYIV, Eis TO 
Kyintoov. | 

“O nvoNv TWwVv eionnevov eive OVTOOL: To ’Ogeoriaöv ”"Aoyos xelue- 
_vov eig TO nagd nv. Kgovnotav ’A0UEVoXDEL, TUENKXUAOE more HETA TOV 
« al. u. Xo., OÖ dE AloxAnTıiavog AVErTioEe %Ol MXVOHGTEV AUTO HETOVOUG- 
sas eis Aroxknytıavovnokıv. Adtn zuteotoden DO Tod "AAopiyov, 6 dE 
”Jovotıviavög VEAWV va OXVEWoN nalıy TNV Xwoav al yvvwolLlwv Non mv 
Advvaniav iS DEoews TG Arorintıavovnoiewg, GXAUEWOE TV nANOloYv 
Kuotooiav, Ts TO Ovona Avixe xul eig ınv Aluvnv zul eis nv Ev autT 
ZEEO6VNOOV, Ep’ 11500 HO0 ET@v dvapegerar UnA0Xov TO 6Xvoov KAnroor. 


Ev ’Aödnvaıc. ’Avr. A. Kepauönovikos. 


P. S. Kuru tiv Ödoxreiar TOv Ö0gdnoewY Ts dvareow pekeıng 
Aavıyyeldn, örtı xarndaplodn H£oos Tod teiyovg Ttiüs Kaotoolas, SnAoüv- 
nevov ld ÖVo napeußAndEeoß@r Kara Thv TUnworv eixövwov 2 Hai 3, Tg 
UUÄs HEY PWTOYEAPLANS TOD ERÄLNÖVTOS [LEDOVS, TG d Erkpas Onlaugn: 
To MEoos Ts noOAewg, Evrda VANoyXE TO TEIYOG. 


Weiteres zu Matth. 26,50 "Eraies &y’ ö zdoeı. 


Die Bd. 38. 99 vorgetragene Deutung bestätigt mir cand- 
phil. Rudolf Selögsohn (Bevlin.) durch Hinweis ‚auf Jamblichos. 
Vita Porphyröi 8 145 (ed. A. Nauck, 1884): nal is Han Emmbcdarı 
tod niolov einev "Ooa Povisı, napa ıöv Heöv, & Ounaplida’.-zal 8 Ei- 
pipe pn Ara Bovkoiunv yöükkov Öc” Üv nor napgı dv Dewv yevn- 
wo. Da kehrt also die Ellipse des Optativs (yEvord vor) wieder, 
während die Wendung zu dem himmjlichen Spender, die ich bei 
Matthaeus in die Geste einbegriffen vermutete, hei .Jamblichos- 
in Worte ‚gekleidet ist. 

Weiter ist nun zu vergleichen der :bei Plautus häufige Gruss. 
und Gagenguuss “Salve.” — ‘Di .dent ‚guae velis’ (so Fpidicus 6, 
ähnlich Asinaria 623, Miles 1037, Persa 483, 766, Penulus 687,, 
1055, Stichus 469, Trinummus 436, 1152, vgl. Horatius Sat. 1, 9, 4)'). 
Die Verbindung znageivaı Ext rı findet sich ähnlich in den ’I«- 
‚nara "AoxAnmiot (IG IV) A4 wuyövra (scil. NAQU ou deod) &p’ & 
afigeorı. ‚Also geht der Grusswechsel der Judasszene etwa auf 
‚folgende ‚Formel zurück: Xaige‘. — Ep’ ö.ndopeı (seil. yevoıroö.ooı)- 
napa ıwv Bewv”. | | | 

Wenn damit die relativische Deutung des &p’ ö nagsı als ziem.. 
lich gesichert gelten darf, so bliebe noch zu untersuchen, ob- 
nicht der weitergreifende interrogative Gebrauch des Relativ- 
pronomens bei den Byzantinern von der Misdeutung der viel- 
gelesenen Bibelstelle seinen Ausgang genommen hat. 


Königsberg Pr. | Pauli Maas. 
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1) Die Plautusstellen sammelt M. Forberg, De salutandi formulis Plautinis: 
et Terentianis, Diss. Leipzig 1913, 29. Er fügt hinzu, dass diese Formel be; 
Terentius und in der griechischen Komoedie fehle. 


Mooeüg — 'Iydüs 


Arokaußavwv Ev ıf nagpovon neitın nepl ToV Övönarog Mopeds Enı- 
Yvuß va dein noWtov yev, Örı oddenln xwgei Aupıßoiia epl tod Örı, 
@s Edidafev 6 xadnynıns T. N. Xarkıdaxıs, TAwoookoyıxal neikraı, 
"Adnvar 1901, töp. A’, oei. 1 x.EE.1, totro 9a Avaydf) eis ınv Heoawnvı- 
anv AeEıv *uogkas (—yogewv) ?, elta de va Anodeltw, Ötı Moodas Exkndn 
nat’ Agxäs TO Axgwripiov fs "HAudos ’Iydüs? (Hera fs mapaklog tod 
rag’ abrö xöAnov), elta n "Häıs xai elta Fi IleAonövvnoog #. 

Iloiv eloeAdw eis TO Vena Hov, elvaı Avayın va xaraAtEw ndcas Tüs 
HExXEL TS oAMERoOV nooTadeloag Ervpokoylac. 

Altar xara xoovoAoyıxzryy oepdav eivar ai &fic: 

1. °O Malaons Ev ı@ Eoyw adırod "Enuönuia Ev "Adov 5 naitov 
roopar@s ovvanıeı Tö Mooeas noös ınv A. udoa ® (—Egyıdiıng) xal udoos 
(=davaroc): xal Es wöoov... ano Möoas... Nkeıs (o. 192 Ellissen' nf. 
xaı 0. 191 xaı 196=Boissonade, Anecd. graec. III 117, 119 xati 124)- 
iva TO ÜnöWuypov Aoyonaiyrıoy Erurüyn Avayrdleıaı va duaoresun', &s 


ı —Byzant. Zeitschr. 2 (1893) o. 283 xeE., ’Aönväa 5 (1893) o. 230 xEE. 491 
xet. 549, Byzant. Zeitschr. 5 (1896) o. 341 xEE. 

? TIß. xaı K. Krumbacher, Byzant. Zeitschr. 3 (1894) o. 420: «Hier 
aber, glaube ich, kann man von der endgültigen Lösung einer von vielen ver- 
geblich behandelten und schon fast aufgegebenen Frage sprechen». 

3 TIaga& Bovxvöldy xaı Bevopävr. toviteran ’/yPös EP! TOUÜ TOVIoKOUV TOVToYy 
URAEXEL OnTöv Agxaiov Öidaypa. 

*« Toüto Avsxoivwoa NN Ev ovvedpia TÄv Eraipgwv ts "Eriornnovixfis Erar- 
osias th} 19 Noeußoiov 1930: nß. "Adnvav 42 (1930) o. 263 xal ’Agxuaror. Eynu. 1930 
o. Tl. 

$ Toöro Eypapn ı@ 1414—1415 u. X. 

5 *P’rapxovor xal TUnor Hopta xar nopıa (nf. "Apyxeiov ‘Iorog. AsEıxoö)' nA. 
uöga eivar oRaßırn (mora — Epıakıng) xai Emonevaog pneoawwvırn' ıß. G. Meyer, 
Neugriech. Studien, töp. II o. 41.—*H ainıat. Mogear juxgöv Anexer ng almar, 
kopıdv. 

‘OK. "Ayuavtog, Die Suffixe der neugriechischen Ortsnamen, München 
1903, o. 29, T6 Möga Övonateı wellkürliche Form. Eixatw, ötı ö MatLaenc Towc 
Eyivmoxe xal röv dgaßıxör tünov Mora (= lIeAonövvnoog)' 6 Il. KagoAiönc, "Eruormp. 
&ner. Ilaven. 3 (1906/7) o. 230 onn. 2, Edeıkev, Ötı Önoiog N nölıs "Anögıov Napa 
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Pleneı rıc, tö Övopa ui xakei ınv Xepodvncov Möpar !. "Or rd noäyue 
AvanpıßöAwms obrwg Exeı, ANodeırvderar xal Ex TOVTOV, OtTL TROR T@ adı@ 
Mataon ro övoua Dilouudıns (po +öuudrorv)? neraßdaikerar eig Dilo- 
ndraros (pilos + udraros!), 6 'Ivvoxevrog (katıv. Innocentius) eis "Ovo- 
aevuos (övos + xerr@!), 6 "Aoyvoönovilos yivarar Il@los "Agyvods, Ö 
Ihywviıns (nıyovvu=nwywvıov!!) yivaeraı 6 nuynv vürıwv Ilvywvirns x.r.0.° 

Eivaı xard taüra naolönkov, Örı N XE0OÖVNOOG ObÖENoTE ara Tous 
ueoovs alavas ErxinOn Gno or "Elinvwv xaroixwv Möoa*t xui Ouws Pa- 
ci; vewrdıns Ervuoloyias (18. xarar. a. 71) EANYON TO Aoyonalyvıov ou 
MaLaon ! 

2%. °O 'Irarös Tommaso Porcacchi (1530 — 1595) 5 6ouapevos 
ano oü wuünov (la) Morea — oütw xaloloı NV xEgoovnoov ol EEvor— 
Unedeoev, Örı nponAde ToVro da yeraßeoews And Tod “Pwuala (— 
*Ponavia ar’ abıöv) KAM 1) Xepodvnoos, @s Ba deikmpev xarwreow, 
nbögnore xara obs uEoovs alövag Exindn Und “EAinvwv (N) Moo£a. TIP. 
xepi Ts Ervpoloytas tauınzg ai IlanaepnyönovAov-KapoAldnv, “Iorop. 
*Eiinv. &dv. töu. E’ a’ o8i. 67 x&. xai I’. Xarlıdarıv, E. d. o. 6, Evda xal 
älkoı Aödyoı npoodyovrar Evavriov autiic. 

Tnv Ervpodoylav nondodnoav 6 Hopf, Geschichte Griechenlands 
(Ersch—Gruber Ence. I neo. 85) töu. A“ oei. 267, 6 ©. Bursian, 
Geographie von Griechenland, Leipzig 1869, v. B’o.3 xai 6 Jos. 
Wimmer, Historische Landschaftskunde, Innsbruck 1885, o. 263. 

3.°O Joh. Leunclavius, Annales Sultanorum Othmanida- 
rum a Turcis sua lingua scripti, 1588, oeA. 63 (nf. II. Kagokiönv 
&. &. o. 252, onu. 1) 9, avıiav 2E EUinvinns nyis Atysı, Ötı v6 Moo&as 





zıvı Bubavuıy® ovyygagei di’ dpaßızyv Enidgaoıw (Ammurya) yodyeraı Auuogsor! 
"Iaws Suws 6 Matupns and toü EBvıxoö Mopalzns Anoxöwyag to -iung EnAaoe vo Mooa. 

1 'O yoagysis Tod xWdLxog (N) 6 Exdoeng;) nagayvmpioas ro Aoyoralyvıov (Ö 
„ögos— ih Mopa) ovviwe noög To uwoos (nf. xai nogea—pwpea !) za Eygompe Möpa' 
toüro dev eldev 6 Eoxdtws yodyas egi TOü Ervuov 3. Dikınnas (ldE xarwr. 0. TI). 

’ Ilegi Tod Enwvöuov tovtov PA. ©. Kovxovitv, "Ener. Eraıp. Bubavt, onoußd. 
5 (1928) oei. 18, 

3 IIepi ng dtaotgopäs tv Övondatwv apa Matapn nß. M. Treu, Mazaris 
und Holobolos, Byzant. Zeitschrift 1 (1892) oeA. 91 xEE. 

* Tö Möga Ev Amy. Kokoxorg, B’ 0. 130 (tig Mogas ol dexövroı) dia Tovo- 
sınnv Enidoaoıw (ld. xar. a, 77). TO tovgx. Önws Mora dtv Aro Öuvardv va Yıywory 
6 dgyandrepog tüs vovgxoxgarias Matoons ! 

& TIß. Hopf, evd. xur. 

6 Kara töv K. "Apavrov, E. &, a, 29, xaı Ev ı@ Eoyo adtou.Neue Chronica 
türkischer Nation, Frankfurt 1590, o. 262. 
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Ögelleı va ovvagdh noös ınv A. voo&a: «nomen ipsum derivant 
Graeci nunc ab arbore moro, quod tota regione scilicet arbor 
haec frequens sit». 

°O Leunelavius &xiotevos MV Ervuoloylav tauımv dd Töv apü 
rois Eevois wunov fs Övonaolas rijg TleAonovvnioov (la) Morea‘ AAN, @g 
xal avartow elnov, 1; "His (—IleAonövvnoos) obögnote ExrAndn (N) Moo£a. 

4. Kara ıöv E. Curtius, Peloponnesos, Gotha 1851, I o. 113, 
onu. 39, 6 Mercator (1609 oei. 329), ovviiwe noös ınv A. Moos ii 
Möoos (==Maövoos, ital. Moro)' nopogavüs 6 Mercator Ayvo@v u fi 
"Hiis—IleAonövvnoos növov (6) Moo&as Exakeiro, Ervnoloyei TOV apa 
zols E£voig yvworöv tünov (la) Morea !. 

IIAnv rovrov T| megıextianj xardinkısEas oVÖdEnoTE NOODEXOAANON 
ls EdviXa Övönara Ev Ti EAAnvurfı yAwoon‘ dtv Tito dÖvvarov And Tod 
Mögos vü noo&/üyg 1ö Moo&as: Eyxardoraoıv d£ Mopwv (fi Mwpwv) Ev 
"Haıdı Tis naprupei; 

Kai önws tv OAwmgs Köuvarov taurmv Ervuoloylav TNordodnoav 6 
Piacenza, Egeo redivivo, ö A. I’e. KaunrovpoyAovs, Torwvuuıxa napd- 
öota, "Adiivaı 1920, o. 13, xaı 6 M. Dunvras, IAwoooyvwole, ’Adnvaı 
(1926), B’ ao. 191. 

5. 'O de la Guilletiere, Lacödömone ancienne et nouvelle, 
Paris 1671, A’ o. 71, öi& rö Morea (dnA.) ovvijwe noös nv A. uog&a 
xal Nxaoev, Örtı da TMVv ÖHoLöTNTa oög TO YVAAOoV NopEas @vondodn N 
xeooövnoos‘ AM adın Anloborara @gpeke va xAndT zovodpvilor Ti 
nogeöpvilov Ayvosi Öums Ö de la Guilletiere rö onovönıödtepov, dtı 
SnAaön zövor fi "Häıs doxıx@g ExAndn Moo&as xaı Örı Mopeds xakeitaı 
xai yaplov rı ing Konms! 

Tnv ErvpnoAoylav ravınv Eroleunoav Nön 6 L. Grasberger, Stu- 
dien zu den griechischen Ortsnamen, Würzburg 1888, o. 290, 6 
T'. Xarlıdazxıc, &. d. o. 2, xal AAdoı. 

6. ‘O Emerson, History of modern Greece, töu. A’ o. 60 
onn. ?, xal ner adröv 6 nepıßöntos K. Fallmerayer, Geschichte der 
Halbinsel Morea während des Mittelalters, Stuttgart — Tü- 
bingen 1830, I o. 243 ?, ovviiyav noös ınv oAaß. Attıv more=dd- 


ı IIß. oöoc. aurum (=yovoös)—Enıd. aurea (xovon)! Kara taüta xara Tov 
Mercator roö toö 1111 EAadeito Ev "HAıdı H Aarıvıxı yAloca ! 

2 IIß. J. W. Zinkeisen, Geschichte Griechenlands, Leipzig 1832, A’ o. 839. 

3 «Moreas ist aus dem slavischen Worte more (=das Meer, die See) 
entstanden .. .oder vielmehr ein rein slavischer Name (=Küstenland). 
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laoca' AAN, as Aneösıkev 6 I’. Karlıdanıs, & do. Zx&,n Hiıs @g@eıde 
va »Andn 6 Moöoges I 1 Möge! 

‘O Tafel, De Thessalonica o. 456 oyu., {va Önoormelin mv 
Ervpoloyiav, nooonyaye töv apa MaLapy rönov Moga (f)' aAA” 6 tünog, 
Os Anedeitauev (dvmr. o. 65 x£.), EnAdodn Uno tod MdLaen' Aka To anov- 
darötepov zivaı, Or roAb nogd roü Malaon Eye Eupavıodij Ö vüros 
Mog£as (6). 

'Aıa xai Eüv dexdünev, örı 6 rönos Mdga (fi) fro 6 Aoxıxös, nös 
9a Eyivero (ö) Mooeas; 

Trv Ervuoloylav toö Emerson xai vod Fallmerayer &rxoA£unoe 
ro@ros 6 Kopitar, Jahrbücher der Litteratur 1830 (aß. Hopf E. &. 
o. 265), eita de 6 Zinkeisen, Geschichte Griechenlands, Leipzig 
1832, röu. A’ o. 839 xE, 2, 6 Ilanaonysnovios—Kuopoklöng E. &. E’ a’ 
o. 67 re. nat relos 6 I. Xarlıöakıs E. &. o. 6 x£. 

7. Hapa Zinkeisen, E. &. o. 838, Aeyeraı, Örı Imo E£vov tivdc, 
dorıs Peßaiws uövov röv rünov (la) Morea ? Eyivmoxs, ovvigdn 6 Mo- 
otas noög ıo Enid. ogaia (f)! 

8. Kara ıov E. Curtius, Peloponnesos, I o. 113, onu. 39 (nß. 
„ai Grasberger E.ä. o. 291), 6 P. J. Schafarik (II o. 230) aakıv 
dıa wo Morea ovviiwe To övona wis xepaovncov oös ta olaßıra Mo- 
reva nai Morava: Orı Önws ıö Moreva dev Tiro Övvarov via yivm 
Moe£as (6), nyvosı ö Schafarik. 

9. ‘'O Hopf, E. ä&. o. 267, ypdpeı, ta Ebiig nepi toV Erünov: «man 
müsste denn kühn genug sein, die italienische Lesart Amorea 
als die richtigere anzunehmen, daraus Anorea zu machen und 
es als ein Land zu definiren, das ohne Berge oder am Abhange 
der Berge gelegen sei!» 

Trv voAuneav oxeyıv vod Hopf (*avog&a— * Anog&a—Mooe£as!) 
hondodn 6 Zachariae von Lingenthal, Deutsche Literaturzeitung: 


ı Ta Ind tod 3. Dir. (llowia 10 Matov 1931) Asyöueva negi Ilovrıxoü xub 
ustapedoswv tonwyuulov elvar auröxenua xwpıxd. ’Evraüda üs Asxdt, Otı 6 rünoc 
IHIovrıxn (NH) elvar owaiua Toü Latgooopiou Zragpida (id. xarwr, a. 83), oi dE Tunor 
Iovıxov (tb) xai Ilovrixöxaorgov elvaı avonagxtoı. "Or dE Ilovumös=uüc, Ya delt 
KOATWTEOW. 

ı ‘O Zinkeisen an£ödcıte vöv Fallmerayer svöoueror laß. Akkıs moreas 
(= Küstenland) dev ünagxer xard de 1öv Kopitar 7) "HAıs NÖöuvaro va xAndHı. 
(rapd& 10 oAaß. morje) uövov Pomorje, Wzmorje x. t. Ö. 

OD Zinkeisen vouiteı, Ötı 1) yoapn Mwoalas EyEvero AYoguN Tg Ervpoio- 
yias tauıns. 
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1(1830) o. 196 x&., öorıs rTö Mogeas äviyaye eis ro ÖNVev doxalov 
Eniderov *avögeıos (=Kolin "HAis!) ngopyavas xaı 6 L. ro ital. Amo- 
rea (BmA.)—yail. Amoree (dnA.) ngoonadei va Ervuoloynon! 


Tv &rvuoAoylav tavınv Erole&unoev 6 K. Ilanapnyönovios, Bull. 
corr. hellen. 5 (1881) o. 148 xai 6 T'. Xarfıdarıs, &. d. o. 10 xE. 


10. 'O K. Zadas, Documents inödits relatifs & l’histoire de 
la Gröce au moyen äge, Paris 1880, A’o. XXXIV x«£, ovviiye 
to Moodas Alav toAungüs noös nv Öndev Aoyalav mölıv tig "HAudos 
Maoyaia, fjv uvnuovevsı uövov 6 Lrepavos 6 BuLdvruos (A. Mäpyaıa) !. 
"AM’r, öodNn yoapn elvan Maoyava! "Or rö Mdoyava oVdE nOgEWUEYV 
Eysı oXEoıv noos tö Mooeas, eivaı oowpaves?. 

Kara is Arvgoüs Ervuoloylas tauıms Ada Eniyeipijpara stponvey- 
»av ö K. Ilarapnyörovios, Bull. corr. hell. 5 (1881) o. 145 xEE. xat 6 
T. Xartıödxıs, &&. 0. 6 xEE. 

11. ‘'O ’4A0. IIereiöns, Ilapvaooos 6 (1882) co. 680 ne. (kai Ev 
Anoon. ’Adrivar 1889), ovvfiye ngöc tiv AtEıv uooia (—Ehala) ® AM” fi 
A. adın elvaı dyvmoros T® necaıwvin® "EAlnvıouo, eis Öv Avrxeı dvav- 
rıopfitwg 1) A. Mooe£ac. 

"Eav 6 A. lleretöns xarwodou va Ödelin, Örı todAdyıorov Ev Ileio- 
rovvnNo@ 7) A. nopla No Ev xoNosı, töre ro *uop&as (— Mooeas— Mogeas) 
xdAlıora NÖVVaro apa TO Hoola va oxnpartodf‘ ad. xapva— Kapede. 

To Moowwrdda (vis Torpvkias!!) öuws, Öneg öAws Apeläs nageiod- 
yeı 6 A. Ilerplöng, elvar Ügregoyev&s: Mogeas — Mooıötns — Moowwrdda 
(nB. xarareew co. 79)! 

Tnv ErvpnoAoylav toü Ilergldov Av£rgspev 6 T. Xarlıöaxıc, "Adnva 
5 (1893) o. 498 xe&E.—=T'AwoooA. nei. A’ 0. 11 x£E. 

12. "O xadnynıns I! N. Xardıöaxıs, ’Aünva 5 (1893) oel. 230 xE., 
491 x£. xaı 549 —Byzant. Zeitschr. 2 (1893) o. 283 x&.=TAw0004. ue- 
ker. A’ 0. 16 x&., Anedeıke Aaunpörara, Örı Mog&as = oge@v (nooda + 
-£as [neoawv. regiert. xarak.])' mielova idE xarwreow ao. 79 xE. 

13. "O 2. Adungos, Asır. ‘Iorog. Erarg. 4 (1892) o. 639 x£,, doxnv 
tod Övönaros Edewenoe ınv A. Möpov (t6) xai Örı roüro eira &y&vero Mö- 
oeov (tö) xai elta Mogeas (6) Aa did ti xali xard tivas vöuous tö Moö- 


ı 1Iß. Pauly- Wissowa RE. A. Marganeis. 

? Elvaı yvaotöv, Ötı.ö Zrepavog 6 Butavrtiog negıeiaße arAd spahpara' ıß. 
A. Xartiv, "AopxaroA, Epnp. 1927—1928, oer. 182, 

° To uopıa (=Tönog nopıav) elvar Adona voü A. Ilerpiödon. 
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009 Engene va yivn Moögeov, dtv elnev 6 2. Adunoos ! wmv A. Möpor 
vouileı ö 3. Adunoog, Örı edoloneı &v Biw Nixwvos Ev atıw Akyovraı 


[7 
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zregl rıvos Änins Tonoßeoias ? &v N. 'Apxadin ra Eific °: «püdoag dE Tıva 
10n0v, Öv nal Miopov xaleiv eiwdaoım ol nY000WM0ÜVLEG ı@ ıön@>s' ö 2. 
Agunoog &vöuıoev, Örı N A. eivaı yEvovg odöereoov>t Nueis döLoTdxımg 
Aeyonev, ötı 1) A. elvar yEvous Agosvixod nal Om ovyi Oodüs ovvskstdle- 
rar 6 Plosg tod Nixwvos Asyeı neol rönovV, Öorıg Exaleito Moos‘ T) 10- 
zwvvnla M&oos eivan ovrndns Ev "EAiadr oNYusgov NEOXEIEWG NAQEXM 
ra Eiiig napadeiynara &x vod "Aoyelov tod ‘Ioropıxoü AsEıxod: 1) tonw- 
vuula Ev Zlekonovvnow (&v Noun@ Aaxwviac) aß. Auoypapiav 5 (1915) 
o. 397, 2) Aog@ogs Ev Ilafois, 3) ronwvunia &v “Podo (xeıpöyo. “Iorog. 
AeE. 313 0. 193), 4) vonwvunia Ev Geooalia' M@oos (= Mavoos, Irak. 
Moro) d&£ eivar dauuövıov, pdvraoya, Allwg ’Apanns® nß. N. Tloitımv, 
Ilogadöceıs, ’Adrjvaı 1904, röu. B’ o. 1036 xai G. Meyer, Neugriech. 
Studien, röu. IV oe. 58. 

IloAlayod ırjs "EAAGdog And toLovrwv darnovimv ÖvonaLovraı TOnor' 
aß. vonwvipiov "Apdans (= pavraspa) Ev Zakapivı, "Agdnıöes (T’ogrv- 
via), "Atoınäöss (—Ypavıdonara) $ ywotov Kontns, vnois Zrarıdovpa (= 
xahıxavrlagoı) ', Ilkaynı&oov (nAavntdpos = xalıravrlagoc) XWpLov vo- 
nov "Ayatag nal "HAudos, tod "Apdren ıö nyddı (Toinoiız ’Apxadlus) x. &.n. 

“O 3. Aaunpog dev eide teloc, Örı 6 tonog Mwoos, iva dwon TO 
övona eis ınv "HAıv, geile va xeitaı Ev adıf! 

Telog ra Aoına opdinara fs Ervpokoylas tavınz xarkdeıkev 6 LT. 
Xarlıdanıs, Byzant. Zeitschr. 5 (1396) o. 341 xe. 

14. °O M. Aaunpvviöns, "H Navadio, "Adnvaı 1898, o. 108, ann. 
1, &yoawev, ötı 6 Muorpäs Exindn Mwoaudios (sie) 1 Mwo&as (sic) dta Tö 
anNdog T@Vv UOEEWV' Ex To® Mvorod, is noWtevVoVong TOD HEONOTATOV, 
UEerEÖOUN To Övona Eis OANV ıNv XEDoödvnoov. 


ı TO Mooeas (6) Exsı zavorıXnv yev. tod Mop&ov' 6 2. Adumoog Ööpws Avnya- 
yev eig Övonastıxi)v (TO) Mopeo»! 

? Toüto nopudotwg Stxeroan xai 6 2. Aaunooc E.ü. o. 646. 

s’Ev Asır. 'Iorog. Eruig. 4 (1892) ver, 645 = Neos "EAinvouvnnov 3 (1906) 
osi. 161. 

* To nöoov (6 xapnös wis nopk&us) aAda us da Tod xapnod LROÖMNAoDraL 
xara ıov 2. Aaunoov xal 6 HOpEWwv (nog£ac) dev Öbvanar va ävvonow! Ilepi fg 
EopyaAuevng yoagüs u@oo» aß. K. Kövrov, ’Atmva 3 (1891) co. 565. 

6 Möoog (zal Mwgrxns) elvar xai Eravupov. 

® Kara taüta oöxi ÖbEdÄs Epunvaseı TO Xwpiov "Atoınäöss 6 3, Zavdoudlöng, 
AsEıxoyo. dpxeiov 5 (1918-1920) a. 94 x£E. 

’ IB. ’A. Xartäv, "Eniornp. ny. 17 (1930) o. 51. 
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“O M. Aaynovviöng Aayvozi Önws, Örı 1 A. Mogtas (= ’Hiıs!) 
änavıa non ı@ 1111 pn. X., NHroı noAv ng0 tig Eupavicens Tod Mvorgä. 

15. °O IL Kagokiöns Ev if "Enuormp. Enerng. Ilavenıot. 3 (1906/7) 
o. 256 xai elta &v ın E’ &xd. fg tod K. Ilarnapnyonodiov ‘Iorop. EAAnv. 
Edv. (napa r@ "BiAevdepovdarn 1925), tön. I” Bo. 259 (nf. xai E’ a’ 
o. 69, onu. 1) ovvijwe tö Mop&as npös TO nepipnnov Popoüpıov ’Auöoıor, 
önep napda tols Apayı yodpesraı Amureja, Amoreja, Amurea, Amo- 
rea, Amoria, Ammurija xın. (nß. "Enwornmp. Enerng. Ilavenıor. E. &. 
o. 230, onn. 2) 6 II. Kapoktöns, iva oxerlon adıö neös ınv IleAonövvn- 
cov ngOGAyEL ToVs tUnoUg avınjs "Auodgen xal ’Auovg£a’ nEpaLTEow Eixd- 
Ceı, örı dno tov "Apaßwv ’Audoiov—Amureja &xAndn TO noürov ni "EA- 
Aög al eira n Ilelonövvnoos AM’, as da Töwpev xarwreow oei. 73, ol 
runoı ’Auovosa xal ’Auovgsa oVdEnore Noav Ev yonosı napa tois "Biinoı 
»arolxoıs tig IleAonovviioov, AAAa uovov 6 rünog (6) Mogdas Ti nıxoa 
önoLöıng T@v Övondıwv napenÄdvrioe TÖV 00OPÖöV xadnynınv AA Iva yivn 
anodexen TI yvoum tod II. KapoAtidov, änpens vd noonyndn ’Aoaßoxgpa- 
tia Ev IlIelonovvnow ! 

16. Kara rov A. Io. Kaunoögoyklovv, Torwvvuuıxa napddoka, "Adn- 
vaı 1920, oei. 12, Ano od EEw negea Tölvaro va ngo&Aün TO Mookac' 
aAndas napadokos yvayn ! 

12..°0 Zn. Dilınnas, Iloota 7 Asxeußotov 1930 xai 10 Matov 
1931, ovvjwe 6 Moop&as npös röv naga MaLapn (IE’ alav.) rünov Mögpa 
(Mapa) ! Oswpei roürov ÖnAadN Aoxardreoov' AA Nön rov IB’ alava 
uvnnoveverar Ö tünog Mog£as! °O MaLapnc, @s Eidouev, TOV UÜndeyovra 
tUırov Moop&as xdow Aoyonamyviov Ölkorgewpe !. 

O2. Bil. anodldeı napadöswns onnaolav eis as yoapds (=Avop- 
doypapias!) rwv xwölxwv (Mapa —Mwoaias—Mweuaiov xAn.)' eivar Av- 
anoö6v, örı naolyvwora Agı@yara Ayvoodvran?. 

Ex 

"Ereıön ai dtarpıßai tod 2. PDidınna ovveoxrörisav TA nEAKYUAaTa, 
öpellw a’) va rapaleow Ttobsg tönovg Tod Övönarog Mope£as, P’) va 
ErDdEo® NV Ervuoloylav tod T. Karlıöaxı xal y’) va napadeow cas 
Ends raPameNosıs xal oVUnANEWoRLG. 


ı Elvaı yvworörarov, öt, yagıy Aoyoraryviov Staorgepovrar at Agksıc ! 
2°0 2. Dil, xdaxıora n089 WETVEYXE TV Ermotnpovixtv ovCntmolv elc TövV 
Npeonorov Tünov ! 
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A’) Tünoı roü Övöuaros Ev EAlnvinois xeıuevoıs: Mogeas (yev. Mo- 
o&ov, Mooeu, Moop&ws xai Mogewc), Mogegdgs, Mogıds, Mooias, Mogia (6) 
toaxwvıort, Möga (Mwopa), ’Auove£a, "Auodgea, "Auovotag, Mooeös, Mo- 
0e0v, Mwgaios, Mog£os, Mögov, Mog£a (Mwoaia), Moosd xal (ta) Mogua. 
B’) Tönoı 105 Övöuaros Ev Eevoylwoooıs zeıutvoss: Morea (karıv.), la 

Morea (itai.), la Moree (yaii.), Amorea (ital) Amorea (karıv.), 
U’ Amouree (yakl.), la Mouree, (yalı.), Zamoreya (doaß.), Al— Mora 
(@oaß.), Mora (tovex.), Mor&h (tovex.) Mog& (&iAnvooAßorv.), "Edvind: 
Mogalıns, Movgalıns, Mogudrns, Mogı@rns, Mogıavös, Mögalns, Moreote. 


* 
= * 


“H nragodoa Egevva da delän, Örı 6 Apyıxös TUnog Elvar yOVov 
Moo£as (6), && o0 xavovixös dntopevoav oi vunoı Moogds— Moguds ( = 
Moojäs) — Mopias (Mavn — Zaxuvdog) al (6) Mopia (==ö Moolas: 
Toaxwvio). 

"DO uneoawwvınög rünog Mog£as (nowın uveia ı@ 1111 y.X.)! xavo- 
vıxög Eyıve Mogeas (Mopıds—Mogjas): nB. Bacıkdas—Bacıleds—Bacı- 
Inds, Yoaplas—yoapeds — yoapıds vi. 

'O rünog Mopgds — Mogıds (Mogjds) navovınas &v May? nal Za- 
xuvd@ ? zara 1a Ada Adovviinra Eywev (6) Mogias * xal Ev Toaxwvig, 
Evda Enninte xO teAıxov cd, (6) Mogia: nß. (N) Hoveed (povejd) > 
povola (tooxwv.), & Papkas) 6 Paplas, 6 pork&as) 6 Yorias (iölon. 
Zaxivd.), zepi @v 1ö& T. Xarlıödkıv, MNE töu. B’ o. 273. 


1 ’Ey Elnvin® xodıxı Tod Bosrravixod uorosiov Additional 28816 plporıaı ra 
Eins ÖVo onusıwuara: o. 148a: urnodnt, Kovpıs, tod dobkov oov "Avyögpsov uovaxoü 
tod Er rs nadolınns Exrxingias "Qhevns voü MopEov (xwd. Mopaiov) tod xtioayros xai 
yoawarıos ınv dElrov radınv. Eygapn Ö 6005 odros räs Ayias xai olxovuerırjs Eßödouns 
ovvodov dv T@ Öpeı TOD 00WoD uovaxod xai naroos Nußv xugod « eleriov rs Muvovnoiswg 
dia xsıpös uovayod ’Avögsov Tod abrod uadnrod, ivö, d'.—p. 149a: Erslaiwdn yapın 
Xoıorod 7 isoa xal wuxwwpeins Bißlos adın dıa xsı005 'Avdosa äuapıwlod xal nap’ afiav 
uovaxodö unvi Mapıi@, Ivdıruavos tsrapıns, Erovs zrlosws x0omov Ekaxıoyıkıoorov Ekaxo- 
osoorov Evv&a zal dexarov [==IIII u. X.] eis 16 Ögos Tod nargös xvpod uovayoüö Meis- 
tiov ins Mvovnölews, 89 17 uorjj Tod Zwrigos ...Ev Ersı Aaxıd [11llu X) 
ivd. ö’». ’IöE ra oyusımuara naoa K. Zada, Documents A’ o. XXXIV onu. 2 xal 
3. Adungo, N£os “Ellnvomnuwv 4 (1907) 0. 88 xEE. 

? *Hön nagda Nixntg Nypaxn, Xwoeoyg. o. 5. 

: "Hön &v Xoovix@ Mareon ou 1695 (napa Zade, “EAinv. Avexd. ao. 225) :, 
«öunnxavs .... 's ro Mogia [=elg ıöv Mogeav]>». 

* Taüta öuws dev Öraseiovan nv Ögdörnta Ag yvans toulT. N. Karbıdaxı 
&v MNE. röu. A’ oek. 354-355. 

5 TIßB. (voueus—) vousas) vouia (6), Pogsas) Bogia (6) x. A. m. 
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Niv 2oyöueda eis ıhv Eitaoıv ı@v Tünwv, oUs xXaxas EnAacav ÖLd- 
@opoı Eevor xal "EAinves du’ üyvouav. 

°O rünog Möoa (Möoa) elvar rünog, öv Erdacev ! 6 MaLapys (I. 
avwr. o. 65), iva Zruröyn ÄAoyonalyvıov : Es uöpov (davarov) ano Mögas ?, 

"Auovesa (h): Tov tUnov toütov nageyovoı xelneva yoapevra EAAn- 
vıori &v ’Irakia naga F. Trinchera, Syllabus Graecarum membrana- 
rum o. 491 x&. Oütwg Ev deu. 333 (Erovg 1291) xeirar: meıyaındıov Ka- 
novas »al ’Auovo£as, "Avöeyyavlas. "DO tUnog ’Auovo&a elvaı nEOPavw@G 
keraygapn) tod Aarıvıxod rirov *Amurea (aß. yalk. Amouree, negl o0 
id. xarwr. a. 76) Örtı Toto OVrTWg Avaruponws Eye, AnvdsınvVerar Ex 
tod naga Trinchera E.d. rünov "Auovgea' Ev ägıd. 329 (Eroug 1280) xei- 
tar: »vood Kagpoviov... neiviins ws 'Auodoesas, Ev dE Apıd. 332 (Erovg 
1290) xeiraı: molvrens "Auodosas' xara ralıa Ev Tois oyedloıs rwv £y- 
yodpwv Exesito Princeps Amureae (ng0p. Auovgee) raüta änkwg uere- 
yodpnoay (ner& rov roviouod!) ? Uno Tod uerappdoavros va Eyyoapa *. 

"Ort ro ’Ayovgea zlvar peraypapı tod Aarıv. *Amurea (— yall. 
Amouree), E&ayeraı al Ex ıfjs nagervuoioylas noös To yalk. amour 
dıörı neoaiwvıxög EAAnvırog ruünog Moveta (N) eivar ÖAwms dudorvoos ! 

"Anovo£as: Toürov Avayoagpaı 6 T. Xarlıöaxıs, MNE rtöu. B! o. 
292. nıdavmrara elvan runoygapızöv opaina Avıi "Auovo£a. 

Mogedös: ’Ex ws yev. (Tod) Moe&ws (ldE xarwr. 0. 77) 6 2. Gi- 
Aınnas (Ilowia is 7 Asxeun. 1930) Enkacev Övopaotınnv Mopeüs! "Ag 
rpovaydyn ÖNWs Ev xal HOvov Xwplov, Ev @ dravıd N) Ödvopaorıxn adın! 

Möesov: Tov tuxov rotrov Enkacav 6 Possinus (Ev th &xö. Ile- 
xuu£pov Bövv. A’ 0. 586) xaı 6 2. Adunpos, Askt. “Iorog. Eraıg. 4 (1882) 
o. 640 ne. AM’, @s Edeikev ö TI. N. Xartıödzıc, Byzant. Zeitschr. 5 (1896) 
o. 341 xE.', 6 rünog oDros Ögpelkeraı eis nAdvnv' naoda Tlayvueo. A’, o. 
180, 19 (Bovv.) xeitaı: dnö tod Mog£ov’ Allu ro Mog&ov eivaı xavorıxı 
yevımn od Mooeas (löE xal xarwreom co. 77). "Oyolws Eopdincav 6 M. 


ı Agv elvaı aöuvarov 6 MaLaong vü Eyivmoxe xal öv Gpaßıxöv rünov Mora‘ 
doparöc Önoc Eyivaoxev—o MaLaons elye neraßf) eis ınv duricnv Ebensnv—xal Tov 
yaAlıxöv la Moree (BmA.) 1, Miooa dev Antxer! 

? Kara taüta oüösis ooßapös Ernıormuwv Öbvarar va Adaßu abrov Gr’ Ööyıv, Iva 
Eonnvedog nv aexnv ing A. (6) Mog£ac. 

® IIß. xavovixös— canonicus—xavövıros, X0g5N—chorda—xogda, Randga — 
camera—xauesga x.d.n., nsgi Ov id. Xartıöarıv, MNE. zön. B’ oei, 157. 

* Karä traüta odxi Hodösg 6 Il. Kapokidng Edewonoe Töv runov ’Auovgsa &p- 
XIXOV, 
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Aounovviöng (ld. davor.) ai 6 2. Pikınnas (Id. Avwr.), oirıveg Ex tig ad- 
ns yerıxfis Enkacav Övonasrı@nv (6) Mwoaios ! 

Möoov (Mdpov): ’Avwriow (oei. 70) zidonev, Örı &v ı@ Bio Ni- 
xwvog odyxi (tO) Ma@oov, alla (6) M@oos (—Maüoog, ital. Moro) xeirar 
xal Orı TO ronwvunıov M@oos zeivan ÖAws Üoxsıov moös tov Mooeav!. 

Moo£a: ‘DO 2. Adunoos, Aekr. “Iorop. raue. 4 (1892) o. 645,1 xai 
122 n’, Öneornoikev, örı fi "His — Ilekondvvnoos Exaleito ders xal 
Moe£a (N). 

"Hoeis öpnws da deikwuev, Ötı 6 rünog Mog£a (H)—="Hiıs (—Ileko- 
növvnoos) obdEnore No Ev yonrosı naod ol; "EAAnoı xaroixoıc. 

Iloörov naparno®, Ötı 6 rünog Moo£a (N) Anavtä Ev xpovixois on- 
neıwpaoı xal nolNnacı T@vV Eoydıwv Xoödvwv' &av nodyparı 6 TÜnog No 
yvoıos, noW@rov uev Eder va JVNHOvVeVON Lorw xaı änaf Ev xeıuEv@ ME- 
caLwvır@® Rai ÖEVTEROV va Atyıtal nov onuegov tovAaxıorov Ev IleAonov- 
vro@’ rodro Öuws dtv ovußaiveı (nß.’Aoxeiov “Iorogıxod AsEıxoü "EAAnvuns 
yAooonc)' teAos dEewoW@ Adbvarov, Orı dpxın@s Toros vis ErANdn dla Öunkod 
övönarog (ÖMog£as xai 1.Moo£a)' d&v Öndoyovow Öyora napadeiyuara ! 

"Iöwpev vüv ra xelueva, Ev ols uvnuovsveran 6 tünog Moe£a (N): 

a’) “°O Zinkeisen, &. a. o. 837, iva dein, örı 6 rünog Mog£a (N) ei- 
var Önu@öns, nooodysı oriyov napoa Fauriel I 2, 2 (=I oe. 220) oriy. 
T aA” Exei xeirtan: dnö ro» Mog&a' wore 6 Zinkeisen npopavüg Enka- 
vndn! 

B’) "Ev xoovix@ onyeiwwparı (dyvworov nöTe yoapevr, nAvwWs Oumwg 
uera 1383 u. X.) Exdodeveı üno Jos. Müller, Byzantinische Analek- 
ten, Wien 1852, o. 60 Agyesraı: «eis nv Moo&av». Aa öv rünov roü- 
tov napgampoüpev: 1) "Iows 6 Müller ävreypawype xanüs ?, 2) Towg ei- 
var opalna tod PBußlloypdpov xai 3) Öneo xai nıdavaararov ro Mooea (fi) 
eivar ueraypaypn (Eevıuonoc) tod irad. (la) Morea' Avwreow eldouev, Örı 
oi rönoı "Auovoda—"Auodpsa elvan Avavrıppfıms neraypapal tod Aarıv. 
*Amurea (yakk. Amour6e) ?. *Ouotws to T£arıe, Tovgiyo x. A. elvaı ye- 
taypgapı ro ital. Zante (=Zaxuvdos,) Cyrigo (==Ködnoa) x. d. 

y') Ev onnewwpar. auadoüg uovayod apa &. Adunow, Asıt.‘Iorog. 


ı TIß. xoi T. Xarbıöaxıv, Byzant. Zeitschr. 5 (1896) o. 345. 

2 °O 23, Öilınnas yoapsı Mooaia‘ tobvayıriov öÖ Fallmerayer (o. 246) voniten, 
ötı ro Mooe&a (N) elvaı EEerAnvıonög (dıd napervuokAoyiav) Tod Sfdev oAaßıxod Mooeas’ 
ara’ ide Avmrt, a. 68. 

® Toüto ünantsvs xal 6 2. Adumoos, Ask. 'Iotog. £rap. 6 (1902) a. 645 onu. 

* IIB. xai agy. £Akmv. (6) fogeäs ) ital, borra ) veosAAnv. (N!) undpoe ! 
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£raıp. 4 (1892) o. 722 nm’, yodgsrar: 6 &% Moo&ar (Ago. 7 UnA;) xal 6 Ex 
Moo&as. 

Kai &vraida naparmmopoünev ra Eins: 1) Tows Exonev opalna Toü 
anadoügs uovaxol, 2) oVÖOAWS napadokov, Örı dLA NV uaxoav Esvorpurlav 
(DPoayxoı—“Everoi) Öntjoxov rar "Eiinves Eevilovres (Aoyımrepol zuweg) !' 
odrw onuepov moAlol yalkilovres TO abroxivnrov xalovaı (tö) zafi (—yall. 
taxi, äpoev. —=ElAnv. 7 rd£ıc!)' Önolwg at 'Adrvar (fi ’Adrnvn) ro Ilövıov 
sraga tois Tovgxoıs xakoüvraı Atina (—drıva), dıa de nv TOUVExXoxgarlav xal 
srapa tois "EAAnoı xuroixoıs Tr) xwun xaleiraı vv "Auva (oüyi "AQrvat). 

ö) "Ev Aonarı paxedovıx® (aß. ”Apyeiov “Iorog. Ask. A. Mooeag)- 
xeitaı: odv ıjg Moosäs rö »dorpo' AAAld toüto Ögelkeraı eis napavön- 
ow = 6 yvroLlos otiyog elvar: od» Tfs Doqmäs TO xdorgo®,. 

€’) "Opoioc Ev donarı napa Asiexo, "Enıdögriov aei. 22, nal Teg. 
Koloxorowv. B’ ao. 122 xeitaı: zig Mogeäs ol .Poidovrädss' Ev ı@ YvN- 
oim Önwg ortiyw' Ba Exeıro: Tod Mooeä oi Boibovrädes *. 

Mooıa (tä): "Ev oamueıwuarı Erovs 1778 Ev unvaio ywolov MxaA- 
tivov vouod Kolavns xeitur: «ävoıfar omeoı eis ta Mooıid»‘ vouilo, Örı 
todro Eypapn Ex napadpoufis (eis rö Moor). 

Moweala xai Mwegaics: Mera ra Avwreow eionueva elvan negLröv 
va doxoANd@ nepi tovgs rünovg Mwoala nal Mwoaios, obs Enkacav 6 M. 
Aauneovviöng xaı 6 %. Pikınnac. 

B’) Tunoı Toö Övöuaros Ev EevoyA@oooıs xeıu£vois: 

Morea (la): ‘O naga toig ’Iraloig (*Everois x.A.n.) Ev yonosı tb 
cos odros Öpellerar eis tov EAAnvıxov rünov Moo&as—*Moreas?’ us“ 


ins navoviıxnis (Ev rtais veokarıvızals yAwaoaıc) ANOCLIWNANOEWS TOV TEÄL- 


ı ’AAla xai Eyygaya, ovyypapgara yakkıxzd xat itakıxd, Xapıoı xAn, Ev oic 
uövov 6 tunog la Morea—la Mor&e Eyegero, Aveyıyaoxovro Ind soAAav "EiiNvov, 

? TIeoı Öpoiwv napavonoewv BA. Ötareıßryv yov 'H yAacoa tig "Axpumlöog,. 
’Ener. Era. Bußavr. orovß. 7 (1930) o. 237 x£. 

3 "H oar is Zvpiäs ro xaorgo xara ıöv M. Xaßıapäv, Aaoypa pia 2 (1910) 
o. 557 xeE. ap. al Oxgtianv ragarnonoıv toö II. KagoAidov, "Enıornu. Eneıno. 
Ilaven. 3 (1906/7) o. 241 ony. 2. 

* Elvar yvwmotöv, Ötı £v Tols Aonascı ToLadtaı dtaorpopaı zelvaı ouvnd£ctutar‘ 
ol Aöovieg dEv noAungaypovodaı. 

> TIıdavös (nß. Hopf e. G. 0. 266) 6 Moo&as £v Eyyoayw toi 1209 (napa Tafel— 
Thomas, Urkunden zur älteren Handels—und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig, Wien 1856, 1I 99) xakeitaı Zerra Mauresonis' Beßaiws n övou. elvaı 
Maure{a)so, Ööneg bnoxgünte töv vunov Moreasso (au=o)' nf. Ilarenı —IIatoas 
(ait.) —Paträs — Patrasso (ital.)' xara taüta ro Moreas üvaroyırösz Elaße ıö 
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xoü s! "Povpads — Rhouphia, Xioc—- Chio, Mijkos — Milo, Neanrokıs 
—Napoli, Tripolis —Tripoli, Mvoroäs—Mistra, Aendas (Aivela:;)— 
Enea (iraA.) x. &. zn. 

To änkovorarov tToüro yeyovög eivaı naoddokov, Örtı navres nageidov! 

°H ueraßoAn tod yevovs (6 Mog£ac) la Morea) eivan 6nolwg xavo- 
vun: Zerra—terre eivar yevovs OnAvnov: aß. va Xavıa—la Cande, Ö 
Xavdat—(la) Candia—Candie (=n Konrn), ’Adiva—ysopav. Athen 
(o0ö.), Roma (dnA.)—yeonav. Rom (o0ß.), "‘Avanıı—- Napoli (di Roma- 
nia), Italia (AnA.)— yeouav. Italien (008.) x.A.rn. "Opnotiwos Nueis Acyonev 
odyi ro Bife)vov (Wien ovVd.) ala N, Bievn (da ro nddıc: AH nödıs Bievn), 
Paris (&eo.)—ıö Ilapioı, Hessen (008.)—n "Eoon (oöyı ro "Eooevov), 
Elgoland (o08.)—ı 'vijoos ’EAyoAdvön (oüyi to "EAydAavdov), Dresden 
{oVd.)--t) Aptodn (odxi ro Ag&odevov) x. d. n. 

’Ex tod iraAwod (la) Morea Ev tois Aartıvıori yeypammevors XEL- 
uEVOIS TOD u&oov al@vos noofjAdev 6 rünos Morea (yev.— ae). 

Tö ttai. (la) Morea neraypapev (N) Moo&a Exenoınoroinoav xara 
niunow xai "EAinvss tıves (Iö. avar. ao. 74—75). 

‘O yallıxös rünog Za Moree (nß. Livre de la Conqueste) 94 
£ounvevdfj xard tov adrov tgönov: Mog&as—"Moreas—Morö6e' nf. Pi- 
raeus (Aarıv.)—Pirde, Aen&as (=Aiveiac)—Aen6e (yall.) x. d. ı. 

Amorea (ltal.). ’Ex toü &vdodeov la Morea di xaxöv xw- 
owouov (l’ Amorea)?- Enidodn 6 ital. runos Amorea xal Evreüdev 6 
katıv. Amorea: En tod l’ Amorea da nagervnoloylav (amour) Enid- 
on 6 yaAl. wunog 2’ Amouree eira Ex od l’ Amouröde da nanxdv 
nakıv XwoLoudv, 7 dıa ro Za Moree, 6 wünos la Mouree (aß. Livre de 
1a Conqueste). 

Lamoreya xaı Lamureja.: ‘DO italıxos wünos la Morea 
eloeAd@v els ınv Adoaßıznv yAlßocav EÖNHLOVEYNOE TÖV TEEALWÖN TUNOV 
Lamoreya’ öpoiwg oi edownuixot Acoi napflaßov moMläs dpaßızdc 
Atkeıs nera tod Agdoov al’ nf. Aiyeßoa, almanach x.A.n. 

Mora xai Al— Mora. "DO üoaßıxös rünos Mora ? öwellerau 

"’Igwas Öyos Öpeideran Kal Eis ıNv OUvNdwSs AXOVOouE/NV YEviacrv: XORa TOoü 
Moogea N eis ıMv Enions ovvnün almuuenv: (pÜavo) sis To» Moosa’ nf. Tovgx. 
Istanbul (=eig nv Hör), Istankioi (eis nv Kö), Corfou (=Kopupousc—Kop- 
poVs), rov "Eygınov—*Negripön=Negrepont(e) [| : nageruuokoyia] x. &. rn. 

2 Toüto nagernonosv, @s; PAeno vüv, non ÖHopf E. &. o. 266 xaı 6 Gerland, 
Byz. Zeitschr. 8 (1899) o. 375, onu. 4 nß. xai Il. Kapokidnv, "Exıornu. Ener. 
‚JIlaver. 3 (1906/7) o. 253° ı Eounveia, Otı önAadn Amorea=ä Morea, elvar xwpıxn. 

® IIß. II. KagoAiöyv, ’Emiormp, Ener, Hoaveniownn. 3 (1906/7) o. 255 xE. 
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eis rag ovvNideis dÖtaorpgopäs ı@v EAlnvır@v Övoudtwv Ev T® OTÖHaTı TÜV 
’Aoaßwr , 

Tov “paßıröov rünov Mora ragelaßov xaı oi Tovexoı (nf. TI. Kao- 
ooAlönv E. d. ao. 256), oltıves Exovoı xai runov Morek (=yaii. la Mo- 
ree;). Tö tovgx. Mora d1& tiv Tovexoxparlav palveraı, ÖrL HETEXELEL- 
Covro Eviors xal ol Unnxoor "EiAnves: Nueis uövov Ääna& ovvnvijoanev 
nß. Ay. Koioxore. B’ o. 130 (tjs Möpas oi Apydrıoı)‘ önoiwg Ev Ön- 
uodeı doparı 1 Townodıroa (vüv Tolnoiıs) xaleltaı dd TOD TOovexıxod 
adıns Övönaros Tarabolitsa‘ aß. N. Benv, °H TeoinoAis neo tod 12’ 
alwvos, "Adnvan 1907, oe. 5 (uEo’ ’s ın9 Tapaunoiitoa). 

Tov doaßıxov rünov Mora (dÖlaorgognv tod Mooeas!) dev Övbvarai 
tıs va napalaßyn noös Unoorfeiv vis ano tod napa MaLapyg rünpv: 
Möga £Ervuokoylag: dor elvar opalpa neya zo va Aaußavovran ba’ Öyıv 
ot rapa rois Eevois napeplapnevor TUnoL NpÖS Epunvelav EAinvır@v 
Torwvvul@v, 


4 


Odrw rO rovonıxöv Isnik ? (—Nixaro) düvaraı va AnpIN @s Baaıc. 
noös Avabäımoıv tod Erunov tig A. Nixara; Avvaral tıs va loxvgiodn, Ötı 
nn Nixaıa naga rois "Elinoı &xindn more Nie; 

Moo&2 (More6). Ilapa rois aAßavopmvoıs "Eiinarv rj IleAonövvnoos 
xalsitaı More xoVro neonAdev And rüs yev. od Mooea H ic ulr. zör- 
Mooe&a (16 a ünexönn Vewondev Äodoov' ds yYyworöv, Oö Apdoov a änı- 
taoostaı Ev ıj) AABavıı YAwooy) °. 


* 
x» 


Ai yevıxal od Moo&ov xai Tod Mog£a zivan xavovıxal Arno ÖVO- 
naorıxnys (6) Mog£as (aß. 6 ’Avdg&as—tov ’Avög£ov xai roü ’Avögea %, 
6 taulas— tod raplov xal Tod ranla) > öpolwgs (toü) Mog&ws eivaı yev. 
tod Moo£as ° xara To oyfina Paoıldas— PaoılEws Eleyün xai Mopkas— 
Mog&ws' ıö Moggws (Ev 1@ Xoov. Mog.) dia nv ovvißnow xavovixüc. 


ı Mnnws ıö6 Mora 94 ävaydin els öv yalkızöv wönov (la) Moree; 

2 IIoonAdev Aarö Tod sis Nixasav. 

9 *Oyoiws h Agkıs Bopeas Ev ij EAAnvoaißav. yAuooy Eye yivaı vore (6 Bo- 
geas--toü Bopea) vore). 

* TIoß. (avot. o. 72,1) onueiopa tod xWörxog toö Brit. MuS., Ev & xai fh: 
yevuın Mogsov KVNMOVEDETOL. 

5 TIß. T’. N. Xatlıöaxıv, Byz. Zeitschr. 5 (1896) o. 342, 

°*O 2. Dihınnas (Ilowta 7 Aex. 1930) ooßapög moreder, ötı T Övopaotıxnı 
elvaı Mooevs ! 
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”Edrvind. Mooalıns !: "Eyodpn (Ilowia 7 Aex. 1930), örı ano Toü 
‚Mooeas dtv Aro Övvaröv va noo&Aün tö Mogatıns ?, Alla povov Arno 
zob Mooa' AAN’ Tineis nooyelowg vüv nooodyonev ÖAlya napadelynare, 
d1” Öv Avarpeneraı 6 addaigerog loyupionös: Boövor (xwptov Eüßoias) — 
Bovvalıns, "Oyrovid [doy. "Adovia xad’ Apäs)— Oxrovatıns (xal ’Oxro- 
yidıns: nB. Mooaltıns xal Mopudıns !), Xovoö (Zrep. "EAA.)— Xovoalıns, 
Synelos (N) Auntiı)—Aunskatıng ® (eldos orapvifis: Kudnoa). Ilgereı vö 
Exwuev dr’ dyıv, Örı xard nowldoug toönovg oynnarllovrar a EÜvixd' 
"Adnvaios—’Adnvims—’Adnvalınc’Admvıorns (neoaıwv.), ’Adsbavögeus 
-—’Arekavdpiıng, Koopidıns Alla xal *Kogpısıns (Koppiardang), Merıdıd- 
ans AAMa Meyaolıns x. &. ı. = 

Mogıdtns: TO Övona, &s 9a deikn xarwrepm, Avrixeı ı@ II N IA’ 
alovı. Tö övona Anavıä 1) nagd Passow, Carmina popularia o. 357, 
üo. 486, (doua Kuxiddov): 


x’ n Odlaooa ınv ügake ’s rö Mogıavöv nunydöı' 
av ol Moorätss yıa veoöv, nav al Mopravonovilss 
xal ölyvovv ra Aayvvrıa tous xal nıdvovv 1a nalkıd ınc. 


Ev orig. 1 Aavri doade Toms doyıxas Exeiro 2ogıfe xal Avri unyadı \owg 
Exeito unovydlı (=orevöv) * Mopıavöv unovydlı xar' tus elvaı 7 nerakü 
Moo&a (="Häiödoc) xal Zaxövdov Udiacca (Canal de Zante), oöyxi de 
f} wis ”Auoeyoü' Mogiavonoviles Toms Eye ÖEdws xal dev eivaı Avayın 
va dtoodwowuev eis Mopiaronovilss Ti "Auopyıavonodilss‘ Mopıavds xard 
to Zvoiavös, Ilagıavös, Zxvpiavös x. d.° Eav Mogudins = ’Hleios, tra 
to dopa Ava ı@ II"—IA’ aları. 

2) To övona Mogiaıns ® Evundeyei Ev ı@ XWpi@ tod vonod Meooy- 
vias Mootardda (N) Movotardöa), Öneg Yeoeı ınv xardintıv—döda ": nf. 
{(Zaparnvöos—) Zaparnvada, (Dapaxkös—) Daganıdda, (Ilelexävos —) 


1 TIowrn Epngpavıcıs Hön Ev ra Xoov. Mog. 2252,3915 xai 7166. 

? A xaraingıs—alınz elvar Gpxaia ıß. onnAmov—onnialıng (Iavoav), 
'Adnvn—’Adnvaiıns, MvAai—MvAatıns, Könau—Konalims %. ü aß. Xi 16 zapa— 
xwpalıns (vöv), Zrovealıns x. &. 

s ’Alıla ai *aunskaens nB. A. dureiduxos Ev ’Apxeip “Ictop. AsEıxoü. 

“‘O Zadac, Doeuments A’ o. XXXV, 2, anıdavas elxdteı, ötı Exeıro Bıßapı. 

5 ‘O tünos Mogpiavös Taas uovov Ev raic Kuxkaar! 

° IB. agx. Enden —Lragriaıns, vewr. Zonökıa—Zonoktarns, Kopgpoi—Kog- 
gıarns, Mavn—Mavıarns, Mevidöi—Mevidıdrng, KO —XWEIKMmS x. ü. %. 

T°O ’A, Deroiönc, Ilapvaoaöos 6 (1882) o. 680, any. 1, wag£xsı Töv vunov Mo- 
g„ıwrada‘ löE xal KATWTEOW. 
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Ilekexavdda, (Xwyaräs —) Xwparada, Anavra xwola tod vonod Meo- 
onviagt, 

Kara raüra &v Meoonvia Mogtidtns vıs (="Hieiog, oögi IleAonovvij- 
owos, Ö1örı Kal nn Meoonvia era wv II’—IA’ alüva Aviixe T@ yevır@ 
övöparı Moo&a) ? Ey&vero Apopun va Övonacdfi TO xwolov Moorardda ®, 

"Ev tois dnoyoayıxois nivatı (1921 xai 1929) dvayodperaı ÜnO 
töv rünov Movouardda (o)ov: yop&a) yovged)' 6 A. Ilerpiöns E. &. o. 
680 onn. 1 ävayodgaı xal TUNOV Mopıwwrdda (Moojwtdda), üyvoei ÖE 
ÖAwG TOV TUTOV Mo(v) grarada. = 

Ilpeneı va dexdönev, örı Ex napadinkov Aopxıras Oö Moorardda 
eleyero xai Mogıwrdöda, I va dexdi@gev, Ort TO Moowwrdda eivar veote- 
g0v; "Orı duws rö Mogwwrns bnnobe note t, önkoütaı Ex TOD apa Tois 
Eevoıs tUnov Moreote (—Mopattng). 

Morali (= Mogaitns). ’Ev ri rovoxıxt yAoooyn rxapda ıTö Mora 
(=Moop£as) + — li (napaywy. xardi.) xavovızös Enidodn To Edvinöv 
Morali' aß. Drama — Dramali x. &. ’Ex od Morali &ridodn xai 
Enovvuov Ev "EAiddı Möopains (nf. Apapoins x. d.). 


* 
a» % 


“O xadnynrlis T. XKarlıdaxıs Edeikev, Örı doxiıxas fi "Hiıs Gvondodn 
Moo£as And tıvos Nopewvog nodyparı apa TO uopea (vüv xoıvös uovgga) 
xavovıras Ev TO necawvır@ EAAnviou@ TöUvaro va oynnarıodfj fj nepıe- 
xrınn Aekıs "uogeas (6)=Ö5 rönos 6 nepıegwv yopkas' np. neoawv. IIpıve- 
0£as (roıwagı — *rzowao£as [> vv rrowapeds: 18. HAT. oe. 80] —* noıveg£as) 
ragü K. ’Audvıo, Die Suffixe o. 30°. 





ı II. T'. Xartıdaxıv, ’Adnvä 5 (1893) co. 500. Ilegi röv zeis—ada Tonwvunimv 
&y li Aocınf "EAiadı aß. K "Ayavıov, ’Admvä 22 (1910) o. 190 xE. 

2 <H Moopıiardda Aga idobdn öv IT’—IA’ alave ! 

8 IIosın nveia To 1689 Ev Ever Avaypapyfı' nB. &. Adungov, Aeirt. ‘Iotop. 
ätaıg. 2 (1885) o. 705, Evba Avapägerar Uno ıöv vunov Moratadhes (üvıi Moria- 
tadhes). 'Evıü auıj dvaygapfi dvapfpovım xai ra xupla Merakada (Merakäc), 
Biaodda (BAdoroc), Arıva vov dtv o@Lovean. 

* IIß Movoteäs — Muorgiarns, [lögogs — Hogınıng, "Avdgogs — ’Avdgınıng, 
Nixtı—Nixiumeng, Zanoc—Zupıorng %- 0. 7. 

5 ‘O neoaıwvıxög Toviopnög o@Lsrar Er xal vör &v Avı. Konty xal ’Ixdow' nf. 
’Aloyvoss (= yeov. *’Oloyvokas), "Aopersdss (=yeov.* "Aopoösitas), Ksxois (—ueov. 
*Keyyotas), IMaravis, Iloıwes, Zxıves x.0.n. "Or e+a)e &v Korn, änödeıkıg to 
yooi (=yoaia) x.4,. “H xardAnkıs -cas Erd TOU neoaıwviıxod Tovionod o@Lera xai 
£v Hövıw‘ n. x. dzarızas (nf. "Iotog. Aed. Neas EAAnv. yAoco. A. 6yxadeds). 
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HB neguexrun xardintıs -Eas (-eds) nera Övondımv Qvıdv xal Öer- 
dowv ai vuv Erı CN: nB. Ayyovosds, Axovıleds, dvöoaxigds, donaladeds, 
Belavıdeds, Boovilgds, BoovAlıdeds, Ögvyiadsds, Eosızeds, Oovungds, vala- 
ugds, »eodeds, Aıögds, Avyeds, novoveds (= nogEwv !) !, uvoudeds, nevngds, 
ınyaveäs, nowapeds?, noweds 9. Q. | 

"H adrn xardinkıc xal Ev Tomwvunidıs vv (&xd DVr@v al dEvöpwWv): 
nß. "Ayxadeds, ’Axıooaggds, ”Avdoaxigds, ’Apodaprads, "Aonakadoeds, ’A- 
oroıpıögds, "Aoperdauveds, "Axerögtds, "Aykaödeds, Bakavgds, Bargds, Bhı-. 
Oeas, BovgAgds, Boov6algas, Boovilisds, Aapveds, Aovdgus, 'Elareds, "Eoeı- 
xgäs, Zupgds, Ogvuneds, Ovueds, Kalauzas, Kalamdedis (nalaulvön: nB. 
Gpy. tonwv. KalauivOn), Kaogas, Kovnapeäs, KoıWdageds, Auyapzds, Avyedes, 
Magadeds, Movoreäs®, Mrovovgds, Ilevxeas, IIRaraveas, -Tloweds,. Dxu- 
veds, Zrogögds, Zrnagteds, Zxauveast al Zvxaumgsds?® (=pogewv!)®, 
Zoansds, Dnyeds, Dowingds,, Dreigac, Drepeäc x. GT. | 

Kara tadra Öönoiws Ba Epunvsvdl] xai To neoöyeıov xwolov is Kon- 
ns (vonod “Hoaxkelov, Erapyias Movogarstov) Mogeds (6) 8. | 

er 


“. % 


Növ Ögeikeı va EkeraodN oV Exeıto ApxXıxas TO Tonwvunıov Mo- 


’Ev Kon Hovgrsa— nog&a' negiräg A. novgreä 'nß. T. Xartıöarıv, MNE. 
B’s. 210. | 

? 116. avor. yeoauwv. Iloıwspeas. 

3 *Opuos (Ev Zapp) zul zeinapgos. 

* ’Ev Asoßo. 

5 ’Ev Keo. 

° Zyrauıvea [üpy.]=uooE£a. | 

’ Ta nieioıa ıov nopadeıyuarov Opeilw T® T. Xartıdarı, TAwocoA. yeA. A’ 
0,21 xai ı® K. ’Apdvıo, Die Suffixe o. 30 x£. 

8°O 3. ®ikunnag, IIowia 10 Matov 1931, bneommgikev, ötı Td Xwgiov Mogsas 
tie Kontns Ögeikeran lowg eis Anoıxiav &x% Teloroynaon, dıötı, Av löovero Uno K on- 
Tov, da elye xar’ adıöv töv tunov Mopas' nıgög bmoormgeBtv noooayeı TA #gE0S) 
xoNnT. xpäs, AAaxaıgsa ) ont. nazapl. %. 

’AAAa naparnpoöuev, Ötı taüca Akyovra Enınolaie inmac wis arndeiac xal: 
roopavösg uövov Evrunworg stvoinäs &v Epnuspio Önoebovo. “Hyeis Eni Toü TTapÖVTOG. 
avrınagammgoöuev ta &kig: 1) ’Er ra vouß “Hoaxkeiov, Ev @ xelıaı TO Xwpiov Mo- 
gedg, öneg xark ıöv I. Did. elvar Eevov noös TO Enıxapıov LöLWMud, AnavıSor TA 
FENG xXweia xaıd Tous Ilvoxoc anoypuagnis [1921 xai 1929] : Axevıgeas, Avw ä dxgua,. 
Boosas, IT, myogsä, Kapea, Karo dxgıa‘ Kata TauTa TO Ywpiov Mogsäs elvaı [dovua 
Kontor! To PaLVÖHEVOV 1 Toüro elvar EUxoAov vÄ £Eounvevdfj' Ta Tor@vöne Sıao@Lovdı 
‚ovwndog doyaonıveig rönovs. 2) Tö Moosas [= nogewv] To vopnoö "Hoaxkeiov dtv 
elvaı avayın vadexdönev, dt Exöpuoav TleAonovvnowı' d1ötı 9 TS adım vouß “Hoa-- 
xrelov nerä ING KUTaANgEwg -sas ÜNdEXOVOL xai ll np. Ilkazavsas, Ilgıweag, Zuıveäs. 
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ofas, Öneg EÖwxe To Övona eis ınv "Hiclav !- elıa Ha Eounveudf fi 
Enextaois ob Övönarog Ex wiis "HAıdog eis öAnv iv Xepoövnoov. 

"Orı 16 ronwvönıov Moo&as Ögpelkeı nv dgynv adrod eis uopewva 
neoıwgiouerng Extdoews, elvaı Extöc ouCntrjoewc- 

"H nogdäuos (x&oa) "HAıs MöUvaro va »Andfi Moosas FH And nölswc 
(nowrevovons!)?, N And twos omusiov dxoalov, napaliov' toüro eivaı 
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Eix. 1.— Tö dxpwrneıor 'Ix@vs 


(=necamvw. MooeEas). 


ra 
u 


xav@v dLa Täg vijaovg xal tag mapalloug ywoag' roüro dLd HaxpWwv Ave- 
nrükanev Ev "Aoyanoi. Epnu. 1930 o. 69 xe. 


! Ev omueioparı tod 1111 (&Ainv. x&5. Brit. Mus. Additional 28816, nß. 
ävor. o. 72,1) "Qigen too Moo&ov = 'Qlern wc "Hiiöos' aß. Koov: Moop H 1427, K 
8198- Zrı aß. örı f) Moo carada (Torpuiias) dEv Exeıto Ev co Moge£g, iva #Andd oürw 
sß. ’A. "Adanavriov, Aeıt. Iorop. äroue. 6 (1901) o. 596 amp. 1 xai 2. Apayov- 
umv, Kgoviıxöv Mog&og Tonwavunxa—ronoypapmä—icropixa, "Adrıvan 1921, o. 128 

? TIß. doxauörarov nagddeıyuanag’ 'Ounoo y 278 (Adivan—'Arrıan)' vüv nagd 
tols noAkoig Zubpvn=Aur. Mıxga ’Acia. 
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»Arıd nörlıs Mooeas dev üUnfjokev, ws Edeikav 6 K. Ilanapnyonov- 
Aoc, Bull. corr. hellön. 5 (1881) o. 145 »£. xai 6 T. Xarkıdaxıc, 
'Adnväa 5 (1893) o. 503° ati ioropıai anyal obdEv dLddoxovan nepi TOLav- 
"Hiic @vo- 


€ 


ne tıvös nowtevovong ng "Hiıdog' ar’ dvayanv Aoınov N 
uaodn ano napaliov tıvös onueiov. 

To onuelov toüro no£neı va elvar fi nödıs N dxowınotor TI Öpuos 
us onnarıuxös' alla nepl nölews mapakllov oddenlav Eyoyev lotopumv 
naprvolav 9 xai AnAfiv Evdeikiv‘ Dnoleinovrar doa Anpwınpıov xal änloüs 
dopos. "Andi Enioxönnois Tod yaprov duödoxe, Htı TO Intovuevov zivaı 
10 dxowıngıov Kardxokov (dpy. ’Ixdüs) xal 5 xöAnos adrod (ea. I), du’ 00 
And av oO XApıoroü yodvav 1 Enexow@ver NOÖOS TOV A0ınov X60pOV xal 
dia ınv Angvavı. xeınevnv Zdxuvtov xai nv Abaw fi "Häus (löE xai xa- 
twreow)' aß. W. Miller, Ilegiodsia dva wmv IleAondvvnoov (perdgpa- 
os), Neos “EAinvouruwv 21 (1927) o. 230: «’dAld xard Tobs weoovs 
alövas rö Kardxolov No Alav negılnıntos dnoßahoa dia Tobs nAovıas 
&x ıns "Eonepias»‘ ol Doayaoı eloßalkovoıwv eis nv Meoonviav (’Apxa- 
dıdv—Kvragıoclav) &x od Llovımod (Poeovplov er tod Karaxsiov)' nf. 
Xoov. Moe. 1679. 

Ilepi ng onuaotas tod Karaxdkov vüv 600v APopd TMV oVyXoLv@- 
viav aß. A. Philippson, Der Peloponnes, Berlin 1892, o. 323: «Sein 
Hafenort Katakolon zählt nur 612 Einwohner, obwohl er dem 
Verkehr nach zu den bedeutendsten der Halbinsel gehört. Zur 
Zeit der Korinthenernte liegen stets eine grosse Zahl fremd- 
jändischer Dampfer im Hafen, um diese Frucht zu laden». 

Ileoi "Iydvos xl Zanvvdov nf. al E. Ourtius, Peloponnesos, 
Gotha 1852, II o. 44: «Die nach Süden weit auslaufende Fels- 
zunge (6 ’Iy90;) bildet an ihrer inneren und äusseren Seite 
verschiedene Ankerplätze. An der inneren Seite breitet sich die 
geräumige Bucht von Katakolon aus...;.sie wird durch den 
Verkehr mit Zante belebt.» 

Ileoi roö ’Ixdoos (—Karaxoiov), Öaorıs ÖLaxönteı TMV uoroTovor 
sapaktav tfjs Avrıxfis IleAonovvnoov ano Tod Axpwmrnolov, önee Toerıro 
xoleiraı, nexgı ts vnoov Ilowınz, ide xat Fimmen, Pauly—Wissowa 
RE. A. Ichthys, «at Philippson &. ä. o. 314. 

Ilsoi tod Erepov Axpwrnoiov wis "Hiıdos roü Xeiwvara ? ohöels 

ı Ol "Adyvaloı »ara ıöv IleAonovvnowaxdv nö).epov Iva Ööywowon nv ’Hisiav 


sioenisvoay sis röv xdAnov tod Karaxoiov' nB. Dovxud. B’ 25, 3—4. 
32 Niv Alonoürar (nal Klovuoüros)" xaracg Uno toö Fallmerayer ıd övona £dew- 
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öyvaraı va yivn Aöyos duörı rovro Eiaßev lördlovoav BEoıv (nEcov 
svyxoıww@vias) vera 7» Yppayaorgariar (xai dn era to Eros 1217), önAkadn 
noAd nErd NV nEWrnv Eupavıoıy tov Övönaros Mogeac. 

"Or ro Axowrneiov ’IxdVs5 (era Tod np’ abdrov x6ANOV) Hera TOv 
G’ alava ! xal Ixavov xoövov neo rwv dpoxav toü IB’ alwvos ? Exindn 
Moge&as, voyuibonev, Otı dLödoxovaon Ta Eins: 

a’) ’Ev iarpooo@i@ Avrıyoapevr Und ob xara tov IA’ TovAdxıorov 
ai@va Inoavros ’Iwdvvov LZrapida ? xeivraı trade t: elvas 7 yuga |=N nö- 
Au] ? 3 Asyousvn IIovuxn [yodpe: Hovsınds !]°, nÄnolov Toö Asyoutvov 
Moot£a, xai yivovıar eis IHIovımdv Exner napvdıa T... .» 

Ilovuxds elvaı Alav YvW@otov HEOOLWYLXÖV PPOVpLOV 8° Toüro £ysipe- 
tar Eni Aöpov [xß. Miller — Adunpov, “Ioropia ts Yoayrxoxparias Ev 
“Erdadır (1204 — 1566), "Adnivar 1909 — 1910, A’ 0. 59 x.&.]?, Öorıs 
xeitaı Eni ‚Tod loduod N Tod Adimod tod Axpwrnplov, ÖOnee vüv Kardxo- 
Aov1P xakeitau 6 Llovsırösg so ndlaı xard tıvas Exaleito Dad (fi Deal): 


nd. Ebeling, Lex. Homer. A. Peai, Pauly RE. A. Phea, Partsch &v 


endn oAaßıxov elvar EAAnvıxöv, BG Edeita Ev Nep "EAinvopvnpovi 19 (1926). o. 325 
(Aouös—XAopovtons—xAouovroıxog). 

ı TovG' aläva slodyeraı eis ınv "EAAGda N ONEOTEOgYIa’ era tov aläöva toü- 
rov Beßaios xaı Ev IleAonovvno@ ol nopsüvog Loxnnariodnoav. 

? To 1111 (id. avar. o. 72,1) pympovsvcstar to noWtov Tö ronwvunıov Mopeas 
tv xadıxı ou British Museum. 

® «H anyn obrod elvar AEXALOTERO, 

* I[Iß. Sathas, Documents A’ o. XXXIV. 

5°O 3, Pilınnas, Ilowia 10 Maldov 1931 ayvoei nv onnaciav tadımv Tüs A. 
xzaoa xai abrooxeduateı. Awpa—nöklıs non ap’ ’Houxip' np. A, nölıs xui nagarn- 
onoesıg Albertir nß. xoi K. Dieterich, Rhein. Mus. 59 (1904; o. 230 xe£, 

° Kurwtreow Asyeraı: eis TTovuxdv (!). 

? Ta noruxa xaova (Yovvrodxıa) Anodidsı eis tov Ilovuxov ! 

5 Kaxös vüv uno tıvav xakeiraı xar Ilovszöxaozeov’ OVÖANOD EÜEOV ınv Ovo- 
naciav tauınv' BB. Xgov. Mog. (Iloruxös zavraxod)' aß. xai Eyygayov tod 1626/27 
AıAfjpos Paxınsons, Enivng Xacimv IIorzıxod>») nagda 2. Aaynae, Askr. Iotop. Erong, 
4 11892) o. 638. °O K. Sadac, €. d. XXXII xE, Evönıoev, Örı Mvovnolus Aro Tö dp- 
xatov Övona toü Ilovrıxoü‘ aAAa Tö Ögog Muoldö)nolıg dev Exrsıto Ev IleAonovvnoo, 
‚GAAG naga Töv Kıdarpava aß. 2. Aaungov, Neos "EAinvonv. 4 (1907) 0.89 xai K. 
Kwovotravtönoviov, Azir. Xoıcriav. GpX. Erarg., eplod. B’, top. 1 (1924) asi. 50 xEE. 

° ’Aoxınös 6 Aopos Exakeito (Ö) ITovszös dia nv Önorörmta noög nüv’ af. 
tonovuniag Kuyög xepakai, Muög Öpuoc, Muövvnoog, 'Exivos, Köpot, ’Actaxöc, Kopv- 
8oAAöc, Xnv x.d.n.—Ileoi toü Hlovrıxoü af. apoxeipwg xaı T. IIanavögpe£ov, *H ’Hieio 
‚Ha KEcov TÜv alavav, 'Adrjvaı 1924, o. 25, 110 x. 0. 

10 Karaxolov — Üxpov (nf. Agxeiov "lorop. AzE.)' n yoapn Karaxwiov alva, 
Zopaluevn, &g da deitw dAdlaxoü 6 K. Zadus E. d. A’ o. XXXIIL 4 oöxi ögdäg 
‚SUVi we noög TO Enmvunov Karaxalor | 
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Olympia, Textband I (1897). o. 13 xai Kiepert, Form. orb. ant. 
XIV 0.2. 

Niv &owrätar ri Evvoei 1O larpoodpıov dıa av Aekewv erılmolor Tod 
Aeyoutvov Mooda>!; 

Ka9’ Anäs 6 Mop&as oürog Ögelleı va elvan pixgd rıg xal NEQLWOL- 
onevn nepioyf‘ nölıs A xal xoun dev elvar, &s noAldxıs Avwreow Erovi- 
odn‘ dA’ odöE % "His Övvarar va vondf dıörı 6 ovyygapevs OD largo- 
ooplov Üyeue vüa yodyp: welvar 5 xooa (fi mölıs) Ilovunös els Tov 
Aeyöusvov Mooeay»" TO latpoodpıLov dpa Evvosi TO dukows napaxeiusvor 
dxewınoıov (nera is nagallas Tod ap’ adıo xöAnov). 

B’) ’Avarolıxös tod ndAnov tod Karax6Aov xeicaı Alyıyn (tdE elx. 1), 
firis vöv xakeitaı Movoga (A)? AA’ ai Alıvan3 ovvidwc Övondlovraı And: 
tıvog nAnolov xeınevov rönov, Öorıs Expkgeran Ev yevıxyj nıwoe' np. Al- 
urn tjs Aoiodvns, Aluyn fs DIokonas, Aluyn toüö Bovınd6ov (üox. Keo- 
ziwicg), Aluyn U’ Aywoö t, Aluvn tod ”Ooudvaya (=roV ywplov 'Ooudvaya), 
Aluyn Deveod x.&. "Erı aß., Örı H on "Ayoviwlıca Eöwxe TO Övone 
aörnis els tiv mapd nv Aluvnv .Movogar xeınevnv Aluvnv fs ’Ayoviwi- 
tons?®. ö 

Elta ögeio va naparnonow, örtı, Ep’ Ö0ov Yyıv@arw, Alııyar ÖEV @PE- 
00VoLy Övönara dEVöRWV. 

’Aoxınös Aoınöv I Alyıvn Exaleito Aluvn tod Mopeä°, elta 6° EnAndn 
Aiuvn Moosä, Öreg Edewondn nıwoews Övonaorıxfjs (fh Moogo) " wmv 
toonmv dreßondnoev N A. Aluvn, Ars eivaı yevous OnAvxoöd ® np. (N) 
Zrudda (dox. Eymıäs) Axewrrjprov, 6 SE napaxelnevos noranög rakeiraı (Ö) 
Zruddos‘ Hgyıras 6 norapög Exafeiro: moranög (rfs) Innıddog (äxgas) ! 
IIß. ’I. Zapijv, "Adnva 42 (1930) o. 264. 


'Ev ’Hielg ündeyeı vis vaos "Avapydoav' Ti map” alıöv zunyn vüv 


' Kata negiegyov ouuntwov xar 6 Bovxudlöng B’ 25, 4 Exeı Öpoiav pgdaıv: 
«negrenkeov (’Admvaioı) tov ’Ixdüv (—=Karaxodov) xalovusvor>. 

? TIß. xai K. Zadov, Documents A’ o. XXXIV. 

3 ’Eviote ÖE xai al nyai xui ol notapoi. 

* IIß. Byzant. Zeitschr. 3 (1893) o. 305. 

° II. xai ta apxaia: Konrais (=Aiuvn N rüöv Konüv), Neoowris, Boıßnis %.G, 

e ’AvaAoyov oxeypıv ÖLerunwoev Non 6 xadnynıns T. Xartıdaxıc, I’AwaooA. 
per A' 0. A xE: 

’ Toöto ovveßn, öTav ıö Axgwengıov Anoßaröv Tö Övoum Mopsas nETWVoHd- 
odrj Karaxokor, 

° Tnv Aipvnv voö Mogeä ) ın Alyıvn Moogeä ) vn Aipvn Mogea ) wi Alyvn, 
un Movgeo. 
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xakeltaı (6) "Avagyvoos (eis tiv anyıv Tov ’Avapyigwv ) eig mv amyÜv 
vöv "Avapyvopov)- aß. T. Xarlıödrkıv, TAwccoi. per. A’ 0. 197—198. 

"Er aß. "Ayıog ’Ioavvns tod BoAouv > "Aytos ’Iwavvns 6 Oölog!, 
1lovayia (&xxAncia) tod ‘Poußn (="Adnvoiov Ei Tovpxoxgarias) ) Ila- 
vayla nf “Poußn, "Ayıos Trenpyıos to Kapvton ) "Ayıos Fewoyuos Ka- 
@Vrong (vaös Ev "Adrnvanc), (TO xwetiov) toü Bap£ > 6 Bawec, voü Mapxo- 
novAlov ) rö MapxönovAko (TO xwplov, oDö£tegov !), tod Asßlön ) rö Ae- 
Bidı, @(v) ZxovAnxdadolv) > TO ZxovAnxädo(v) x. &. m. ? 

Avvarai rıs Öums va Avrelam, Ötı Aiuyn 100 Moosi= Aiurn vis 
”Hawdos' aM Ev vi "HAıdı Niro KöUvarov va xAndTN oürws T Aluvn' nös 
eivaı dvvarov &v Konm n.y. N ”Iön va xadfitaı dnö ı@v Kont@v «öpos 
ans Konıns» 9 «Komtmxöv Ögos>;, 

“"H Aluvn doa Eiaße TO Övona And Tod napaxeıuevov Axgwınolov. 

y’) "Orı 6 Moo&as napdkıov onueiov xal ötı Todro Tito ıö0 dxowın- 
gıov 'Ixdos mv dgpxalwv, dnodsırvderan, @g voniLouev, xal Ex tod Eins TO 
gooVgiov Lovuxös (neoi ic VEoews adrod And tod Aaınod tod "Ixdvos 
iöt dvor. o. 83). Ind wv GDodyrwv da nv neplontov Övıog Vecı 
exAnün Belvedere (Beauvoir) * alla Belvedere &xAndn xai N äxpa * 
xal 7 ag’ abımv zapa (= "Hiıs xal ro Böpsov ıufjua tod vüv vo- 
uod Meoonvias) Eni tig Everoxparias (nf. xdpras Ortelius [1570], Mer- 
cator 71598] x. &.) ®_ dnladn % adıy Axoa (6 "Ixdüs T@v GAexalwv) 
öls Eöwxe TO vvona avıns (Moodas xal Belvedere) eis ınv negıoıxida 
yriv (Hinterland yeoyav.) 


* 
Rx 


ı TIB. ’Aönväv 27 (1915) IIagagr. o. 44. 

? *H neraßoANn Tob ysvoug xal Ev TOois Agyaloıs Tonwvupiors: nß. 6 Maga- 
Yav)n Mapadwv (N nökıc, OnA.!), 6 Zeiivoüg ) hi Zeiıvoüg, 6 "Axpoxöpıwdos >) Kö- 
owvdog x. d. 

s TIß. K. Zadav, &&. o. XXXII, onu. 2, ’A. "Adanavriov, Asıt. “Iorog. 
ätane. 6 (1901) o. 557. Kaxäüs 6 Philippson negi Pauly— Wissowa RE. A. Elis 
o. 2432, orıy. 36, Öereı vö Belvedere &v ij YEceı tg Apyalas nölews "HAıdog’ 
1E0PavÜG nagenAdvnoev autöv 6 pntoonoiiing MeAtrios xai TOoüTov itakıxög Xaptng, 
£vda Eyoagero : Belvedere olim Elis' ala noopavös Belvedere voezitaı ) asor- 
pSo81a obyi TO YPEoOURLoVv' Ev r@ Pıßii@ abroü önwg Peloponnes co. 523, onk. 2, tav- 
tiber IIovrıxöov xaı Belvedere. 

* Hapa Anunteip Tayıq (1559), Tloprolävo öAwviv tüv Ayuevov, Exd. 1618 
xep. 77, neitar: «and röv xaßo tig IAupevılas Ws ıöv Ilovumxd,xai @g To Maeißs- 
dio (np) yapyri Eva pihıa xE, and TO Masißsdto Ws vov "Povgseia [=’AAgeıöv] 
sceg yapyııı Eva nik ın’». Doopavüs MneAßsdso—'Iydc. 

5 *H Ileionövıncog Tito Ömennevn eis TEooagas negıpepeiag Eni Tg Eve- 
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"Iöwpev vöv ö äxgpwrngiov Mog£as ("Iydüs—Kardxokov) Ex Tot 
nAnolov. 

To äxpwrnorov xeitar Ankvavıı tig Zaxuvdov xal oyrnarileı era 
wis Anevayıı Axis wis TleAonovvijioov xöAnov' xai N Axın tod xOAnov 
növvaro va xAnün Mogeas !. 

"Arowrnora Hal Öpuovs xal Aukvas PVIW@vUuoug Ex TÜV VEWTEOWYV 
yodvwv ? dvvancaı va xataltim npoxelows ta Eis: a’) “Arowrngia: 
Sxauveds (—=ovrupıveds—popeov [ovxapıveamyopka]), Magadeds (Axow- 
Norov Ev To vorio runparı ic Zaxivdonv, Anevavıı Axoıßog vod "IxdVos— 
KuraxdAov), Mrovoveds (Axpwınorwov vAoov "Iußoov), Mapadeas (Axpw- 
trorov Zregeäs "EAAddog Anevavıı vroov Kaoroü), Adpvn, Aaproddı, Ila- 
Arodgı, Mo%oros, Beiavıdaea x. ü. B’) Auueves zal douor: (6) Movoreds (AVO- 
rov), Ööouog Ev Zcuo, (6) Dreisds, Ayınv Ev ’Hneioo (Ev nogtoAdvo: 
aß. negıod. Xovoallis A’ co. 334), (N) "Annelo (Aıuiv is Xeg00vrooV 


Ziwdwviac) x. 3. 
* 


= %* 

Kay’ Auäs no@roı Exdieoav Mog&a» ınv novoxeıuevnv "Hiıv ano 
Tod AXXW@Tnolov oi Anevavır olxolvres Zandvduor (yeirnveg!)3. "HA dxea— 
»öAnos "this "HAıdogs Aro TO Yvmpıuarspov onneiov xai dd Tovs yeltovas 
xal da TOdg napasigovras vavrırods dıa Tod XöAnov tod Kuraxdiov oi 
ano tod Poppä xai riic Öboewg * xurankeovıes eis A. Ilekonövvnoov duek- 
yov täüg Eurropixas rar Allas adı@wv Eoyaoias' ? ano fc Peras-— Ilovrıxoü 
xal ano Tod xoAnov tod Karunokov eionoxeıo rtız eis ınv ’Hiclav' np. 
Oovavd. B’ 25, 3 (td. xai dvwr. osi. 82) oi Dodyxoı zioßaAkovaıv eig 
nv Meoonviav ("Agxuadıdv=äpy. Kunapıooiav) Arno od Llovrıxod 6. Ilsoi 
TiiS onmaolas toü Koranskov — "IydVoc rß. Philippson, Peloponnes 
oel. 314. 

"Ev in ovvaönoeı Aocınov r@v Zaxvvdiwv xal av dia Zaxuvdou 
£oxonevwv Moo£as (üxpwrnorov—xöAnac) xaı "Hiıs Anerelovv ulav napd- 


ı Nüv 6 xöoAnog xakeitan And Tod Axpwrnoiov KoAnos 100 Karaxdiov. 

? [1B. aoxaia: Bvxods (därpwınoıov xar x0Anos ap’ abıö Ev 1 Kuvonvaixdi), 
Bowinoös (Aymv &v Kudnooıc), Kıooods (Auunv Ev ’Iovig), Jawvoös (Aıumv Ev 
’Aypıxd) *. di. 

s [looın uveia ı@ 1111° ide avwrsgw o. . 

*“O Muntaner (nß. Miller—Aaungov E. &. A’ o. 364) xolei «uwiavr ı@r dgaro- 
zaıwv VEoswv Tod xÖdouov». j 

® ODdtwg Exenauuonoıstto GG änkods oraduös uaxgoü nAod. 

° IB. Xoov. Moog. 1679. 
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oracıv' egi rovrov ldE Oca Eypaya &v "Aoy. Epnu. 1930 o. 71: Enei Edeıka, 
örı N vijoog Zalanis uerwvondodn Kökovgıs (&5 palveraı, Hön no6 Xoıotoü) 
and Öpwvuuov Argwrnolov (Kölovgis [Evv. äxpa] = tr xexoloßupern nv 
ovoeav Anpa) " 7) vnoos TijAog nerwvoudodn "Eruoxonn Öuolws And ÖNw- 
vonov (Ev T@ vorip tunnarı tfs vrjooV) Axgwrngiov (Eruoxonn—=oxonn, 
oxonıd, Biyka !) Erı ad. Caliacra (=vouög "Povpavias) Aro ÖönwvVuov 
ürpas (dpy. *Kaln ärxga) Cap (—ärxgwrngiov, «xdAßog>) xaleira ueya 
ayykıxöv Anormıaxov Xparog (Extacıs 7TOO,000TT xıkrön. aroıxoı 2.500,0000) 
ev m N. ’Agowf Portugal (Tloproyakia, öpd. Zloprovyaln!) eivaı 
doxıxös övopna Aevos (PortusCale)‘ Val de Campare ügyxıröc 
Erindn 6 vöv "Oguos BadEos vis "Idaxns xui elta 5 vjoos 'Idaxn rap 
tois Eevoic. 

To v&ov övoua ınc "Häıdos Moo£as Enexgdimos mi HL TNVv OUXVO- 
tepav Errıneikiav uerabv Avosws xai ’Avaroific‘ tovro de Eneßalov eis 
ınv "Hiw noo toö 1111 u. X. ol yeltoves (N Zaxvvdog elvan 6 nAnotov 
tod "Ixdvos— KaraxoAov televrnios oraduos ıwv “"Eoneplwv) xai 08 vav- 
unol ("Eiinves xal Evo! ). 

a: 

“H Enertaoıs Tod Övönaros ano ng "HAıdog eis OANv NV Xegaovn- 
cov zivar EVxXOoA0ov va Epunvavdn. Ent tig ppayxoxoariag N Ileklonövvn- 
005 NTO YYWworn Mapa Tois yEltocı xal Toig EEvors XUplwg da nv Und TOV 
Dodyxov xındeivav "Hiw 6 yeraßaivav Ex is “Eonegias eis iv 
IleAonövvnoov xuplog növov ınv "FHiıv (—Mog£av) EE adıfs EBlenev- Ev 
m davcie T@v yeırovov xal EEvav Mooeas (="Häıs) xai Ileloswöv- 
vnoog £&ylvovro ovv@vuuu, ÖLörı ovvndwg uövov ınv "Hiw (= Mop&av) 
Nxovov' napa rois E£vois yuakıora TO Övopna as Poaxitsgov TUXEwG 
DpYede va Erıixparnon ?. 

Ara röv adıov Aöyov Ent Öwuaoxporlas n Ayala, önkadon hd PD. A. 
IIekonövvnoos, Edwre TO Övona adıng eis ÖAnv nv Xepoövnoov (Acha ja) 
rß. Arovvo. "Alıxapv, "Poypaix. Goyaıod. A’, 25 «Eni yaoe Evös T@Vv oi- 
xoUvıwv Ev auıl EOv@v, tod ’Ayaixod, zal 7% odunaca zeggdrnoos (Evw. 
IlsAorövvnoog)..... "Ayola wvoudodn». Ts toradıng Enextdoewg Öv- 


! Tovro viv xakeitaı Jlovvra. 


2 IIß. T. Xartıdaxıv, ’Adnva 5 (1893) o. 289 xai Byzant. Zeitschr. 5 (1396) 
cer. 345. 


® To &gxaiov Övona IlsAondvynoos wöv IB alüva Aro Erı xoıvöv' aß. IHareomon- 
yonovAov—KupoAiönv, "Iotopta "EiAnv. Edv. ton. A’ PB’ oeA. 142. 
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vanaı va noooaydyw al Alla ÖpoLa napaöslynara” fg Irtaklas Apyxı- 
x0s Hovov runna! Exadeito "Italia ol T’alloı ExdAeoav nv T’sgnaviav 
Allemagne ( = "Akayavvia)' AA N) xagpa r@v ’Alanavv@v — napü Tü 
vahloyspnavırd oVvopa — Eivar yLXEOV HOvov tufna fs Teouaviag ? 
Graecia = öAn "EAAüs napd tois "Powyaloıc dıörı r Toaızla (tig ’Haet- 
g0ov) eivar xö runua ns “"EAdadog, Oneo Anevavrı ii Iraklag xelnevov 
EyEvero EWTOV yvworov (Au£ows N Eun£owc) tois “"Ponaloıs ’Aypoımı 
(Africa) eivaı rufjna nıxoov (napddıor!) tig fineipov "Ayoufic. 

To övona Mooe£as zira Anedexdnoav od uövov ol ’Hieloı, Aa xai ol 
Aoısol AAToıxoL Tg Egoovrjoov' uövov ol Mavıdrar Öklyas Exovies Enipei- 
Elag noög Tovg Aoınodg IlsAonovvnoiovg xal EAaylorag noög tods Eevovg (xa- 
taxrınras xal un) odöenors ExdAesav Eavroug Mopaitas. Zrueoov Beßatws 
xal Ev 1 ovvandnosı ı@v EEvmv, AAla xal ndvımv rwv "EAAtvwv Mooeds 
== IleAorövvnooc. 

Kara taürta (6) Moo&as @voudodn n Llekonövvnoog odyi neö ne 
poayxoxgarias 2» Ilskonovvnow ?. "O Hopf E. a. o. 266 Edsıkev, Örtı TO 
nowrov £upavileraı to veov Övona tig IleAonovvnoov Ev Eyyoapoıs toü 
1278 u. X. (=Tafel- Thomas, Urkunden zur älteren Handels— 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig, ‚Wien 1856, tön. III 
o. 171, &o. XXVIIL. o. 210, de. V. o. 255, de. XII. o. 225, do. IX)‘ &v 
EAANVIXÖ XEINEVO TO nEW@rov Eupavilstan Ev ı@ neoi TO 1300 yoagperrı 
Xoovix® tod Mooea (orig. 1404, 1447 xal 1579). 


Eniueroa. 


A’— ’Eyodpn (Hlowta 7 Asx. 1930), ötı rTö Moo&as—Moosäs dtv 
dYvaraı va 0Vvapät oös ro (N) uoo&a—(6) *uopeas, drörı Ev rw Moodas— 
Mooaitıns (xal tois napay@yoıs) dev magarmpeitaı xapwoıg tod o (Movosac 
—Movoaitns) Aa To ovosd, ws elvaı pavegöv, elofAdev eis Ta voria 
idıinnara 2x av Bopeiwv Enapyıar ıns "EAAadoc, Evda N} oNEOTEOYIa Aro 
Enıpaveotega' aß. Önolwg nregiböiı ) neo6ökı (vOr. löLmn.), (ol)anınoıo(v) > xıY- 
go (vör. idL@p.), ordgı > ordgı (vör. löimn.), schioppetto ) oxıgnnäıro ) 


E 4 


armınnerio (vör. Won.) * x. Ö. 





Toöto noßtov Eyvapıcav ol "EAAnves, oltıyvas Enekäreivov Kal Eneßaiov. 
To nagdderypna Toüro eivar Ötdaxtızadrarov. 
"Ayoaısow eildonev, Ötı To Agxalov ÖOvona IlsAonövvnoog ro £v yonoeı napü 
ww Aaß ıöv IB’ aißva. 

* EiofjAdev zig waüta nera Tod nodyparog £x vıvog Popeias Enapyias nB. 
Stargıßäag nov Ev Iloaxı. ’Axad. "Adnv. 4 (1929) o. 102 xE. xai 5 (1930) o. 353 xE. 


ı 
® 
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Todvavriov 6 rünog Mop&as— Moogas Anoonaodeis (nf. dexouar AAAa 
Ö0xös) ts olxoyevelac (fi nop&a— 6 Nop£as — TO HÖEOV— TO HOQEOPUVAAOV 
xArc.) dlernonoe TO 0 AAW@ßnrov ! nooodes, dtı 6 napd tois Eevoig rUnog 
Morea? xat iölog 6 tovoxıxos Mora (Mora - valessi, Mora - ajan, 
Morali xAn.) &x@wAvov tnv toonnv tob Mooegds eis Movoeas ?. IlAnv touren, 
©; elvan yvwordv, TA TONWVUHLa OWLOVCELV APXMLONIVEIS TUNOUG. 

B’.—'Eyoapn öuolwc, Örı to Moo&as Eyıwev ’Auooka, Ev@ NA. 
uovgea dtv Elaße to noödena a. To Enıyeionna eivan oadoöv: a’) 'Auo- 
0a ovögnore ErAndn rn Haıs—lleAonövvnoos dnö wr "Eiinvov (nß. avor. 
cei. 73) PB’) Auovosa Aeyeraı vUv 7) uoo&a Ev Oodan, Tows dE nal AAkaxoü 
(aß. "Aoxeiov ‘Iorop. AsEıxod Ev A. uovoed). 

T’.— ‘0 2. di, iva omolin rhv And tod Mooa (Mdoa) napayw- 
ynv nooodyeı nv yoapnv Mooaiov Ev tw onueiwnarı toü x@d. tod Brit. 
Mus. (fd. davor. o. 72,1)‘ ayvoei, wg palverau, Örı ai Yoapai t@v HEOALW- 
vır@v xeluevav oböEV onualvovan! | 

A’.—"Eyodepn (IHowia E. &), örı Tö Moo&as dtv Eysı oy&oıv tıva 
noög rö uoo&a (—uovged)' tov taüra Unoornoiovra nooxaA@ va Anodelkn, 
ou elvaı Önolws Äoyera noös Allnla rü uovovsas (=u0gEWv) xal uovoved 
(=uogp&a: Konm), elta Örı Önolwg Aoyera noös Alınla eivar TA ZSvxa- 
Auvgas (=U0gEwv) xal ovxauıvea (—=uog£a) ! 

E. — Ta xepi onporgoplas xal uvorn@v Tod xpdrovs (Ilowta 7 
Acer. 1930) uövov Elappa Yıkokoyia dbvavraı va yapaxıngıod@aoı. Toüro 
uövov Eowra : Akyeraı 6 %. Did., örı Ev "Ayala Nxuabev f) ongorpopla, 
&v "Haıdı dE oüxl; Tivas iorogıxas Anodelkeıs Öbvaraı va ngooaydyn; 

G'.—Tov 8° aiüva (Baoileıog A’ Maxedwv — Aavnkis: nß. nooyel- 
ows Ilanapnyönoviov— Kapokiönv, “Iorog. "Eiinv. Edv. tön. I” B’ oeA. 
305) ärpalsı fj onporgogia Ev IleAonovviiow' töre nudavös Ga nerwvo- 
udoon 6 Ixdüs eis Mog£av. 

Oöxi öodüs Ööuws 6 Krause, Griechenland im Mittelalter und 
in der Neuzeit. Geographie (Ersch--Gruber Allg. Enc. I, äoıd. 


1 ’Avdkoya nagernonoe al 6 I. Zarfıdaxıg Ev ıfj ovvedpig is 'Axadngias 
'Aönv@v wis 30 ’Angıktov 1931. 

2 To yaAA. Amourde — Aarıv. *Amurea Ögeikovraı eis naperunoAoyiav 
(amour) xai elvaı negiwpionevng XoNoews (Ev nEOaıWwv. uöVvov xErevoigl). 

8 Kai öpwg Movgalıns Enavvuov Ev Zuıudd@ (nm. "Apxeiov "Iotog. Ask.) 10 
xwpiov Mopiaraöda (Mogıaıns) vg Meoonviag Ev tois Anoypagıxois nivası (1921 xai 
1929) pepsran und TOV Tunov Movgiardöa. 


90 I. Abteilung 


LXXAIII) oeA. 303, Aeyeı (dxolovdav röv Fallmerayer), ötı TO Övone 
Moo£as &d00n N zxegoovnow töv O9’ aiwva. 

Z’‘.-—-To Belvedere werepgpacdn Kalkooxorıov Uno Tod Mekeriov, 
Tewypagpia nalaıa xai vea, "Everia 1728, o. 3631 oi Eyyapıoı aAavn- 
devres Enlorevoov, Orı TO Kadlooxönıov eivarn Agyala Övonaola xal aga- 
nAavaoı xal toüs EEvovs Tobs Enıoxentou&rovs TÖ Pp0VgLov OoVrwag EnAavij- 
Onoav 6 Buchon, La Gröce o, 506, 6 Philippson ao Pauly—Wis- 
sowa RE. Elis o. 2432 («Belvedere, jetzt Kaliskopi genannt» !), 
ö K. Zadas, Documents A’ o. XXXIII xai &llor nß. xai A. "Adanav- 
tiov, Asır. “Iorop. Eraup. 6 (1901) o. 537 xai 496, ann. 1. 

H’ — (Eis oei. 72). IIopa Passow, Carmina popularia o. 199, 
foıd. 269, Anavıä xal 6 tUmog Moclıms. 

0.—To veov övona tig IleAonovvnoov Mooeas EBodövve nws vüa 
Errixparnon’ &v onnewwuarı tod 1317 u. X. Mooatıns==’Hieios' aß. N&ov 
Eiinvouvinova 17 (1923) o. 97. 


Toolouara. 


1. Mövn Eniompovirag ÖOpUN tob Övöuaros Mopsds Ervuoloyla elvaı 
f vod xadınynrod U. N. Xarbıödaı, Nrıs Avdysı TO Övona eis TNv uEsoaıwv. 
AEEıv *uoodas (—=UopEWvV) Önolwg Exovoır oynuaucdn vüv nAelora TonW- 
vYnıa eis -Eds (Dvranıygaz x: d.). 

Iläooı dvetnperwas al Aoınal 16 Ervpoloyiaı elvaı A yekolaı N rega- 
wwdeıs 7) OAwms AÖVVarot. 

2. ‘H ”HiAws—llekonövvnoos Apxıxas Erin uovov (6) Moo£as, elta 
xavovır@g moofAdov ol Tumor Mogsds— Mooräs (Moojds), Mootas (Ev idw. 
Zaxvvdou xal Mavnc), Mogia [(6) &v hi ToaxwviRf) dıalento]. 

“Oyotos da Epunvevdn xai to neoöyeıov xaglov Moogds (6) Tod vonov 
“Hoaxistov &v Kon. 

3. “H xeoosvnoos ovöfnore Ind r@v xarolxwv Exindn Mooea (N), 
"Auo(v)o&a (N), Mooeov (rö), M@oov (1ö), Möoa (h) x.A.ı. 

"Eihnves vıves da Eevinmv SpLouevag nlunorv Eypayar tOvV Tunov (N) 
Moo&a (=la Morea!)' ö wunog Möoa napda MaLaopn Ögelleraı eis Öndyv- 
x00v Aoyonalyvıov. 

4. ‘O runos Moo£as (6) xavovıras apa rols Eevoig Eyıve (la) Mo- 
rea' aß. "Povpsiac—Rouphia x. &. n. 

5. Moo£as (—uogewv) AoxıXög ErANdn TO Axgwrnoıov tig "HAıdos 


’ Oddcenia doxaia paprupia Urapyxen! 


A. X. Xartiis: Mopsas—'Ixydus 9% 


’Ixbos (viv Kardxolor) uera fig nagakiag Tod napaxeıuevov xöAnov. Mveia. 
tod dxpwrnotov (6) Mooeas Ev larpooopiw tod ’Iwdavvov Ztapida. 

6. To axewrriorov (—xöAnos) Mooeas Edwxe TO Övoua adtod eig nv 
"Hiıw xeorm yvela t@ 1111 u. X. 

7. Mooeas Exindn dia 179 Dpayxoxpariav xaı 1 Aoımt, IleAonovvn- 
005‘ nom uvela ı& 1278 u. X. Kara taüra tö veov Övona tig XE000-- 
vnoov dopyar@s Ed6dn rov IT” aiwva' yexpı toü IB’ alwvos 8owlero to 
nalaıov IleAonövvnoos. 

[nu. Mera mv Extinwoıv T@vV Av@arsow EÖNHOoLVüNn xar’ Adyov- 
orov 1931 xai n Avaxoivwaıs (ld. Aavar. oel. 89 onn. 1) tod xadnyn- 
tod I. N. Aarlıdazı Kai ndlıv neol Toü övöuaros Mooeas Ev roic. 
Iloaxt. ’Axaönu. Adv. 6 (1931) o. 219—226.] 


Ev’Aönvaıs "Avımyıos X. Xarljic 


Zum Anonymus Neobarii in Aristotelis Rhetorica. 
(Comment. in Aristot. graeca XXI 2, Berlin 1896). 


Hugo Rabe leitete den Cod. Vaurensis, aus dem Conrad 
Neobarius (Paris 1539) zum ersten Male den im Anfang ver- 
stümmelten und so anonymen Kommentar zur Rhetorik des Ari- 
stoteles herausgab, über Paris. gr. 1869 saec. XIV auf Vatic. 
gr. 1340 saec. XIV (=V') zurück !). Infolgedessen vernachlässigte 
er die Lesarten des Neobarius geflissentlich. Sie stellen aber 
oft so schlagende Verbesserungen des V dar, dass man Rabes 
Mitteilungen über das Verhältnis der Hss. nur misstrauisch ge- 
genüberstehen kann. Jedenfalls muss man bei der Lesung sei- 
nes Textes stets auf den Apparat achten. 

Ich will aus meinen Notizen hier zwei Beispiele bespre- 
chen, in denen man durch Neobarius (=r) auf den richtigen 
Text geführt wird. 

I 


Pag. 59,36 Rabe zu Aristot. Rhet. I 10 p. 1368 b 244-1368 
b 2. Tovımv dE tedevrwv @s Anumdewv Avayxalov NOÖG NV NAQOUCAV 
DUnödeoıv EnavaAnyouaı, Öneg Uneoxednv, al Eo@ coı nalıv, Örı HEAAW 
eineiv nepi roL@v, Iva 001 N) dig?) NÖN Yıvonusvn nPoxXatdotagıg ÖLEUXEL- 
vel [001] °) v& Asyöueva' g@rov uEv Tivos Evena ddınoda—nöcwv *) yüp 
Evexa, GUVVETLÖS AXEOWUEVO 001 TAxa deönAwxa" rooalta yap Adlxovcıv, 
000 nal ndON Eyovor xaxiac' 00a Tolvvv nAUN Xaxı@v Xal HOXÜNELW@V, 
Tooadıa xal Adınrmara— ÖnTEov 0VV o@ror, tivos Evsxa Adınodor, Öed- 
TE00v, n@g Exovrıszs, roltov tivas Adızodan. 

Übersetzung: «Wurde nun dies als notwendige Voraus- 
setzung für den vorliegenden Gegenstand dargelegt, so will ich, 
was ich in Aussicht stellte, wiederaufnehmen und dir wiederho. 


!) Der Kommentar selbst gehört wohl dem XII. Jh. an. Vgl. Rabe S. 
1X A. 2 und Chr. A. Brandis, Philologus IV (1849) 39. 

?) Post n lacunam in Y indicavit Rabe, Ööis r. 

%) ooı uneis inelusi. 

‘) Vgl. Aristot. Rhet. p. 1363 b 12—24. 


Otmar Schissel : Zum Anonymus Neobarii in Aristoteles Rhetorica 93 


len, dass ich über dreierlei sprechen will, damit dir die bereits 
zweimal erfolgende Vorbereitung ganz klarlegt, wovon die Rede 
ist: 1) weshalb man Unrecht tut — denn aus wieviel Gründen 
habe ich dir, dem verständigen Zuhörer wohl klargemacht: man: 
begeht nämlich ebensoviel unrechtmäßige Handlungen, wieviel 
schlechte Neigungen man hat; wieviel schlechte und böse Nei- 
gungen es somit gibt, ebensoviel unrechtmäßige Handlungen —, 
I) ist also auszuführen, weshalb man Unrecht tut, 2) in welcher 
Verfassung, 5) wem man Unrecht tut». 

Der Erklärer beobachtete richtig, dass Aristoteles 1368 b 2 
und 1368 b 27, also zweimal, eine Aufzählung (pnegionöc) der 
Quellen für die Beweisgründe (elön=tTdaı roordesıc) der Gerichts: 
rede gibt. Daher ist die Lesart dig n richtig, Diese Aufzählung 
bezeichnet der unbekannte Erklärer kunstgerecht als ngoxard- 
otacıc. Genau ist sie eine nOxaTdoramıc Er nE0ÖL0pLouoV !) Die noo- 
xardoraoıg ist nach Apsines (242, 13) eine Einleitung in oder Vor- 
bereitung für die Beweise. Sie entspricht dem yegionäs des Ano- 
nym. Seguer. {$ 13), wie denn auch beide Techniker Demosthen. 
XIX 4 als Beispiel gebrauchen. Die xpoxatdorasıs Ex nEOSLOELGHOU 
findet statt, wann das, was folgen soll, mit dem in Einklang. 
steht, was man vorher bestimmt: z. B. man muss von einem: 
Gesandten für das und das Rechenschaft fordern. Kann man 
nicht alles beweisen, ist es überflüssig, alles in Aussicht zu stel- 
len; sondern nur das verheiße man, was man beweisen kann. 
Demnach verlangt man in der npoxardoraoıs &x npodLopLouod eine 
Aufzählung der zu beweisenden Punkte vor der Beweisführung, 
die mit den in der Beweisführung behandelten Punkten genau 
übereinstimmen muss. Das verlangt auch der yeoıonös und das 
will der Erklärer auch für Aristoteles zeigen. Dabei entging 
unserem Erklärer nun nicht, dass Aristoteles 1368 b 2 als erste 
Quelle für die Beweisgründe (etön) der Gerichtsrede nannte: ti- 
vov xai nöowv Evexa GAdınoücı. Bei der Wiederholung 1368 b 27 
heißt es nur noch: rivog Evexa. Diese Auslassung erklärt nun der 
Anon. Neobarii in der Parenthese so, dass aöcwv &vexa mittler- 
weile von Aristoteles (1368 b 12-24: 81’ & d& npoawpoüvraı PAd- 
NTELV... REEL EXaotov ı@v broxeinevov) erledigt wurde durch Auf- 


ı) Apsines, Rhet gr 247,11 Hammer. 
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gählung einer Reihe von Affekten und ihren Substraten. 


II 
Pag. 81,28 Rabe zu Aristot. Rhet. I 15 p. 1876 a 12. Kai 


£\ 6 Enayönevog HÄAQTUG GVUNETEXEL Tod xırddvov, & nERLNEGEIV Xıvövveveu 


& 
€ [4 


6 xopilov adrov' Ei Ye AnodeıydT, Orı Wevön Akyeı, Ög xal TOVG HAETUEaG 
Enayeı, Avdyan Wevöt| Öumuoxevun TöVv Erayöuevov udprupa, ol ur oöv 
towdrol eloıv udgtvoss ı@v 100dımv uörwr!), Aroı uövov Örı EyEvero Oö 
noäyna Fi oüx Ey&vero puprupovaı, nepi dE TOD notandv Earı TO YEVÖHE- 
vov, eite Öixarov elite Adıxov, OD paprvpfjoaı Övvavrar' nddos yap Towg 
Eyovıss, Xad” od räs [Wevöoluaprvgtas ?) YPEoovarv, olov Pdovov fj pıllav, 
obx d0od@c Anopnvwvraı, eire Ölxaıdv Eorıv eite Adıxov, egi 0oV Akyovanv. 

Übersetzung: «Ferner, wenn der beigebrachte Zeuge an 
der Gefahr teilnimmt, welcher zu verfallen, der ihn stellt, ge- 
fahrläuft; wenn nämlich der, der auch die Zeugen beibringt, 
überwiesen wird, dass er die Unwahrheit sagt, so muss der bei- 
gebrachte Zeuge falsch geschworen haben. ‘Solche Leute sind 
Zeugen freilich allein für solche Fälle’, d.h. sie bezeugen allein, 
dass die Tat geschehen oder nicht geschehen ist; darüber aber, 
wie geartet das Geschehene ist, ob rechtmäßig, ob unrechtmä- 
Big, vermögen sie nicht Zeugnis zu legen; denn weil sie viel- 
dleicht gegenüber dem, über den sie das Zeugnis ablegen, lei- 
denschaftlich befangen sind, z. B. in Missgunst oder in Zu- 
neigung, so urteilen sie wohl nicht richtig, ob das, worüber 
sie reden, rechtmäßig oder unrechtmäßig ist». 

Jo. Severin Vater?) kennzeichnete die Erläuterungen des 
Anonymus Neobarii richtig, wenn er drei Arten von Erklärun- 
gen bei ihm feststellte: 

1) Die Glosse. Sie besteht in der Ausdeutung einzelner ari- 
stotelischer Ausdrücke. Sie ist durch xai, durch Nyovv oder Nroı 
angefügt; z. B, p. 13,28 R. ovyxemaı xai perigeı; p. 11,3 r1gla ya 
Ayovv etön vis Öntogwfis; p. 39,29 &vradda Hroı Ev rönw Övoßdrw xal 
rpayei nal Adıefumto. 


1) uöswr, Öu Rabe] pnövov Y, Arist. Q. Tr., pövov Arist. cet., 1ror nOvov %. 

!) veudo delevi. 

®) Animadversiones et lect. ad Aristot. libr. III rhetoricorum, Lipsiae 
1794 p. XII. XIV. 
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2) Das Scholion, eine erweiterte Glosse. Vom unuveränder- 
ten Lemma des Textes wird durch äjtoı oder Ayovv, im Falle 
eines Beispiels durch ofov, eine ausführliche Erläuterung abge- 
sondert, z. B. an unserer Stelle nach of user oür xrA. 

3) Die Paraphrase. Aus Worten und Wortgruppen des zu 
erklärenden Textes wird durch eigen Zusätze ein neues syn- 
taktisches Gebilde geschaffen, wie im ersten Teile unserer Stelle 
xal ei 6....pdorvea. In dieser Form der Auslegung bereitet die 
Scheidung der Worte des Textes und des Kommentares oft 
Schwierigkeiten. So hielt in unserem Beispiele Rabe das einlei- 
tende xai (81,28) für ein Wort des Kommentars. Doch liebte 
Aristoteles den Anschluss mit xai. So ist Anon. Neob. 81,23 R. 
zu drucken: xal ei tıg ovpßovkeveı TO »ävunper£ov roüs vis, (vgl. 
Aristot. 1376 a 5 xal ıö robg vioug Avangeiv), oder 81,25: zomeuuoı 
yüo xai (rail add. OII) ai rovrwv xoloeıs. | 

Ein «Scholion» liegt, wie gesagt, an unserer Stelle vor in 
oi utv oöv...advwv, Mjroı xıA. Die Verbindung zwischen Lemma 
und Scholion ist in Y unterbrochen. Den fehlenden Anfang des 
Scholion bietet nr, verstümmelt ‚dafür aber den Schluss des 
Lemma. Der Ausfall von fjror uövov nach uövwov in V erklärt 
sich wohl aus falscher Auffassung von hror pövov als bedeu- 
tungsloser textkritischer Glosse zu növwv. In » dürfte der Ver- 
Just von uövov einer der zahlreichen Nachlässigkeiten der Hs 
zuzuschreiben sein —Im selben Scholion besserte ich nagprvoiacs 
aus Yevdonaptvglac, das ich also für eine Schreibervariante halte. 
Die Aussagen der in Rede stehenden Zeugen sind ja nicht von 
vorneherein, also nicht immer falsch -sonst wäre ihr Zeugnis 
ja unbedingt abzulehnen —, sondern sie können falsch werden 
weil die Zeugen vermöge ihres Gefühlsverhältnisses zu einer 
der streitenden Parteien vielleicht befangen sind und dann 
nicht mehr objektiv urteilten. 


Graz Otmar Schissel von Fleschenberg. 


Severos von Alexandreia. 


Ein verschollener griechischer Schriftsteller des IV. 
Jahrhunderts n. Chr. 


IM. 


Die Ethopotie: Tivas &v zinoı Aöyovs 6 ‘"Hoaxids tod ITegıxdv- 
uEvov weraßahloukvov naga Tmv ndäynv, Hal mv oinslav ägvovusvov 
Kogpn? ; 

Die folgende Publikation wurde. durch die Uebungen ver- 
anlasst, die im Wintersemester 1930/31 Professor Dr. Otmar 
Schissel über Severos anstellte.‘) Die Ergebnisse teile ich zur 
Ergänzung von Schissel’s Artikel «Sev. v. Alexandreia» B.-Ng. 
Jb. VIII (1931) 1ff. mit. 

Ich bediene mich daher auch der in dieser Veröffentlichung 
gebrauchten Handschriftensigeln. Mir lagen vor die Handschri- 
ften A fol. 10r —10v, B fol. 1317 —142r, E fol. 2657 — 266r , 
F. fol. 147, ferner die Ausgaben von Allacei p. 231£., Gale p. 
221 £. und Walz p. 541 f. 

Da ich nicht Einsicht in alle Handschriften besitze, kann 
ich mich über das Verhältnis der von mir herangezogenen 
Handschriften AB EF und der Ausgabe von Allacei nicht 
abschliessend äussern. Ich bin zu derselben Ueberzeugung ge- 
kommen, wie Schissel, dass A und Allacei aus einem Archety- 
pos stammen ?), dessen Text A am besten wiedergibt. BEF 


!) Ich danke an dieser Stelle Prof. Schissel für Rat und Hilfe, die er 
mir bei Ausarbeitung dieser Studie bereitwilligst gewährte. 

°®, F.J. Bast zu Gregorius Corinthius ed. Schaefer Lpz. 1811 p. 892 
glaubt, im Vat. gr. 356 die Vorlage der Ausgabe des Allacei gefunden zu 
haben. Leider konnte ich keine Auskunft über den Inhalt disses Codex 
bekommen. Jedoch scheint mir die Vermutung berechtigt, dass Bast den 
Vat. Pal. gr. 356 meint, der ja unser A ist. Dafür spricht, dass die Lesart 
7.18 navrodanoic, die nach Bast Vat. gr. 356 bietet, auch in A steht. Ist 
meine Vermutung richtig, so muss ich die Ansicht von Bast, dass A die 
Vorlage des Allacci war, zurückweisen. 
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dürften eine Vorlage haben, die aus dem Archetypos von A 
geflossen ist. Die zweite Hand von F bringt Verbesserungen 
an, die mit den Lesungen von A übereinstimmen. B hat auch 
hier charakteristische, schwere Verderbnisse Die Ausgabe von 
Gale ist aus F und Allacci geflossen. Walz wiederun: druckt 
Gale ab. Den Text gebe ich nach A und teile die Varianten 
der übrigen Handschriften sowie der Ausgabe von Allacei mit. 


Tod avrod. Tivas Av einoı Aöyous 6 "Hoaxkfisg tod Tlegır$\vuevov [A £. 107 } 
nerabaAkonetvov nad nv udxrv, xal nv olxelav dgvovuevov NOOPNY; 


"Hrrnuevn tois noonv rn Tuxn xa0’ Eva Tov Ayavmv nEOOPFEEOVOA 
vOV TI KaLvOTEpov EreXxvdoaro xa0’ Nuhr, eis Eva navıas ouvvayayoVocı 
KLVÖUVOUVS Kal TOVTOTS IPAavWg ENIPEDOTOA. JEOWKXEV Tjulv Avraywavıoınv D 
IleoırAyuevov, obx Elööra WEvELV, önEp yeyevnraı. Tebeanar TTEOTEXOV 
avBewnov, xal noiv eineiv Aywvileodaı, ı)v @Voıv uerebale, xal METO- 
bebAnuevog ueveıv ndkıv Ö AUTOg 00x AvExeraı. VÜVv LEV Yao Woneo Ex 
uUnxaviis tıvos Avapaiveraı AEwv, elta delxvurar napdalıs, nal ner’ ÖALyov 
pvröv, xal näcav Ankw@sg oynnarilstaı YVcıv Erepav dp’ Erepas EÜRÖAMS 10 
Ünoxpwöuevog. BavuaotonoLlög OUTÖg Eotıv 6 moA£&uLoc. HEIVovV, Öneg yEyE- 
vnoou xal ob yeveis Erı nerabaAlöuevog ueradeivaı yag rov Blov oU nv 
Heav Mapaoxevdoousv. vÜv dE avrodanoüg @PVCENS EUNOEWV AnOpElv 
E05 Tov AyWva mapeyeis Nulv. eis Wv, xal noög oAAd ÖLalgovuevog, xal 
UN gYaıvönevog, 6 nereiängor, ovyxeis nera ıwv Öphalu@v ınv noög rov 15 
ayava napatabıy neraßddkeıs yap xal ıMv nAymv. Aavdyan e0G TO Pal- 
vöuevov Apıdueiv, &g Eindc, TOg ueraßoide 00x AywviLsodaı dEov. 

Ob raüra apa ToVg xeWwnv Unfjoyev Ay@vas. ABAot noL noWtoıL 
yeyevnvraı Öpdxovres, Kal ToVtovg Aveidov, Erı ueipdxıov [A f. 10V] ye- 
yovoc. Eyxaraoxıpavra nepi mv "EAAuda drepheıpa Agovrao, xal ois eilov 20 i 
önkilouan, "Ydoa ner’ Exeivov dıiepdagraı nAovroVca nis xepakais, xal 
taurag HETEOUCA T® POY@. auvägnv eis udynv Tois xarw Beois, nal vüv 
MEV TOUg TeÖvnKÖTas Avaßıoöv napeoxevalov, vUv ÖL TOD @uAdTrToVvrog 
aneoteonoa ovAncas töv K£obepov, Öovıs Aveilov paokrous PeAwv xexın- 
nevas Tag mieovyas. "Hoav Evavrıovuevnv eixov odv Eüovofei. xalıoı 25 
ngös Adlovg, nällov de oös Odvarov xarda ye dxeivovs ÜnooteAAöuevog, 
enaviieıw oüubolov vians Exwv, ou televräic. fAsvOkowraı di’ Außv tüv 
Aupawouevov 7 yfi, xal vönog odöcis av Zuäv dudotvoos növwv 
xadestnxev. 


30 


35 
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Niv d£ no ta rs Aywvias yeyovev Änoga, unre Anyeıv fs udyng, 
uNTe naxeodaı nagexouevng ıfis Tuxns. Anıotei tois öphornois 7 Ötdvouao, 
nal uölıs EEapxeow Dewpevos, ÄneQ 6gAv döwov Odrogs tEENÖNEVoc. xal 
KöVov ExnAntrönevog, od uaxduevog Eornxa no6s örtı JEeraßAndNoeraL 
Aoyılönevoc. ; 

"AAiQ ti Tatra; noög ovupaxlav xalkow ı1v ”Adnvav Seile yüo 
Nuiv TOv noA&nıov, xai udyns od denası toöG MV Avalgedıv. 

1 rivas A All] oioug BE nolovs F | einoı Aöyouc] eine Adyovg ABE 
All Aöyovg einev F | 6 'Hoomdnic] Öparinis FE nepıniuuov E 2 yeraßal. 
Aouevov A All] uneraßalönevov B usraßariöuevov E ueraßaAiöuevov 
corr. @ neraßaköuevov F 3 Tüxn ego 5 tovrovs] tovroıs E 6 elöödra] oi- 
ööra E 7 uesreßale Am? corr, e gerißarke) nereßodte B All uereßaie 
EF 10 äp’ AE All] öp' B &p’ F 11 Yaupastonoıöss AB] Yauporonouög 
E davuaoronoıöc dE F Bavparonorös det All moAkuios] mölenos A 12 
weraßaAAöuevos] ueraßovAönevos F | nerudeivau] ecı en corr. A 13 nav- 
todanoüc] navrodannis All 14 napexeıs] nagexeıw B | övV] @v F 15 gaı- 
vönevoc] paıvönevov E | ovyyeis] ovvgeis B 16 neraßdiisıs A] ustaßar- 
Aecı BE yeraßaleı F neraßadeiv All 19 peipanıov]) aen corr. A 21 döoo|] 
üöoav B 22 tautac AB All] rad’ras E traüra F | pövo reliqua desunt 
E 24 üneoteonoa] eras. F Öögvic] Ögveıs All | Berov] BaAwv corr. e 
Berwv F 25 xaltoı (?) A] zul cet. 26 xaurd ye AF All] xaraysı B 27 
Eravnewv] Enavrieı Fim! | söußoAov A All] ovußoAov Fim? corr. e oUp- 
BovAov Fim! oVußovAov ov supra lineam iteravit B &äxwv] ® corr. 
ec. A Nu@v] Huäs All 29 aadeoınzev B] RadEoınxe cet. 30 nrte Anyeıv 
A AI] un oüre A&yeıv B wre Aeyeıv F 31 pre poxsodaı] odre uayeodar 
B Tüyns ego 32 oüroc] odtws corr. e oürog B 33 Eomra B All] 
Zornna A Eornxa COIT. @ Eornxa F m? 35 ovuuaxiav] ovnaxlav B 


Übersetzung : 


Was sagte wohl Herakles, als Periklymenos während des 
Kampfes sich verwandelte und seine eigene Gestalt _ver- 
leugnete? 

In den früheren Abenteuern, als das Schicksal die Kämpfe 
noch einzeln herbeiführte, wurde es überwunden. Jetzt heckte 
es etwas ganz Neues wider mich aus; es fasste nämlich alle 
Gefahren in eine zusammen und rückte diese unmerklich nahe. 
Als Gegner gab es mir den Periklymenos, dem es nicht einfällt, 
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zu bleiben, was er ist. Zuerst erblickte ich einen Menschen, und 
bevor ich noch rief: Zum Kampf, verwandelte er sich, und ver- 
wandelt kann er wieder nicht derselbe bleiben. Denn bald taucht 
er wie aus einer Theatermaschine als Löwe auf, dann erscheint 
er als Panther und bald danach als Pflanze und stellt über- 
haupt jede Rolle dar, eine nach der anderen mühelos vortäu- 
schend. Ein Wundermann ist dieser Feind. Bleib, was du bist, 
und du wirst Leben und Verwandeln bleiben lassen müssen ! 
Denn das Sein, nicht den Schein zu verändern wollen wir rü- 
sten. Jetzt aber, durch Gestaltreichtum überlegen, machst du 
mich verlegen im Kampf. Einer bist du und spaltest dich in 
Vieles und scheinst nicht, was du bist. So verwirrst du die Au- 
sen und dazu die Kampflage; wechselst du doch auch die Kampf- 
art. Man kann natürlich nur schauen und deine Verwandlungen 
zählen; kämpfen unmöglich. 

Das war bei den früheren Kämpfen anders. Meine erste 
Arbeit waren die Schlangen, und die brachte ich noch als Kind 
ums Leben. Ich erlegte den Löwen, der in Hellas einfiel, und 
mit der Beute waffnete ich mich. Nach ihm wurde Hydra erlegt 
mit ihrem Reichtum an Köpfen, die sie ja nach Hieben zählte. 
Ich liess mich ein in Kampf mit den unterirdischen Göttern und 
liess bald die Verstorbenen wieder ins Leben kehren, bald nahm 
ich den Wächter weg durch den Raub des Kerberos. Die Vögel 
brachte ich zur Strecke, diein ihren Flügeln P£eilköcher mitbe- 
kamen. Hera hatte ich mit Eurystheus zur Widersacherin. Und 
trotzdem: In den Kampf, nein, in den Tod gesandt, wie die we- 
nigstens meinten, kehrte ich stets zurück mit dem Zeichen des 
Sieges, nicht des Unterganges. Befreit ist durch mich von den 
Plagen die Erde, und kein Ort besteht, der nicht von meinen 
Mühen zeugte. 

Jetzt aber weiss ich mit dem Kampf nicht ein noch aus, da 
das Schicksal ihn weder einstellen noch durchführen lässt. Der 
Verstand traut den Augen nicht, und kaum vermögen meine. 
Blicke dem zu folgen, was der mit seinen Verwandlungen zu 
sehen gibt. Und so steh ich da, verblüfft,und kampflos und nur 
gespannt auf seine nächste Verwandlung. 

Aber wozu das? Ich rufe Athene zu Hilfe Sie wird mir 
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den Feind schon zeigen, und eines Kampfes wird es nicht be- 
dürfen zu seiner Vernichtung. 


Stellenkommenltar. 


3 Töxy] Vgl. Z. 31. Ich habe Tüyn als Göttin aufgefaßt und 
daher mit großem Anfangsbuchstaben geschrieben, weil Hera 
und Eurystheus gewissermaßen unter ihrem Einfluß stehen. 
Ähnlich schon Homer Jl. 3 117ff., Euripides Herc. F. 20 f. 
(Wilamowitz): eid’ "Hlioag Uno nevrooıs dauaodeic, EITE TOU XpEewv Hera. 
Diese Auffassung ist spätgriechisch. Vgl. J. Jakob, Studien zw 
Chariton, Gymn. Progr. Aschaffenburg 1903, 21. K. Malzacher, 
Die Tyche bei Libanios, Diss. Straßburg 1918, 47f. 45: Einen: 
Teil der Tycheterminelogie entnahm man der Sportsprache 
(Malzacher S. 9. 27), hier firrmuevn.. .dyoavov. 

7 thv @Vorwv yereßaie] Vgl. Libanios VIII 485,16: (Foerster):: 
ar, & "Egwc, fi nalcov rö nddos N ınv proıv perdßale. 

11 davpaotororöc] Vgl. Liddel- Scott— Jones, Greek - English 
Lexicon p. 786a. 

12 yeveıs] fut. Praesens der Orakelsprache. Kühner- Gert,h: 
Ausf. Gramm. d. gr. Spr. I 138a. 

13 nüvrodanoög pVoenc] Über den Übergang von ravrodandg 
in aavrodanng vgl. Stamatios B. Psaltes, Gramm. d. byz. Chro- 
niken (=Forsch. z. gr. u, It. Gramm. TI) p. 176; Bast zu Gre- 
gorius Corinthius, De dialeetis ed. Schaefer, Lpz. 181 p. 891. 

13$. änopeiv noöc] Anopeiv in der Bedeutung «im Verlegenheit: 
sein betreffs» in klass. Zeit gewöhnlich mit reot;. vereinzelt mit 
bloßem Akk..Zum konkurrierenden Gebrauch des Akk. d. Be- 
ziehung und xeös in später Sprache vgl. E. Renauld, Ftude 
de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920 p. 143d. 
Die vorliegende Ethopoiie zeigt übrigens Vorliebe für die 
Praeposition no&, z. B. Z. 14: roös oa dtangoduevos statt eis 
oder bloßem Akk .Kühner - Gerth I 393,5 m. A. 5. 

19 yapdxiov in der Bedeutung «Kind» fand ich nicht belegt. 
Von den Mythographien wird: Eherakles bei der Erwürgung der 
Schlangen nais oder Peiypos gerannt. Vgl. Apoliodoros I 62 
(=Mythographi Gr&ec I 698 w 10. Wagner), Diodoros 'Bibl. 
347,31 Dindorf. 
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20 oig eikov önitlonu] Herakles benützte den Rachen als 
Helm und das Fell als Umhang. Vgl. Apollodor Bibl. 70,19£. 
{Wagner). 

21 nkovrodoa taig xepalais] instrumentaler Dativ. Kühner- 
Gerth I 355 A 1. 

22 ovvjpönv... Beois] vgl. Nikephoros, Rhet. gr. I 472,23 
'W.: paynv rois Avo Evviiya Yeoic. 

23 tsdvnaörag Avaßıouv] Der Plural deutet darauf hin, daß 
'Severos mehrere Wiederbelebte im Auge hatte. Für den Abstieg 
zum Hades kommen wohl nur Theseus und Peirithoos in 
‚Betracht, Vgl. Preller-Robert II* 704 f; Roscher Ausf. Lex. IE 
1767,66. Da aber nach der vorherrschenden Tradition Peirithoos 
im Hades zurückblieb (Roscher III 1768,14), mag Severos auch 
an Alkestis gedacht haben, Paulys R E?2 I 379,40ff; Roscher I 
‚234,22. 

24 ögovıs] Vgl. Schmid, Der Atticismus III 26. IV 22. Kühner- 
‚Blass I 510. 

25—27 °Hoav...relevris] Zusammenfassung der früheren 
‚Abenteuer, wie der Übergang vom Aor. in das Impf. beweist. 

30 —31 uäre Anyeıv. . Tuyn:] vgl. Libanios VIII 435,9 (Foerster): 
-oVrE ueverv Elacev OreQ Unhoxov h Tugn oVre ueraßeßinuevov Apijxev 
ö "Eows. Vgl. auch Severos oben Z ilf 

35 Vgl. die Anrufung bei Dracontius ‚Romulea IV 38 ff. 
and den Schluß bei Nikephoros, Rhet. gr. T 473,15 W. 


Aufbau. 


Severos nahm sich ein Abenteuer des Herakles zum Vor- 
'wurfe für seine Ethopoiie, das sonst scheinbar sehr selten 
»ehandelt wurde), nämlich den Zweikampf mit Periklymenos 
‚anslässlich der Belagerung von Pylos’). Er fand nämlich bei 
‚dieser Geschichte Gelegenheit, eine schwierigere Schulaufgabe 
‚zu lösen. Es ist ja nicht von vornherein klar, ob diese Etho- 


ı) Bei den Progymnasmatikern und in der bildenden Kunst begegnete 
‚mir dieses Thema sonst nicht; vgl. J. Jacobs, De progymnasmaticorum stu- 
dis mythographieis, Diss. Marburg 1899,88 ff. 71 £, Dracontius Romulea ]V 
und Nikephoros Prog. cap. VII, 3 (Rhet. gr. I 471, 4 ff. W.) 

2) Preller—Robert, Griech. Mythol. II* 535. 
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poiie eine Ndonoıta dnAfj oder dinifi im Sinne der Theorie ist ’): 
Einfach ist nämlich nach Hermogenes eine Charakterrede dann, 
wenn sie— wie hier—ein Selbstgespräch darstellt, doppelt, wenn 
sie sich an einen andern wendet. Der andere wäre hier Perikly- 
menos. Er ist aber für Herakles in dem von Severos gewählten 
Zeitpunkte nicht als Gegner erkennbar. Periklymenos dürfte 
schon die letzte Gestalt angenommen haben, nämlich die eines 
Adlers, einer Fliege, oder einer Biene, in der ihn Herakles. 
dann tötete?). 

Die Ethopoiie ist eine Adonoıa naßnrıxn, weil sie aus einem. 
Gefühlsausbruche besteht, nicht aus Mitteilung verstandesmäs- 
siger Erwägungen >). 

Der Aufbau entspricht den order ungen, wie sie uns aus: 
der Kompilation des Nikolaos 65, 16 bekannt sind; Gegenwart: 
2. 3—17 (Armuevn... oüx dyovileodaı d£or), Vergangenheit Z. 18— 
29 (ob raiıa... növwv xadeornzev) *), Gegenwart Z.30—34 (vöv de 
poı... Aoyılöpevoc), Zukunft Z. 35—36 (alla ri raüra bis Schluss) >).- 

Über die Ausfüllung dieser Schablone haben wir nur Nach- 
richten vom Aphthonioserklärer, dem Metropoliten von Sardeis, 
Joanzes, der jedoch alte Quellen kompilierte (p. 210, 2 Rabe). 
Und zwar werden die Argumente von Person und Sache ge- 
nommen. In dem Abschnitte über die Gegenwart argumentiert 
man über den Vorfall, der der Ethopoiie zum Anlass wird, und. 
zwar von der Sache, nicht von der Person aus. Das sind hier: 
die Schwirrigkeiten, die Periklymenos durch seine Verwandlun- 
gen dem Kampfe gegen sich bereitet. Severos nennt als Beispiele 
die Verwandlungsstadien des Löwen (Roscher III 1968, 45), Pan- 
thers und der Pflanze (Roscher III 1968, 37). In dem Abschnitte 
über die Vergangenheit nimmt man die Gründe von der Person. 
des Sprechers, und zwar nach Gelegenheit aus den sog. £yrwpıo-- 





ı) Vgl. Hermogenes Prog. 20,24 Rabe. Die änooıgopn Z. 11-17 ist nur 
durch den Stil der Ethopoiie bedingt. (Hermogenes 262,15), 

2) Preller—Robert II* 586; Roseher, Ausführl.. Lexikon der gr. u. röm. 
Myth. III 1968, 42 u. 48. 

») Hermogen. 21, 10 ff. R. Aphthen. 35, 1ff. R. Joannes Sardianos 205,, 
14. 206, 25 R. Nikol. 64,6 F. 

4) Vgl. Z. 18 toVg ne@nv. 

5), Vgl. Z. 35 xal&oo und die anderen. Futura. 
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orıxol tönoı. Hier entnahm sie Severos den Taten des Herakles. 
Das Abenteuer mit Periklymenos wird der aü&noıw halber aus- 
drücklich allen früheren Abenteuern wegen seiner noch grösse- 
ren Schwierigkeit vergleichend gegenübergestellt (Z. 4. 25 £f.), 
vgl. Aristeides $ 163 Schmid‘). Von den früheren d9dAoı führt er 
an: Ögdxovtes (Z. 19), und aus dem Zwölfkampf nur Atwv, Üöga, 
ol narwa Veor [a) reüvnxöres, b) K£oßeoo:], öovıdec. Es fällt auf, dass 
die noch dazu wirksameren Begebenheiten im Hades ganz aus- 
sergewöhnlich ’) vor dem Abenteuer mit den Stymphaliden er- 
scheinen. Im folgenden Abschnitte von der Gegenwart spricht 
Herakles wieder über das soeben zu bewältigende Abenteuer, 
im letzten von der Zukunft gemäss Joannes Sardianos 210, 9 
über den Ausgang, und zwar über die Art und Weise, wie er 
den Kampf beenden will. 

Severos scheint übrigens nicht nur durch die rhetorische 
Form, sondern auch durch den Heraklesstoff gebunden, wie 
manche Berührungen mit Dracontius beweisen, obwohl dieser 
ein anderes Abenteuer des Herakles nach einem anderen Auf- 
bauplane durchführte. Er wählte in Romulea IV den Augen- 
blick im Hydraabenteuer, in dem Herakles sah, dass die Köpfe 
der Schlangen nach dem Abhauen doppelt hervorwuchsen. 
Dracontius folgte den Vorschriften des Emporius (Rhet. lat. 
min. 563,2 u. 563, 20), d.h. nach einer Einleitung (V. 1—19) 
behandelte er die Zeiten in der natürlichen Reihenfolge: Ver- 
gangenheit (V. 20 —31), Gegenwart (V. 31--37), Zukunft (V. 38—53). 


Graz. Josef Glettner. 


ı) Dieselbe Methode bei Nikephoros Rhet. gr. I 471, 31; 472,3 W. und 
Dracontius Romulea IV 32 ft. 
2) Preller - Robert II* 432 ff. 


Kann die Expositio in libros de anima des S. Thomas 
Aquinas ein Kommentar des Joannes Philo- 
ponos zu Aristoteles Ilsoi yuyis sein? 


Rev. P. Martin Jugie, der gelehrte Herausgeber des Geor- 
gios Scholarios=Gennadios, berichtete in einem weit über sein 
Thema hinaus aufschlussreichen Aufsatze') über die Stellung: 
die Gennadios im Laufe seiner literarischen Tätigkeit zum hl. 
Thomas von Aquin einnahm. Jugie nahm alle Schriften des 
Gennadios, die Beziehungen zum Doctor angelicus zeigen, 
durch, ausgehend von den Übersetzungen der philosophischen 
Werke des Aquinaten durch Gennadios ins Griechische. Der 
noch junge Georgios Scholarios verfasste sie während seiner Tä- 
tigkeit als Lehrer der Grammatik und Philosophie und im 
Dienste dieser Tätigkeit. Es handelt sich da um vier Werke des 
hl. Thomas, nämlich um 1) De ente et essentia, 2) De fallaciis 
ad quosdam nobiles artistas, übersetzt unter dem Titel: IlIroi röv 
copLoudtwv, 3) um die Übersetzung des Kommentars zu Aristote- 
les, Ileoi wuyis (Expositio in libros de anima), erhalten z. B. im 
Autograph Laurent. plut. 86, cod. 19, 4) Expositio in octo libros 
physicorum I—-II, lectio 12. P. Jugie teilt in dankenswerter Weise 
im Urtexte und in Übersetzung aus diesen und den später von 
ihm angeführten Übersetzungen theologischer Schriften des hl. 
Thomas durch Gennadios alle Stellen mit, die das Verhältnis 
des Gennadios zum Aquinaten kennzeichnen. Aus ihnen allen 
spricht aufrichtige Bewunderung des großen griechischen Theo- 
logen für den Doctor angelicus. Sie ist ein umso schöneres 
Zeugnis für die Sachlichkeit und Lauterkeit des Gennadios, als 
dieser stets betonte, an der rargia don vom Ausgange des hl. 
Geistes festhalten zu wollen. 

Nur eine Stelle, die Jugie S. 431. mitteilte und behan- 





’) Georges Scholarios et Saint Thomas d’Aquin, Melanges Mandonnet 
I, Paris 1930, p. 423 —440. 
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delte, klingt enttäuscht, nämlich die Notiz des Gennadios vor 
seiner Übersetzung des Thomaskommentars zu lIleoı wuyiis im 
Cod. Laurentianus }9, plut. 86 fol. 269: Znueiwoaı, Ötı tavınv mv 
EEriynowv Nonabev 6 Owuäs &x tod „to "Iwdvrov ob @PıAondvor, xal 
WdionoıNgaro tauımv oVcos 6 Owuds @; taya oixodev piAonovnicas' EURE 
dE Tauınv Aatıvix@s yeypaunevnv Ö xüo T’evvasıos Ayvowv xal EueteyÄ@t- 
rıoev. »Merke, dass Thomas diese Auslegung dem Herrn Joannes 
Philoponos wegnahm und dieser Thomas sie sich aneignete, als 
ob er sie aus eigenem gearbeitet hätte. Herr Gennadios fand 
sie in lateinischer Sprache, ohne es zu wissen, vor und über- 
setzte sie». 

Nach Jugie schrieb Gennadios diese Notiz wahrscheinlich 
lange nach 1450, also sehr lange nach der Übersetzung des 
Kommentars nieder. An der subjektiven Wahrheit der Nachricht 
ist bei der höchsten Wertschätzung, deren sich Thomas durch 
‘Gennadios erfreute und bei der Ehrlichkeit des Gennadios 
nicht zu zweifeln. Die Mitteilung des Gennadios setzt fol- 
genden Tatbestand voraus. Gennadios fand in seiner Jugend 
unter den Namen des Thomas Aquiras einen lateinischen 
Kommentar zu Aristoteles Ileoi wuyfis und übertrug ihn ins 
Griechische Erst in späteren Jahren, offenbar um die Zeit der 
Abfassung jener Notiz, stieß er zu seinem Ärger über die ver- 
lorene Mühe auf einen griechischen, in der Handschrift dem 
Joannes Philoponos zugeschriebenen, Kommentar zu lleoi wuyiis, 
als dessen Übersetzung ins Lateinische sich der Kommentar 
des Aquinaten herausstellte, den Gennadios in jungen Jahren 
also nur ins Griechische rückübersetzt hatte, ohne es zu ahnen. 

Wie erklärt sich nun dieser merkwürdige Tatbestand ? Der 
endgültigen Lösung der Frage müsste ein Vergleich der heute 
noch ungedruckten Rückübersetzung des Gennadios mit dem 
betreffenden Kommentar von Thomas vorangehen. Denn da 
seit dem XV. Jahrhundert dem hl. Thomas von Aquin oft 
Werke unterschoben wurden, wäre es immerhin denkbar, dass 
die von Gennadios rückübersetzte lateinische Übersetzung eines 
Philoponoskommentars nicht identisch ist mit der Expositio in 
libros de anima des Aquinaten. Besteht nun die Identität zu- 
recht, oder nicht, so rückt man Dank der Notiz des Gennadios 
der Lösung der Frage nach der Echtheit des in griechischer 
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Urschrift erhaltenen Philoponoskommentars zu Ilegi wuxiic doch 
wieder näher. Nach dem letzten Herausgeber des griechischen 
Philoponos kommentares ') ist nämlich die Echtheit des griechi- 


schen Kommentares zu Ileoı wuxns v kontrovers. Denn Estens. 
III F 8 saec. XV und im Par. gr. 1914 saec. XII eine etwas 
jüngere Hand weisen dies III. Buch dem zur Zeit des Kaisers 
Herakleios wirkenden Philosophen Stephanos von Alexandreia 
zu. Dieser wird auch im Vest. gr. 241 saec. XIV fol 6 als Ver- 
fasser eines Kommentares zu lleoei wuyiis genannt’). Nun wies 
Martin Grabmann :) die lateinische Übersetzung eines Kommen- 
tares zu Ileoi wuyic III 4—9 im Vat lat. 2438 saec. XIIl ex. 
fol. 60°- 73V nach. Vom Übersetzer wird er als Werk des Joan- 
nes Philoponos ausgegeben, stimmt aber mit dem erhaltenen 
griechischen Texte des Philoponos nicht überein. Grabmann 
kommt a.a.O. S. 15-31 zum Ergebnisse, dass diese nach einer 
Subskription am 17. Dezember 1243 abgeschlossene Überse- 
tzung‘) nicht von Wilhelm von Moerbeke stamme. Die Über- 
setzung wurde gemäß jener Subskription nach einer Hand: 
schrift gefertigt, die durch Wasser mehrfach unleserlich gewor- 
den war. Der Übersetzer ließ nun entweder für das Unleser- 
liche freien Raum, oder er ergänzte es dem Sinne nach, oder 
er sah die Vorlage dort als korrupt an. Jedenfalls konnte er 
das Original nicht allenthalben genau wiedergeben, was für eine 
Vergleichung dieser Übersetzung mit einem ‚Original oder einer 
anderen Übersetzung nicht vergessen werden darf. Nahe liegt 
es, in der Vorlage dieser Übersetzung den echten Kommentar 


des Joannes Philoponos zu Ilsgi wvyxnis y zu sehen. Der von 
Gennadios rückübersetzte Thomaskommentar wäre nun ein 
zweites Zeugnis für einen von unserer griechischen Überlie- 
ferung verschiedenen, vielleicht authentischeren Philoponos- 


nen 


ı) Joannis Philoponi In Aristotelis de anima libros Commentaria ed. 
Michael Hayduck. Commentaria in Aristotelem graeca XV, Berlin 1897 p. VI. 

2) Vgl. Herm. Usener, Kleine Schriften, 11I, Leipzig 1914, 254 

s) Mittelalterliche lateinische Übersetzungen von Schriften der Aristo- 
teles— Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias und 
Themistios. SB der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Philos.—hist, 
Abteilung 1929, Heft 7 S.-10 ff. 

*) Grabmann a. a. OÖ. S. 12 
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kommentar. Die Grundform des Philoponoskommentares kön- 
nte man also mit Hilfe der erhaltenen Zeugen ermitteln, unter 
denen der Expositio in libros de anima des Aquinaten eine 
bedeutende Rolle zukäme. Dieser Behauptung werden sogleich 
folgende Einwände gegenübergestellt werden: 

i) Wird die Zuweisung an Philoponos nicht hinfällig, wenn 
der sog. Thomaskommentar weder mit dem des Vat. lat. 2438, 
noch mit unserem griechischen Texte wörtlich übereinstimmt? 

2) Wie geriet die lateinische Uebersetzung des Philoponos- 
kommentars unter die Thomasschriften ? 

Die Beantwortung der zweiten Frage muss ich Kennern. 
des hl. Thomas und des abendländischen Geisteslebens im 
Mittelalter überlassen. Sie werden zu entscheiden haben, ob 
man damals— wie im Altertum-—-leichte Überarbeitungen -vorhan- 
dener exegetischer Werke als eigene Arbeit ausgeben durfte, 
ohne sich deshalb eines Plagiates bewusst zu sein. Ich möchte 
die Frage bejahen. Ich denke dabei z. B. an den Traktat 
De adventu Christi des Nikolaus von Straßburg‘), an den 
Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos des Raymund Martini: 
und an zahlreiche andere Autoren. Im späten Altertum galt— 
wie gesagt—ein solches Vorgehen als durchaus einwandfrei, 
wie die unten angeführten Mitteilungen des Marinos von Nea- 
polis beweisen oder das Verhalten des Boetius zu Porphyrios’). 
Verneint man aber eine solche Möglichkeit für Person und Zeit 
des Aquinaten, dann wird man die Stelle des Gennadios zu er- 
klären haben, die ich als ein sehr wichtiges Zeugnis hier nur 
zur Diskussion stellen kann. Ich willnun darzulegen versuchen, 
dass das Bestehen mehrerer von einander äußerlich abweichen- 
der Redaktionen des Philoponoskommentars noch nicht dazu 
zwingt, eine von ihnen zu athetieren und ich will damit die 
erste der beiden oben aufgestellten Aporien lösen. Dazu muss 
man sich Entstehungsweise und Zweck jener Kommentare ver- 


1) Vgl. Martin Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. München 1926, 
S. 401, 

?) Vgl. J. Bidez, Bo&ce et Porphyre. Acad&mie des inscriptions et bel- 
les-lettres, Comptes rendus 1922, 346350 und meine Bemerkungen B.-Ng. Jb.. 
VI 258f. 
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gegenwärtigen. Die Kommentare waren Vorlesungen und wur- 
den als solche von den Hörern nachgeschrieben. Durch seine 
Nachschrift erwarb sich der Hörer schon ein gewisses Recht, 
die Vorlesung unter seinem Namen herauszugeben. Für die neu- 
platonische Schule bezeugt dies Marinos im Ileö“kos Kap. XIL, 
wo berichtet wird, dass Plutarch von Athen den jungen Proklos 
anspornte, seine Interpretation von Aristoteles IIegi wuyis und 
von Platons Phaidon nachzuschreiben wobei er den Ehrgeiz des 
jungen Mannes benützte. Er sagte nämlich, wann seine Ausle- 
gungen durch Proklos ergänzt würden, werde auch ein Kom- 
mentar des Proklos zum Phaidon in Umlauf sein. Derselbe Ma- 
rınos berichtet auch, wie solche Ergänzungen erfolgten‘) Genau 
so verfuhr Joannes Philcponos, der seine Nachschriften der In- 
terpretationskollegien seines Lehrers Ammonios durch Erklä- 
rungen, besonders des Alexandros von Aphrodisias, des Themi- 
stios, aber ohne Quellenangabe, vermehrte und trivial verwäs- 
serte, weshalb ihn auch mit Recht der Tadel des wissenschaftli- 
chen Simplikios?) trifft, der die Manier des Philoponos vortref- 
flich kenzeichnete. Philoponos machie übrigens aus diesem, in 
‚der alexandrinischen Schultradition gewöhnlichen, Vorgehen’) 
kein Hehl, wenn er gerade im Kommentar zu lleei wuynis im Ti- 
tel angibt: oyokıxar Anoonpeiwors &x T@v ouvovaowwv "Apuwviov tot 
“"Eoyeiov uerd tıvav idliwv Enıordoswv. Die «eigenen Zutaten» ent- 
nahm er eben größtenteils den Kommentaren des Alexandros 
und Themistios. Aber auch die Vorlesungen des Philoponos wur- 
‚den nachgeschrieben und die Nachschriften konnten veröffent- 
licht werden; wenn sie keine Zusätze erfuhren, unter des Phi- 
loponos Namen selbst. Daher ist es leicht verständlich, dass das 
Ill. Buch des Kommentares zu llegi wıyfjs von Stephanos in den 
Philoponoskommentar geriet. Stephanos war ja vielleicht auch 
-ein Schüler des Philoponos. Verständlich ist es so auch. wenn 
‚man mehrere im Wortlaute und in den Lemmata von einander 
abweichende Kommentare unter dem Namen des Philoponos be- 
sitzt. Sie alle können echt sein als Nachschriften verschiedener 


ı) IlooxAog Kap. XXVII; vgl. Richter, Byzantion 111 (1926) 161 £f. 
2) Vgl. Gudeman, Paulys Real-Encyclop. ?IX 1773, 22 ff. 1779,11. 
s) Vgl. Praechter, Byz. Zs. XXXI (1931) 34 und 8 Anm, 5. 
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Schüler, von denen einer diese, der andere jens Erklärung des 
Lehrers besonders der Überlieferung wert hielt. Wie stark in- 
folgedessen die Wiedergabe der Vorlesungen eines und dessel- 
ben Lehrers je nach dem Wiedergebenden verschieden werden: 
konnte, beweist der Kommentar des Joannes Philoponos zu den 
ersten Analytiken (Comm. in Aristot. graeca XIII 2, ed. Wallies, 
Berlin 1905) im Vergleiche mit dem erhaltenen Bruchstücke des 
Ammonioskommentares (Comm. in Aristot. gr. IV 6, ed. Wallies- 
Berlin 1899) zum selben aristotelischen Werke. Nach dem Titel 
stammt der Kommentar des Philoponos &x av ovvovcwv "Aupw- 
viov tod "Eguelov, ist also die Bearbeitung einer Analytikvorle- 
sung seines Lehrers Ammonios. Von dieser Vorlesung besitzen 
wir nun auch die bis Analyt. pr. I 2 reichende Nachschrift eines 
unbekannten Hörers. Vergleicht man beide Wiedergaben mit‘ 
einander, so kehrt im Philoponoskommentar das Meiste aus der 
Ammoniosvorlesung bald kürzer gefasst, bald gedehnter wie- 
der; doch fehlen auch manche Ausführungen des Ammonios bei‘ 
Philoponos. Im weiteren Verlaufe scheinen sich beide Kommen- 
tare stärker angenähert zu haben. Denn im Par. gr. 2064 (saec. 
X-X]) wird für die nicht mitgeteilte Fortsetzung der Ammonios-- 
vorlesung ausdrücklich auf den anschließenden Philoponoskom- 
mentar verwiesen. So scheint man weiterhin nur stärker von: 
der Philoponosredaktion abweichende Stellen der Ammonios- 
vorlesung überliefert zu haben, wie das Buch des Ammonios- 
über die hypothetischen Schlüsse im Auszuge. Ähnliche Beo- 
bachtungen gestattet der Kommentar des Philoponos zu den 
zweiten Analytiken, für die der Kommentar des Ammonios nicht 
mehr vorliegt. Auch der Kommentar des Philoponos zu den: 
zweiten Analytiken stammt &x t@v ovvovowWwv "Aynpmviov tod “Eg- 
nelov nerd tıvov lölwv Eriordoewv (Comm. in Aristot. graeca XIII 3,. 
ed. Wallies, Berlin 1909 p. 1,3), aber wie der Titel besagt, so, 
dass der Exeget auch oft anderes beitrug. Sehr auffällig ist das 
Missverhältnis des Kommentars zum 1. und desjenigen zum 2. 
Buche diesses Werkes, Wallies p. V schloss daraus und aus der 
weiteren Beobachtung, dass im 1. Buche noch häufig Alexandros- 
von Aphrodisias bekämpft und der gılöco@os oder Örddoxalos Am- 
monios angezogen wird, im zweiten keiner von ihnen genannt‘ 
erscheint, dass der Kommentar zum zweiten :Buche der späteren. 
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Analytiken nicht von Philoponos stamme, sondern dass eine 
späte Scholiensammlung an die Stelle des Philoponoskommen- 
tares getreten sei. Dafür spräche noch, dass nur ganz junge 
Überlieferung (Vindob. phil gr. 155) den Kommentar zum 2. 
Buche der späteren Analytiken dem Philoponos zuweist. Des- 
halb muss aber doch der Kommentar zu Analyt. post. II in der 
jungen Überlieferung nicht jungen Ursprungs sein‘). Zieht man 
nämlich die Knappheit der Ammonioskommentare in Betracht, 
so gewinnt die durch die Eigenart des Kommentares nur un- 
terstützte Vermutung Raum, dass man es hier mit einem Am- 
monioskommentar zu Analyt. post. II zu tun haben könnte, so 
dass sich also Ammonios und sein ihn erweiternder Schüler 
Philoponos in der Überlieferung der Kommentare zum Organon 
vielfach durchkreuzt und ergänzt hätten. 

Nach diesen Beispielen darf man wohl sagen, das Vorhan- 
densein mehrer im Wortlaute, in Auswahl und Umfang der Er- 
klärungen von einander abweichender, in Auffassung und Ten- 
denz aber übereinstimmender Kommentare des Joannes Philo- 
ponos ist ınöglich, ohne dass deshalb einer dieser Kommentare 
unecht sein muss, ohne dass man ferner gezwungen ist, ver- 
schiedene Auflagen eines Kommentares anzunehmen. Es handelt 
sich dann eben um Nachschrift und Bearbeitung der Vorlesun- 
gen des Philoponos durch verschiedene Schüler. Das möge man 
bei der endgültigen Lösung der hier von mir aufgeworfenen 
Frage bedenken ! 


Graz. Otmar Schissel von Fleschenberg. 





!) So urteilt auch Gudeman, RE? IX 1776, 55ft. 


Die Ara der Hohenpriester. 
(Zu Michael Psellos.) 


Adolf Bauer konnte als wertvollstes Stück aus den Neben- 
quellen der Madrider Xgoovoypapia ovvrouos die Hohenpriester- 
liste S. 31, 3—34, 5 erweisen '), auf die der Gewährsmann jener 
Xeovoygapta seine christliche Ära) mit dem Geburtsjahre 
Christi 5500 aufbaute. Spuren dieser Hohenpriesterliste finden 
sich auch in der Osterchronik, bei Synkellos und bei anderen 
Chronisten °). Als diesem System eigentümlich ermittelte Bauer, 
dass die 23 Jahre des Phinees und der Priester und die 50 
Jahre der Anarchie und des Friedens nach dem Priester Heli 
nicht gezählt und für Tharra 130 Jahre gerechnet werden. 
Die Berechnung der Ankunft Christi in dieser Ära, die sich 
durchaus von Africanus, Eusebios, Nikephoros unterscheidet, 
prüfte Bauer an den zweiangeführten Stellen seiner sorgfälti- 
gen Ausgabe der Madrider Chronik nach und befand sie für 
den Ansatz der Geburt Christi auf 5500 richtig *). 

Eine Spur dieser christlichen Ära findet sich nun auch 
im XVII. Kapitel der technischen Chronologie des Michael Psel- 
los °). Doch behauptet Michael Psellos, der die Hohenpriester- 
liste nicht mitteilt und so,die Nachprüfung ihres angeblichen 
Ansatzes der Geburt Christi auf 5504 nicht ermöglicht : öooı 


1) Anonymi chronographia syntomos e cod. Matritensi no. 121 (nunc 4701) 
ed. A. Bauer, Lipsiae 1909 p. VIII und p. 34, 15 Anmerkung. 

®, Nach O. Serruys, Revue de philologie NS 31 (1907) 152 ist die christliche 
Ära eines Autors bestimmt durch den Ansatz der Geburt Christi in ein Welt- 
jahr, z, B. 5507 beim Österchronisten. 

s) Vgl, Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanusnnd die byzantin. Chro- 
nologie, II, Leipzig 1898, 170-176. 

*) Vgl.p. 34, 13: öuoö ano "Adan xara nv neotedeisav ypagyırnv Axeıßeav 
Ewg tod A’ Eroug "Hewöov, AEWToV dE Eroug TAG Xata Sagxa yevvnoswg XÄoıoroü Ern 
ep‘, Aus der 2. Ausgabe des Nikephoros stammt die abweichende Notiz 
p. 47, 13, 

5) Vgl. Redl, B.- Ng. Jb. VII (1930) 319 ; Byzantion V (1929/30) 241,9 ££. 
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ÖE And ıW@v xoovwv ı@v ng "lovdatas Apyıegewv (YnyiLovoı 10V 2700- 
vov tfis TAagOVOLaS Tod xvplov Nu@v ’Inood Xoıorod) xartd TO ‚epö’ Erog 
(Aeyovoıv avımv yeyove&vaı). In das Jahre 5500 verlegen nach Psel- 
los Christi Ankunft diejenigen, welche nach den Kaisern (dnö 
twv xoovwov t@v Bacılewv) rechnen. Psellos will zwischen beiden 
christlichen Ären vermitteln, indem er vorgibt, dass der ger- 
inge Unterschied von 4 Jahren nicht ins Gewicht falle, sondern 
die Ära von 5500 nur eine annähernde Berechnung darstelle. 
Für richtig und genau sucht er indessen die Ära von 5504 zu 
erweisen, die er— wie gesagt — auf die Hohenpriesterliste grün- 
det, ohne dass wir heute sagen können, wie er nach ihr zu 
diesem Ansatze des Geburtsjahres Christi kam. Vielleicht ver- 
wechselte Psellos die beiden Berechnungsarten der Geburt 
Christi, die nach Hohenpriestern mit der nach Kaisern. 


Graz. Otmar Schissel von Fleschenberg. 


Hagiographiea. 
I. | 
Zur Vila Spyridonis des Theodoros von Paphos 
(B. H. Gr. 1647). 


Kein Geringerer als Hermann Usener hat, soweit ich sehe, 
zum ersten Male in einem seiner ergebnisreichen Aufsätze zur 
Legendenliteratur auf die Vita des hl. Spyridon, des als Teil- 
nehmer am nikänischen Konzil bekannten Bischofs von Trimithus 
auf Kypros, gebührend hingewiesen !, Ihm war es vor allem 
darum zu tun, das Wachstum der Legende gerade bei der Über- 
lieferung von dem hl. Spyridon aufzuweisen und einen Einblick 
in die Werkstätte der Legende zu Öffnen. Freilich gab er nur 
besonders wichtige Stücke aus dieser ziemlich umfangreichen 
Vita heraus, die deren Verfasser, der Bischof Theodoros von Pa- 
phos, am Gedenktage des Heiligen, am 12. Dezember 655, in der 
Kirche von Trimithus nicht nur vor versammelter Gemeinde, 
sondern auch in Gegenwart von Bischöfen anderer Städte auf 
Kypros und des Erzbischofs von Kreta zum ersten Male vorge- 
lesen hat ?). Ganz veröffentlicht hat das Werk des Theodoros, 
dann Spyridon Papageorgios, so dass es möglich ist, die kurze 
Übersicht Useners über die Anlage des Buches nachzuprüfen ?). 

An verschiedenen Stellen macht Theodoros Angaben über 
seine schriftlichen und mündlichen Gewährsmänner, die er, wie 
Usener glaubt, «sei es aus Gewissenhaftigkeit, sei es aus Be- 


ı, H. Usener, Beiträge zur Geschichte der Legendenliteratur, Jahrbücher 
für protestantische Theologie X11I (1887) S. 219—232; jetzt auch : Kleine 
Schriften III, 74—83. 

2) Usener 1. I. S. 221 und A. Ehrhard bei K Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Literatur ? 1897 $. 191. 

3) Zr. Ilarayeseyıog, "Aoporıxn) AxoAovdia xai Blog Toü Ev Ayloıs notgos 
huav Envgiöwvog. ’Ev ’Adnvars 1901. Die Teiledition Useners a. a. O. hat Papag. 
nach seiner Bemerkung S. 110 nicht gekannt. 
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quemlichkeit», sorgfältig auseinanderhielt, «statt sie in eine zu- 
sammenhängende Darstellung zu verarbeiten» '). Gewiss kann 
den Kern der Biographie die prosaische Umarbeitung einer 
volkstümlichen Dichtung in iambischen Versen gebildet haben, 
die frommer Glaube dem Triphyllios, einem Schüler des Heili- 
gen, dem spätern Bischof von Ledra zuschrieb.’; Wenn aber 
Usener glaubt, dass die «zusammenhängende Erzählung von 
Spyridons Leben in den Kapiteln i—16 (1—21 bei Papageorgios), 
die dem der Kirchengeschichte des Sokrates entlehnten Ab- 
schnitt 17 (22 bei Papag.) vorausgehen, sich gerade an die vor- 
hin erwähnte Dichtung angeschlossen habe», so kann ich ihm 
darin nicht zustimmen. Weil der Mangel an Zeit ihm nicht ge- 
stattete, die ganze Vita abzuschreiben, hat er wohl übersehen, 
dass bereits am Schluss des Kapitels 10—ich beziehe mich hier 
auf die Kapitelzählung von Papageorgios®)— eine ähnliche An- 
gabe steht, wie sie Usener als Schluss von Kapitel 16 S. 223 
(Kap. 22 Anfang, S. 94 Papag.) abgedruckt hat. Nachdem nämlich 
Theodoros in Kapitel 10 eine Geschichte erzählt hat, in der 
Spyridon seine verstorbene Tochter im Namen des Herrn aus 
ihrer Grabesruhe erweckt, damit sie ihm angebe, wo sie den 
ihr von einer Frau anvertrauten goldenen Schmuck im Hause 
verborgen habe, nach empfangener Antwort den Schmuck 
glücklich findet und ihn der rechtmäßigen Herrin zurückgibt, 
kommt er bereits auf die Kirchengeschichte des Sokrates zu 
sprechen, weil ihm das von ihm erzählte Wunder des hl. Spy- 
ridon zu dem von Sokrates gebotenen Parallelbericht doch zu 
sehr in die Augen springt.‘) Es heisst da wörtlich: 

Magtvgei de nepi TOVTOV xal Zwxeding 6 xoAuotıxös®) 6 MY 


1) Usener 1 1. S. 219. 

2) S. Kap. 21 Anfang der Ausg. von Papag. S. 93 fg.—Dem Suidas (oder 
seinem Gewährsmann ?) war s. v. Toıpöikıog dieses Leben des hl. Spyridon 
nur aus der Vita des Theodoros bekannt; denn er fügt ausdrücklich hinzu, 
dass man es seiner Bedeutung wegen suchen müsse. ToıyVAAıos .. . . Eygawe 
za daupara Tod 60l0V . . . - RATEOS Außv Involdwvoc, Ös yeyoanıcı Ev a Bim adrod, 
Sr iauBov &xon Exinınoa cs Alav Kpkiıno. 

s) Papag. 1.1. S. 69. 

“) Sokrates K. G. I, 12, 

5) Dass die Vita den Sokrates hier und auch sonst mit einem grossen 
Teil der Handschriften des Sokrates oxoAaotıxag nennt, verdient hervorgeho- 
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EnxÄnctaozinnv. iotnglav ovvrakas, Enerönneg TOoVToV te xal AAAMYV TIv@v 
£uvnuovevoe Bavpdıav UNO TOV Aylov YEvouEv@v, ÄNEE AUTO xar’ Exel- 
vov TOD xgıgod nupd rıvav Kunelov Aalndırav Avdpwv dmynoausvmv 
avı@ Euaße Und jetzt folgt. ein äusserst wichtiger Satz: Aoınöv 
dE nal Ev. vais Erxinornatıxais loroplaıs tais Ino Povgpivov toüi ngeodv- 
tegov auvrayheicıv.‘) Ev "Popaixt; Atkeı eüg6v tıva al Eveotaka ra Gnö 
tod LIwxgdrovg Atyw Ev TWdE T@ ovyyoduparı POS ÄNPOPogIav TÜV 
Evrevkouevov. ?), 

Was von.dieser so auffallenden Angabe unseres Theodoros, 
der also sogar den lateinischen Rufin für sein Leben des hl. 
Spyridon benutzt haben will, zu halten ist, werden wir weiter 
unten. sehen. 

Kehren wir zunächst zu dem in Kapitel 10 berichteten 
Wunder zurück! Dies ist nämlich äusserlich gar nicht so unge- 
schickt an die vorangehenden Kapitel 8 und 9 angeknüpft, die 
von dem Auftreten des Heiligen auf dem Konzil in Nikaia (Kap. 
8), von Paphnutios, der mit Spyridon so oft zusammen genannt 
wird, und von dem Ausgang des Konzils handeln (Kap. 9). In 
der-Abwesenheit Spyridons nämlich, während seines Aufenthaltes 
in Nikaia, soll die Frau seiner Tochter den Schmuck anver- 
traut haben. Bei seiner Rückkehr von der Synode habe er seine 
Tochter aber nicht mehr. unter den Lebenden angetroffen und 
deshalb auch nichts von demihr anvertrauten Gut und seinem 
Versteck gewusst. Die dann im Kapitel 10 folgende, bereits 
vorher wiedergegebene Fassung des Wunders am Grabe seiner 
verstorbenen Tochter kann. ganz gut so in dem Gedicht: des 
'Triphyllios gestanden haben; unmöglich ist dies für das, was 


ben zu werden. Photios Bibl. cod. 28 p.6a, 13 hat den Titel bekanntlich nicht. 
Vgl. Loeschekein Realencykl. für protest. Theologie und Kirche ? 18,481, 30-33 
und Eltester in PWRE Reihe 2 Bd. 3, 893, 63-66. 

1) An der maskulinen Form des Partizipiums braucht man sich um die 
'Zeit des Theodoros nicht zu stossen. Sie begegnet auch sonst in der Vita z. 
B. S, 70, 10-11 Papag. vöv nev odv Baotlıx@v XEAEVGENV Kara öALv NEUPDEITOV.. . 
'S. Joseph Vogeser, zur Spache der griechischen Heiligenlegenden, Disserta- 
tion München 1907, der unter Anführung weiterer Literatur auf. S. 40 seiner 
Arbeit darüber gehandelt hat. 

2) Im cod. Paris. gr. 1451 s. XI lautet der Satz gegen Ende : eügov ärıva 
xaı Everaka Ind LZwxodtoug AEyw LWdE T® Ovyypdnpatı noOS NANGOYOQIAav TÜV Evrev- 
Eonevov (fol. 64 W. 
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in den Kapiteln 8 und 9 zu lesen ist Dass besonders das letzte; 
das, wie schon gesagt, von Paphnutios und dem Ausgang des: 
Konzils in Nikaia handelt, eigentlich mit Spyridon und seinen. 
Wundertaten nichts zu tun hat, ist schon dem Metaphrasten auf- 
gefallen, als er des Theodoros Werk für seine eigene Arbeit über- 
Spyridons Leben benutzte: er hat es einfach ausgelassen.‘) 
Woher soll aber Theodoros die Kapitel 8 und 9 haben ? Auf’ 
die richtige Fährte führt uns eben die Verbindung des Paphnu- 
tios mit Spyridon und deren Aufenthalt auf der Synode. Einen: 
ähnlichen Bericht haben wir in der Kirchengeschichte des Sokra- 
tes.?) Es liegt von vornherein nahe, an dessen Benutzung durch; 
Theodoros gerade deshalb zu denken, weil dieser den Sokra-- 
tes auch sonst zitiert, z. B. in dem unmittelbar folgenden Ka: 
pitel 10, ja ihm das Kapitel 22 fast ganz entlehnt.°) Aber trotz- 
dem kann Sokrates nicht die Quelle gewesen sein, weil bei’ ihm: 
als Vertreter der Rechtgläubigen in Nikaia nur Athanasios, 


1) Die Ansicht von Papageorgios S. n’ seines Vorwortes, Symeon Meta- 
phrastes habe die Arbeit des Theodoros bei der Abfassung seiner eigenen: 
Vita vor Augen gehabt, so dass wir in der Vita des Theodoros seine Haupt-. 
quelle zu sehen haben, kann ich auf Grund einer neuen sorgfältigen Ver- 
gleichung beider Viten nur bestätigen. Stellenweise ist die Übereinstimmung 
fast wörtlich, so dass ich mir die weiter unten entwickelte Ansicht über die: 
Quelie des Theodoros selbst nach dem Text des Metaphrasten bilden konnte. 
Damit ist wohl die Ansicht von H. Gelzer, zuletzt in Realencykl. für protest.. 
Theologie und Kirche? XI, 398,59—399,3 u. d. W. Leontius von Neapolis, dass 
die von Leontios (f nach 642) auf Anregung des Erzbischofs Johannes von 
Alexandrien verfasste, aber verloren gegangene Biographie des Spyridon in 
der verwässernden Bearbeitung des Metaphrasten vorliege, eine Ansicht, 
der sich Ehrhard Il. l. S. 190£. angeschlossen hat, hinfällig geworden. Ein 
Leben des hl. Spyridon von Leontios ist m. W. nur von diesem selbst zitiert: 
S. H. Gelzer in der Einleitung S. XII seiner Ausgabe des Lebens des hl. 
Johannes des Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien, in: Sammlung- 
ausgew. Kirchen-und dogmengeschichtl. Quelienschriften von G. Krüger 1. 
Reihe, Heft 5 (1893); S. 3, 31—35 heisst es toüro yde NN xal Ev t@ toü tgıond-- 
x0005 zargög Nuüv Zrvgidwvos Pin. xeAsVouEvres Und TOD AKEXLTOLNEVOG xal TTATQÖG. 
TÖV natEgwv xal AEXIELEWV COYoü xai AANdLVoü dLdaoxdakovu, enonxaney; VEI. 
auch noch H. Gelzer, kin Volksschriftsteller des 7. Jahrhunderts in Histo- 
rische Zeitschrift N. F. Bd. XXV (1889) S. 3. wieder abgedruckt in H. Gelzer,, 
Ausgewählte Kleine Schriften, Lpzz 1907, S. 3. 

2) Sokrates K. G. I, 11 u 12 p 88ff. (Hussey). 

®) S. die Ausg. von Papageorgios S. 94u.95: bei Usener fehlt das Ka- 
pitel, und nur Anfang und Ende stehen bei ihm S. 223, 12-17 und S$. 220,. 
Anmerkung 2. 
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won Alexandrien, nicht aber auch, wie es in der Vita des Spy- 
rıdon der Fall ist, Alexander von Byzanz, der Stellvertreter 
des alten und erkrankten Metrophanes, genannt wird. Sollen 
‘wir deshalb zu der Annahme unsere Zuflucht nehmen, Theodo- 
ros habe den Text des Sokrates erweitert ? Eine solche Selbstän- 
digkeit wäre, wie wir gleich arı einem Beispiele sehen werden, 
unserem Hagiographen wohl zuzutrauen, aber sie verbietet sich 
trotzdem, weil in einem ähnlichen Berichte, in der Kirchenge- 
schichte des Gelasios von Kyzikos, ausdrücklich ‘die beiden ge- 
nannten Männer nebeneinander als eifrige Kämpfer gegen Areios 
'und seine Anhänger auftreten: rovroıs de yevvalws AvımywviLovro 
ol &v üyloıs mareges hu@v "Aktkavdoos 6 Kwvoravrıvovnöiewg TÖTE 
ngeoburegos @v nal ’ABavdoıos 6 Apyıdıdzovos ınis "Akskavdgewv Exxin- 
olas.!) Hier aber fehlt wieder die Angabe, Alexander sei Stellver- 
ireter des Metrophanes gewesen, weil Gelasios sie bereits in 
anderem Zusammenhange. inhaltlich wenigstens, gebracht hatte.°) 
Das ganze Rätsel löst sich aufs einfachste, wenn wir zu der 
grossen Vita des Metrophanes und Alexander greifen, die leider 
‚bisher auch nur an einer äusserst schwer zugänglichen Stelle 
gedruckt ist.) Hier ist tatsächlich der genaue Wortlaut für den 
auf S. 63,1 von unten (Papag.) beginnenden Abschnitt tovwoıs 
8 yevvalos Avınywvilero 6 &v äyloıs nano nuöv "AltEavögog..... Zu 
finden; er erstreckt sich bis S. 67, 11 v. u.: tavıng fig dnovAov Yv@- 
uns EE Apyiis xai Edoeßıos 6 Nixoundelag Enioxonog ai nexoı teAovg 
öelxvvraı und entspricht den Seiten in Gedeons Ausgabe S. 299a 
L—300a26 und S. 306b 3— S. 307 a 8; der letzte Teil schliesst 
unmittelbar an 300a 26 an.‘) 


1) Gelasios von Kyzikos K. G. II 7, 44 p. 54,17—19 (Loeschcke). 

?) Gelasios 1.1 !I5.4Ap 44, 23-26 (Loeschcke). 

») M. Gedeon. ’Exxinoraotıxn ’Aindera IV (1884) in den Nummern vom 
22. und 29 Februar und vom’. und 15. März. Die Ausgabe Gedeons ’Avexdora 
Butavtuva S. 25—80, die ich nur aus Bibl. hagiogr. gr. ? S. 178 kenne, habe 
ich nicht einsehen können. [Korrekturnote : Durch igütige Vermittlung des 
Herrn P Maurice Coens S$. I. hat mir die Societ& des Bollandistes in Brüs- 
sel einen Teildruck aus den ’Av&xdota Butavrıva zur Einsichtnahme nach Köln 
gesandt. Es sei ihr auch an dieser Stelle bestens dafür gedankt, — Der Neu- 
druck der Metrophanes-Vita bietet kaum eine Verbesserung des früher edier- 
ten Textes.} 

*) Dass statt des von Papageorgios in den Text aufgenommenen tfig Unov- 
‚Aov yvauns das blosse tig ünoyAias, das in den Abschriften der Hs in Vene- 
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Ich glaube, die folgeriden Ausführungen über diesen Ab- 
schnitt werden uns erneüt einen «Eirblick in die Werkstätte 
der Legende öffnen» und tins deren Wachstum an einem be- 
sonders einleuchtenden Beispiel klär vor Augen führen. Zu- 
nächst hat Theodoros, 'der Seiner Quelle im allgemeinen genau. 
folgt, einen Zusätz 'zu seiner Vorlage’gemacht, um den hl. Spy- 
ridon in die Gesellschaft der Alexander und Athanasios glück- 
lich 'hineinzubringen. Im Anschluss an den Satz S. 642.5 v. o.. 
ö10 xal @HOvoS @rnklodro xar’ aurav— nämlich gegen Alexander von 
Byzanz und Athanasiös von’Alexandrien wegen ihres mutigen 
Auftreteris gegen die Arianer —, der 'in’der Vita'des Metropha- 
nes mit &s Voregov AtEousv "weitergeht, was natürlich Theodoros 
nicht gebrauelien konnte, weil er in seiner Spyridon-Vita ja’ die 
Geschichte jener Männer nieht weiter verfolgt, bringt er ‘den 
Zusatz nogfjv d£ xai 6 onueiopdoos doVkog tod Beoü Iavpldwv, negl 
od futv 6 Aöyos, und in den wenige Zeilen weiter folgenden Satz: 
GAAG TO xara Tijv oUvodov yeyovös Bavuaotov 00x dELov oWrT napu- 
renypooßoı, der in der Metrophanes-Vita die anmumtige Erzählung 
von der Bekehrung des heidnischen Philosophen einleitet, schiebt 
er hinter 'davuaoröv die für Spyridon so wichtigen Worte: üno- 
tovrov tod Beopsgov arpös Anöv Irvgldwvos ein und macht Seinen: 
Heiligen damit Zum Helden der Erzählung. Der in der Metro- 
phanes-Vita namenlose Greis, der in seiner Herzenseinfalt nur 
den Namen des Gekreuzigten kennt und nichts ‘von weltlicher 
Wissenschaft versteht. äber in seinem festen Glauben an Chri- 
stus seinen wortgewandten Gegner, dem selbst die Bischöfe nicht 
beikommen können, zum Schweigen bringt, ja zum Christentum. 
bekehrt, hat durch Theodoros seinen Namen bekommen : die 
Bekehrung des Philosophen ist von jetzt an ein Werk des Spy-- 
ridon '), Darum hat sein Biograph auch in den Satz seiner Vor- 


dig steht. richtig ist, beweist der ‘Wortlaut in der Metrophanes-Vita 307a 6- 
und in der K. G. des Gelasios von Kyzikos' II 27, 13 p. 104, 13 (Loeschcke),. 
sowie die Übersetzung des Rufin X, 5 p. 965, 12 £. (Mommsen) : euius simu- 
lationis auctor praeeipue extitit Nicomediae episcopus Eusebius ; auch muss 
EE doxnis in &Eaexos geändert werden. 

') So bei Georgios Monachos 506, 4ff (ed. de Boor), der unsere Vita sicher 
gekannt hat; selbstverständlich auch in der Vita des Metaphrasten. Ferner 
Michael Glykas Ann. IV p. 250 (Labbe)—Migne PG 158, 470: Tore xoi Ev Nı- 
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lage: Ali” iv dein 6 Oeös Örı coim Ev Aöyo ti Buoueia aA’ Ev Övvd- 
HEL> OVvioraraı, Ex r@v nooAsXdEvrwv ÖnoAoynt@v Avho Tıg Anlovorarog 
mv Plow xal undev Erepov eldwg N «’Inoodv XoLotöv xai Toürov Eorav- 
Owuevov» Ev Tols noAkols Axrpoatais avvijv tois Enuoxöro:rg ') das &x T@v 
rooAeydevrov Suodoyntav Ave rıs änkovorarog NV PVoıv xol ausgelas- 
sen und 'dafür r® abrod Bepdnovu NV YWiYov Eyvapıoev. 6 ydap NQO- 
eionjuevos '0bros Kpyıspevg Zrvoidwv, undev ülko eingesetzt ?). 
Eintnal nun mit dem Ausschreiben seiner Vorlage beschäf- 
tigt, hat dann unser Tiheodoros auch noch die Episode von 
Paphnutios, die ‘eigentlich gar nicht in seine Vita gehört, mit 
herübergenömmen, aber, was &ufden ersten Blick kaum glaub- 
blich erscheint, die in ‘der Vita ‘des Metrophanes auf Paphnu- 
tios folgenden Geschichten von 'Spyridon ‘und den Dieben und 
Spyridon und seiner Tochter aüsgelassen. Das !hängt damit 
zusammen, 'dass 'ör in Kapitel 10, wie oben berdits gesagt’), 
wohl im Anschluss an 'eitie'andere Quelle — vielleicht die Dich- 
tung des angeblichen Triphyllios — eitte abweichende Fassung 
der Geschichte von dem seiner Tochter anvertrauten Schatze 
zu erzählen wusste und den Bericht des Sokrates über dieses 
Wunder, ‘der mit dem in’ der Vita des Motrophänes 'parallel 


xalq oVvodog yEyovev, Ev 7) töv Anaxov EöAöyıov "EAAnva 6 neyas xal ündoüc To Aöyp 
Zxugidwv Exeipucaro. Hier hat also auch der namenlose heidnische Philosoph 
seinen Namen erhalten Mahn ‘vergleiche auch Nikephörös Kall. hist. ecel. VIH 
15—=Migne :P& 146, 64: Oötvoc (toü YıAouspov) töv tüpov Ankvös tic Fepov p’evey 
KV (Aöyog d” Exeı TÖv noAbv xal nEyav elvaı TOUTov Zrupidwva) eig AuiAAav XOTaotT- 
var... Nikephoros kannte bestimmt eine Vita des hl. Spyridon vgl. hist. ecel. 
vH, 42—Migne i. 1. 164 A: ’Eyo 88 noAlüv dvwv tüv negi adıöv, & 7 xar adıör 
dueferoı Piblos, Iva-un) budopiags InNdoxw Ybapfiv....., SVo'T roräiv "tüv ’Exeivou KYnodn- 
couorı. In des Gregorios Lobrede auf die 318 Väter des Konzils zu Nikaia und 
Konstantin den Grossen, deren Abfassung der neueste Herausgeber, Joh. Com- 
pernass '(Habilitatiorisschrift eingereicht bei der Philos.'Fakultät'der Univer- 
sität Freiburg i. d. Schweiz, Born 1908, S.’6) ‘noch unter Bischof Arethas -an- 
setzt, kennt die Bekehrung des heidnischen Philosophen auch, schreibt sie äber 
nicht dem hl. Spyridon zu, dagegen ist Spyridon wieder der Held in dem Bios 
xal noAttela Tv Aylmv Heootentwv neyaAwmv Baoıkewv xoL loanoctdAwv Kwvaoravtivov 
xai “Eievns des Ignatios von Selybria (um 1430) cap. 41 in der Ausgabe des 
Theophilos Joannou in den Mvnpeia üyıoAoyızd, Venedig 1884. 

ı) Vita des Metrophanes ed. Gedeon 299 b 9-13. Die Bibelstellen sind 1 Kor 
4,20 und Kor. 2, 2. j 

2) Papageorgios a. a. O. S. 64 

3) S. 8. 114 f. 
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geht, in Verbindung mit der Geschichte von den Dieben in Ka: 
pitel 22 nachholt. 

Dass dies wirklich der Grund für Theodoros gewesen ist, 
beweist am besten der Umstand, dass er die auf den Bericht 
über Spyridon in der Vita des Metrophanes folgende Weiterent- 
wicklung der Dinge auf dem Konzil in Nikaia wiederum ge- 
wissenhaft abgeschrieben hat. Der Satz: wowoVroıs olv Ev Exel- 
vois Erı tois xawpois äyloıs Avdodowv Ti Exxinola Eosuvuvsro, &E @v nol- 
AoL ragfoav xara nv &v Nixala ovvodov gibt noch den Abschluss 
für die Episoden von der Bekehrung eines heidnischen Philo- 
sophen. von Paphnutios und Spyridon, oder im Sinne unserer 
Vita für die Episoden von der Bekehrung eines heidnischen 
Philosophen durch Spyridon und von Paphnutios. Der nächste 
Satz, mit dem auch wirklich ein neuer Abschnitt beginnt, ävexi- 
vovv yodv ÖonN£gaı egi tig nlorewg muaAla avveßerdlovress U. S. W. 
leitet die eigentlichen Verhandlungen mit Areios ein, die mit 
dem Urteil schliessen, Eusebios von Nikomedeia sei von Anfang 
an bis zum Ende der geistige Vater der ganzen arianischen 
Gegenbewegung gewesen. 

Jetzt erst können wir auf die Zinleitung von Kapitel 8 und 
den Schluss von Kapitel 9 näher eingehen. Ich setze sie am 
besten hierhin: 

"Ev tais Aueoaıs Kovoravılvov TOV EWTOV, &g nooelontai, Ägt- 
oruavav PaoılEw;, yEyovev 1) Ev Nixala Ayla oVvodog Ev Urarelgq Ilav- 
Alvov xal "Joviravod, unvi uolw eixddL, Ivölxtı@vog TEIGOQEOKALdEXATNG' 
toüto ÖLE Nv Eros EEaxoolooröv ToLaxXooTöv Extov Anno is "Adskav- 
öoov tod Maxsdovwv Bacıkelac, Ev N N) Ayla oUvodog Exıveito ara "Ageiov 
tod Övoosbods. ovvaxherrwv dE TÜV Aylwv toraxoclav bEXa xal ÖKXL® Na- 
Tepwv era Tod evosdboug Bacıkews Kwvaravıivov Ev ıf Nixuswv nöleı, 
elta Evioranuevov tod Beoudyov "Agelov xal A&yovıos TöV Eva TS TOLd- 
dos Tov xUgLov Nußv "Insoöv Xouoröv öv viov toü OeoU Unodetotegov 
Tod natEog xai O0 ovvavapyov, AAAd xrioröv, ouvergeyov auürw Eidoebıos 
6 Nixoyumöelag xat Oeöyvios 6 Nıxalag xai Mdoens KaAnndövos !). 


ı) Der Text, wie er oben abgedruckt ist, ist der des Papageorgios. Wenn 
er richtig ist, muss die ganze Zeitangabe in Gedankenstriche oder Klammern 
gesetzt werden, weil sie völlig den Zusammenhang des Satzes unterbricht; 
in dem Relativsatze &v 7} ist danu auch N äyla ouvodog zu tilgen. Der bereits 
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Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass we- 
aigstens der Teil, der die Datierung des Konzils enthält, der 
Kirchengeschichte des Sokrates entlehnt ist‘). Die Indiktionen- 
angabe muss allerdings anderswoher stammen °) Für den f£ol- 
genden Satz kann ich keine bestimmte Quelle angeben; dessen 
Inhalt ist auch so allgemein, dass Theodoros der Verfasser sein 
kann. Mit den letzten Worten ovv&rgexov atı@ Evosbıoc 6 Nixoun- 
deiag xai Geöyvıos 6 Nixaiag xai Mdons Karxndovog leitet er jeden- 
falls schon zu der Quelle über, die ihm für die Kapitel 8 und 
9 vorgelegen hat, wie wir im vorhergehenden gezeigt haben °). 

Dagegen muss der Schluss von Kapitel 9: xal oürw mepas 
Aabovons ıfzs Aylas ouv6dov nAvres yalpovres xal ÖokdLovres röv Oeov 
no6S TAs iölas nökeıs Anteoav ‘) Aavpalovıes Eruorog xal nepl tod ye- 
VONEVOV onnElov apa Tod Aylov Tareös Hu@v LIruplöwvog Eis TOV @L- 
A000Pov. xal 6 Baoıkeds ÖE Todıov donaoduevos xal nosodeveıv &Eaım- 
oAuevog UnEg Eavrod Ev eiofjvn AntAvosv schon wegen der scharfen 
Betonung des von Spyridon gewirkten Wunders Eigentum des 
Theodoros sein. 

Durch unseren Nachweis aber, dass der Verfasser unserer 
Vita in den genannten Kapiteln neben der Kirchengeschichte 


genannte cod. Paris. gr. 1451 hat statt &v  n dyla obvodog nur Ev I) Ayia ouvößw. 
Das wäre noch einfacher; nur müsste dann vor &v 7) stärker interpungiert 
werden. 

1, Sokrates K. G. I 13, 13 p. 96 f. Hussey: Kai ö xo6voc Öd£ wis auvödou, &c 
Ev nAPOONNELWOEOLV EÜROonEV, unatelag IlavAivou xai ’IovAlavoü tfj eixadı toü Maiou 
UNVÖöG’ Toto ÖE Mv EEaxXoclosıöv TpLaxQaotöv Extov Erog And wis ’AkeEdvdopou toü Ma- 
xEdOvog (naxsdsvwv F') Baoıkeiac. 

?) Symeon Metaphrastes hat die Angabe der Indiktion nicht, was auffällig 
ist. Theophanes 22, 14 f. de Boor hat: Zuve&oen odv N) Ayla xai olxovnevixn nooen 
oUvodog ti Öwdexitg ivdıxtıavı, Erei EIXOoOL@ Tod neydkov Kwvotavtivou, unviMaio x. 

s) Vgl. Vita Metrophanis ed. Gedeon 299 a 1 fg. Tnv uevror ’Apelou d6&av 
suvexpötouy Evosßıtos 6 Nıxoundsüc, Beoyvios Nıxatas, Mapıs XaAxnöovos, Toto 
SE yevvaiog dvınywvitero U. Ss. w. Es könnte aber auch Sokrates K. G.1I. 8, 13 
p. 39 Hussey eingewirkt haben: ’AAka wmv uev "Anslov ÖöEav auvexodtovv Euoeßıög 
ve Nıixoundsvs, &g no xai nYöTEEOYV zEiontal, xat QEoyvız xaı Maopıs @v Ö uev Nıxalas 
ErtLoxonog Tv, Mägıs de tig Ev Biduvia KaAxndovog' voutoıg dE yevvalag AvınywviGeto 
u.8s. w. Aus den oben S. 117f. angeführten Gründen ist aber eher an die Vita 
des Metrophanes zu denken. Wie sich die Übereinstimmung zwischen der Vita 
und der K. G. des Sokrates erklärt, wird Gegenstand eines andern Aufsatzes 
sein. 

4) Überliefert ist änisoav. 
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des Sokrates, ‘die er 'auch scast Könutzt, als neue sehriftliche 
Quelle ‘die Vita des Metrophanes und Alexander herangezogen 
hat, wird Useners an sich Scharfsinnige Bemerkung, Theodoros 
habe es nicht verstanden, ‘die Berichte seiner 'Gewährsmärfrer 
in eine zusammienhängende Darstellung zu verarbeiten, auf je- 
den Fall erschüttert, jedoch kann 'nur eine weitere Untersuchung 
ein alschliessendes Urteil ermöglichen. 

Die Feststellung aber, dass Thsodoros'die Vita ‘des :Metro- 
phanes und Alexander, abgesehen von der Einführung des 
Spyridon, ‘wörtlich ausgeschrieben Lat, ‘erscheint mir noch aus. 
einem gahz 'anderh Grunde wichtig. Wir bekömnten 'nämlich 
nicht tur für die 'angegebeilen Stellen ‘in ‘der Vita "des :Mötro- 
phaites und Alexander ein Zeugnis indinekter Überlidfgrung aus 
dem 7. 'Jahrhündert, ‘das kefteswegs zu imterschätzen "Ist ?), 
sond&örn #uch ‘einen festen termintis ante’guiem für ‘deren -Abfas- 
suhgszeit,. was uns bei ‘anderen 'Heiligentexten, die 'anonyin 
überliefert sind, nicht so leicht ‘gelingt. Aber auch der Text 
des Theodoros kann durch diese Erkenntnis nur gewinnen. 
Nicht ‘der cod. Vindobonensis histor. gr. 31, den Papag&orgios 
seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, bietet‘ den besseren Text, 
sondern ein cod. Marcianus, den er in zwei Abschriften kannte 
und dessen abweichende Lesarten er unter dem Texte mitteilte 2), 


ı) Der Text bei Gedeon lässt sich an einigen Stellen ganz evident verbes- 
sern. Sb muss 299’a6 Statt dnaprfiodı selbstverständlich dravıfjaa, 29 b1 
statt ndavv noAAa mit cod. Par. gr. 1451 kdunoria, 800 a-9 statt des’unverständ- 
lithen &s ’xai Abyp vevönxa das'auch 'bei Georgios Monachös p. 507, 12'sich fih- 
dende üs xdyßo vevöonxn geschrieben werden. An ändein Stellen ‘beweist’dfe 
Übereinstimmung mit dem Text der'!K. 6. des ‘Gelasids von Kyzikös —'auch 
auf'diesen Zusammenhaiik 'konime ich:'an anderer Stelle zurfick — Hass 'diese 
Lesart'auch einmal'in dem Text der Metröphanes-Vita gestanden haben inuss. 
Vielleicht ist Gedeons Text an mänchen Stellen auch nur 'üngenau. [Korrek- 
ttirhote : Ich habe inzwischen durch gittige Vermittlühg Hes Herrn Dr.'Johä- 
nes Pohl z. Zt. in-Rom eine 'Photogräphie der Metröphanes -Vita iin cod, 
Vatic. gr. 16673. X f 46v--67r erhalten. Die Lesarten dieser Hs bestätigen 
meirie Vermutungen und verbessern'den Text Gedeons An unzähligen Stellen]. 

2) Gendue Angaben über die 'Hs in Venetlig macht Papageorgios nicht. 
In dem Cat. codd. hagiogr. ‘gr. bibl. 'D. Marci Venetiarum, Anal. ‘Boll. 24 
(1905) findet sich unsere Spyridon-Vita nicht, wohl 'dber in cod. 354 fol, 
214 V —242 die Vita des Symeon Metaphrastes ; diese Angabe wird stimmen, 
weil die Hs, abgesehen von fol 1—19Y nur Metaphrast-Texte, vom 4.— 13, 
Dezember, also die 1. Hälfte des Dezembermenoloögiuins enthält. Weiter hilft 
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Unbeantwortet ist aber bis.jetzt’die andere Frage geblieben, 
‘ob Theodoros wirklich auch den lateinischen Rufin, wie er 
ausdrücklich behauptet, für sein Leben des hl. Spyridon be- 
nutzt hat. Gewiss stehen aueh bei 'Rufin in den Kapiteln 3, 4 
und '5 des 10. Buches seiner Kirchengeschichte die Episoden 
won der Bekehrung eines heidnischen Philosophen, von Paphnu- 
tios und Spyridon. Es ist dies die gleichie Reihenfolge, die sich 
in der Vita des Metrophanes und Alexander wiederfindet, 
‘während Gelasios von Kyzikos die Bekehrung des Philosophen 
erst in Il, 13 bietet, vermutlich weil er ‘diese Episode möglichst 
eng 'an den bei ihm unmittelbar folgenden, viel umstrittenen 
'Philosophendialog ') anschliessen wollte, wohingegen der Be- 


uns hier J.‘A. Mingarelli, Graeci codices mss. apud Nanios Patrieios Vene- 
tos asservati 1784 p. 523. In dem cod. Nanianus CCCVIII p. 522 steht als 
Aöyos Aa. T anvi dex. ay’. Vita Spyridonis. Tit. # Bios woü dolov argds Akov- 
onvpldmvog toü Üaunatöugyod -.. . vuvsagdelc Ind Beodupov drtioxenou nöitoag Id- 
@oy : — öton,. evil. Inc. Ev doxfi Av 6 Abyos anoiv lodvıng & sdayyslıorng xaı Deo- 
Aöyoc. Diese Hs wird also die Vorlage für die beiden Abschriften, die Papa- 
‚eorgios benutzte, gewesen sein. Sie kam nach Mingarelli S. 518 von der 
Insel Kypros im Dezember 1:83 nach Venedig. Da die codd. Naniani bereits 
1797 in die Marciana übergegangen sind, muss unsere Hs dort zu suchen sein. 
Es ist heute cod. II 167, den H. Delehaye, Anal. Boll. 24 (1905) S. 220 folgen- 
dermassen beschrieben hat :: Chartaceus (praeter folia 1,2) foliorum 153,binjs 
columnis saec. XVI—XVII exaratus... Cum neque antiquitate neque Scriptura, 
quae pessima est chartamque multis in locis corrosit, neque rebus ipsis, 
quippe quae in aliis multis codieibus reperiantur, liber -praestans sit, plera- 
que, quibus constat, obiter indicasse suffieiat. Von der schlechten Lesbarkeit 
der Venediger Hs spricht auch Papageorgios. Mingarelli, dessen Datierung 
der cödites Naniani trotz der sonstigen sorgfältigen Beschreibung viel zu 
wünschen übrig lässt, setzt die Hs dagegen ins 13. Jhdt. Vielleicht haben 
beide Gelehrte geirrt. Nach einer allerdings nur äusserst dürftigen Probe in 
den Mvnpeia üywokoyıxa (S. S. 118, Anm, 1 Ende) möehte ich die Hs in das 14. 
oder 15. Jahrhundert setzen. 

ı) Vgl. G. Loescheke, Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus, Rhein, 
Mus. 61 (1906) S. 63-76 und Einleitung zu der Kirchengeschichte des Gela- 
Bios S. XXIX. Loeschcke hielt die Echtheit der Protokolle des Dialogs zwi- 
schen den nikänischen Vätern und einem arianischen Philosopher nach wie 
vör für wahrscheinlich. ‚Ihm schloss sich H. Leclercqg in der Übersetzung 
der Konziliengeschichte von Hefele an: Histoire des conceiles t. I p. 392—394. 
F. Haase, Zur Glaubwürdigkeit des’Gelasios von Kyzikos in 'Byz. Neugr. 
Jahrb. Bd. 1 (1920) S. 90—93 sieht die Gelasiosfrage als ein «ungelöstes ‘und 
zurzeit unlösbares Problem» an. Gegen Loescheke sprach sich ausser O. Bar- 
denhewer, Gesch. d. altkirchl. Literatur LV (1924% S. 147 besonders aus M. 
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richt über Paphnutios und Spyridon bereits in den Kapiteln 
9—11,6 steht. Sehr zu betonen ist, dass der Satz: Aka 10 xard 
nv oVvodov yeyovos Bauuacıov (+ Und Tovrov Tod HE0YPspov natpog 
Audv Znvgiöwvog Theodoros) 00% A&ıov cıwnn nagantuyaodaı hier 
und in der Vita:des Metrophanes als Einleitung zu der Bekehrung 
des heidnischen Philosophen steht), während er bei Rufin: sed 
in eo concilio admirabile factum principis non puto reticendum 
(cap. II) und bei Gelasios von Kyzikos (Il 8,1) alla 16 xard ınv 
‚0Uv0o080V yEeyovög Huvuaoıov + ragd TOD a Ava vinnpöoov BaoıkEwg 
die Streitigkeiten der Bischöfe einleitet. Die Vita des Metropha- 
nes und Alexander hat dieses Kapitel anscheinend aus Tendenz 
ganz ausgelassen; es fehlt infolgedessen auch in der vita des 
Spyridon. Hiermit sind wir aber in den ganzen Problemkomplex 
hineingeraten, der sich an Rufin und die angebliche griechische 
Übersetzung seiner Kirchengeschichte anschliesst. Die Frage 
hat in einer wohl infolge des Krieges zu wenig beachteten 
Schrift von A. Glas eine neue Bearbeitung gefunden :). Glas hat 
meiner Ansicht nach genau nachgewiesen, dass nicht Rufins 
Kirchengeschichte, selbstverständlich nur die Bücher X und XI], 
ins Griechische übersetzt worden sind, dass vielmehr Rufin die 
uns verloren gegangene Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia übersetzt hat. Ich selbst werde in ganz kurzer Zeit 
an anderm Orte auf die Sache zurückkommen und den Beweis 
antreten, dass gerade in der Vita des Metrophanes und Ale- 
xander, aber auch noch in andern Viten äusserst umfangreiche 
Reste der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia sich 
erhalten haben, an deren Wiederherstellung man sich allmählich 
wagen kann. Der zweite Aufsatz unserer Hagiographica wird 
bereits weiteres Beweismaterial bringen. Hier wollen wir nur 
hervorheben, dass wegen der wörtlichen Übereinstimmung zwi- 
schen der Vita des Metrophanes und Alexander und der des 
Spyridon gar nicht angenommen werden kann, Theodoros habe 


Jugic: La dispute des philosophes paiens avec les Pöres de Nicee. Echos 
d’ Orient 24 (1923) S. 403—410. 

!) So auch bei Georgios Monachos 505, 1I7f. de Boor, wo nur statt 
»dauuaotöv einfach Baia steht. 

?) A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia 1914 (By- 
‚zantinisches Archiv, Heft 5). 
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wirklich für die oben besprochenen Kapitel seines Werkes den 
lateinischen Rufin benutzt. Wir können sogar noch einen Schritt 
weitergehen ; denn der schon anfangs angegebene Wortlaut seiner 
Behauptung :) lässt noch genau erkennen, wie er zu ihr ge-. 
kommen ist. Theodoros hat nämlich, wie schon gesagt, im Ka- 
pitel 22 seiner Vita den Bericht des Sokrates über Spyridon 
aus dessen Kirchengeschichte benutzt und dabei auch fast mit 
den Worten des Sokrates dessen Quellenangabe: tadıa dE Eywo- 
rat Axor) naga noAAwv Kuroiwv napekabov xal ovvraynarı “"Povpivov 
tıvög toEodVr£gov Evervyov "Pwuaixt) Aksı ovyyeypauuevo, dp’ @v ralra 
xal Erega Tiva T@v per’ 0oU noAv ONÖnoouEv@v guvnyayov :) mit herü- 
bergenommen, wenn er schreibt: &yw oüv raüra AxoN) apa noAl@v 
Kvnotiov napelabov xal ovvrayuaoi tıvos "Povgivov (so ist auch die: 
Stellung in den Hss F. M. des Sokrates nach der Angabe. 
Husseys), ngeoburägov Everugov Pouaixfj Aekeı ouyyeyganpevoıs, ap’ @v- 
tadra ovväyayov. Nach dieser Angabe und deren Vorlage bei. 
Sokrates hat er dann auch—man glaubt die Freude und den. 
fast kindischen Stolz aus den Worten herauszuhören— den Satz. 
in Kapitel 10 geformt: Aoınov de xai Ev rais EnnAnoruorixais Lotoplaıs 
tais Uno “Povgivov Tod noEodvrepov ovvraydeicıvy &v "Pwyoixn Afkeı. 
eVo6v Tıva xal Evsoraka A UNO Tod Lwxodtovg, AEyW, Ev TWÖE TD OGUY-- 
ypapparı EOS ÄNEOPoplav r@v Evrevkonevov). | | 
Es istkein gerade erfreuliches Bild, das uns die schriftstelle- 
rische Tätigkeit unseres Theodoros von Paphos nach den bishe- 
rigen Ausführungen zeigt. Das Verschweigen seiner schriftlichen: 
Quelle in einem grösseren Abschnitte seines Werkes, die un- 
richtige Angabe über seine Benutzung des lateinischen Rufin, 
lassen wohl auch gerechten Zweifel daran aufkommen, ob seine 
Angabe über die in iambischen Versen abgefasste volkstümliche 
Diehtung des Triphyllios Glauben verdient‘). Es geht ihm wohl,. 
wie seinem Namensvetter, dem Theodoros von Trimithus, dem 
Verfasser einer Chrysostomos - Biographie, der um dieselbe Zeit. 


ı, S. oben S. 115. 

2) Sokrates K. G. I 12,8. 

»), S.oben S. 115 und Anmerkung 2. 

«) Gerade dass Theodoros die Annahme, Triphyllios sei der Verfasser - 
der volkstümlichen Dichtung, «sichtlich mit guten Gründen bestreitet» (Use-- 
ner ]. 1. 220), ist mir auffallend. 
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gelebt und «sich unter dem Scheine historischer und quellen- 
mäßiger Darstellung viele willkürliche Behauptungen und direkte 
Erfindungen erlaubt hat»‘). Andere mögen feststellen, ob wir 
es nicht bei den beiden Theodoroi mit ein und- derselben Person 
zu tun haben; jedenfalls wird sich die Mühe lohnen, einmal im 
Zusammenhange die hagiographischen Arbeiten aller der Männer. 
auf Kypros zu untersuchen, die sich im 7. Jahrhundert solchen 
gewidmet haben‘). 


Nachtrag. 


Bei den Vorarbeiten zu dem Bericht über die griechische 
Patristik der Jahre 1926 —1930 stiess ich auch auf eine Bespre: 
chung der zweiten Auflage des dritten Bandes von O. Barden- 
hewers Geschichte der altkirchlichen Literatur von J. Simon in 
den Anal. Bolland. 44 (1926) S. 147, wo auf einen Aufsatz von 
P. van den Ven, Fragments de la recension grecque de ’Hi- 
stoire ecclösiastique de Rufin dans un texte hagiographique in 
Le Museon Band 33 (1915—1916) S. 92—105 verwiesen wird. 

Ich bedaure aufrichtig, diesen wertvollen Aufsatz, der sich 
ausgerechnet mit dem von mir behandelten Abschnitt der Vita 
Spyridonis beschäftigt, nicht gekannt zu haben; denn van den 
Ven bietet in der Hauptsache eine gute Edition dieses in Frage 
stehenden Abschnittes auf Grund von sechs Handschriften, die 
allerdings keine genaue Beschreibung gefunden haben. 

Für sich steht der eod. Sabaiticus 259 (P), während die 
fünf anderen Handschriften, der Vaticanus gr. 803 (A), Parisi- 
nus gr. 1451 (B), den auch ich bereits herangezogen hatte, der 
Vindobonensis hist. gr. 28 (C), nach dem Papageorgios den 
Text ediert hat, ein Landianus 69 (M) sowie ein Sabaiticus 18 
(R) eine Rezension für sich bilden, die mit z bezeichnet ist. 

"Van den Ven hat den auf Grund dieser Handschriften edier- 
ten Text mit dem des Gelasios von Kyzikos verglichen. Wo 
Übereinstimmungen zwischen der Spyridon Vita und Gelasios 


ı) S. P. Chrysostomus Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und 
seine Zeit. Band I (1929) Einleitung Quellen und Literatur S. XX. 

2, Für die kyprischen Heiligen selbst vgl. H. Delehaye, Saints de Chypre 
in Anal. Bolland. 26 (1907) S. 239 £, 
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herrscht, hat er diese durch den Druck hervorgehoben und 
geglaubt, diese so festgestellte Übereinstimmung gehöre zu der 
‚griechischen recensio des kufın. 

In dieser Ansicht aber kann ich van den Ven »icht fol- 
gen. Wie in Wirklichkeit die Verhältnisse liegen, habe ich in 
meinem Aufsatze gegeigt. Theodoros, der Verfasser der Spy- 
ridon-Vita hat nur die grosse Vita des Metrophanes und Alex- 
ander ausgeschrieben. Dies beweist vor allem das Fehlen des 
Kapitels II bei Rufin=Gelasios von Kyzikos II 8, das der Ver- 
fasser der Metrophanes - Vita, wie schon oben gesagt, aller 
Wahrscheinlichkeit nach nur aus dem Grunde ausgelassen hat, 
weil ihm sein Inhalt nicht passte. Die Streitigkeiten der Bi- 
schöfe untereinander, die Klageschriften, die Bischöfe gegen Bi- 
schöfe einbrachten, waren kein erbauliches Thema. Diese Ten- 
denz lässt sich auch bei. Theodoretos K. G. I 11, 4 verfolgen, 
der ebenfalls den wahren Sachverhalt verschleiert hat. (Siehe 
A. Glas, Die K@ des Gelasios von Kaisareia S. 35). 

Folgerichtig ist also, dass dem Abschnitt der Spyridon- 
Vita gar kein Eigenwert zukommt, oder höchstens insofern, 
dass wir ihren Verfasser für: die Zuweisung der Bekehrung ei- 
nes heidnischen. Philosophen an Spyridon verantwortlich ma- 
‚chen. können. Die Lesarten der Spyridon-Vita sind nur als in- 
direkte Überlieferung für die Metrophanes-Vita zu werten. Der 
Text dieser Vita bei Gedeon ist ziemlich verwahrlost, sei es 
.dass seine Vorlage schon schlecht war, sei es dass er auf seine 
Edition nicht die nötige Sorgfalt verwandte. Gerade der cod. 
Vatic. gr. 1667 fol 46 v — 67", den ich inzwischen kennen lernte, 
‘beweist, dass der von van den Ven veröffentlichte Text des 
Abschnittes der Spyridon-Vita weit mehr dem Texte des Vatic. 
gr. 1667 nahesteht als dem bei Gedeon. Nach einem genauen 
Vergleich kann ich auch schon sagen, dass die Frage, welche 
Rezension der Spyridon-Vita, P oder z, den Text der Metro- 
phanes-Vita am treuesten bewahrt hat, zu Gunsten von z ent- 
schieden werden muss. Ich glaube nicht, wie van den Ven an- 
nehmen zu dürfen glaubt, dass P eine besondere von Theo- 
doros angefertigte Redaktion der Spyridon-Vita repräsentiert, 
halte vielmehr den Schreiber von P oder von seiner Vorlage für 
verantwortlich an den Abweichungen von z. An manchen Stel- 
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len ist darum auch van den Ven da, wo er P glaubt und seine: 
Lesarten aufgenommen hat, in die Irre gegangen. Ich kann. 
das hier nicht weiter verfolgen. Verdient aber z in diesem 
Abschnitt, dessen Quelle ich nachgewiesen habe. vor P den: 
Vorzug, dann doch naturgemäss auch in den übrigen. Der künf- 
tige Editor der Vita Spyridonis des Theodoros von Paphos. 
mag darauf achten! 

Auf die wertvollen 'Einzelergebnisse der Arbeit: van den. 
Vens kann ich hier nicht näher eingehen. Wie aber die nahen 
Berührungen der Spyridon-Vita mit der Kirchengeschichte des: 
Gelasios von Kyzikos zu erklären sind, soll wenigstens ange- 
deutet werden. 

In der Metrophanes-Vita liegt, was im einzelnen noch in 
den spätern Aufsätzen der ‘Hagiographica’ bewiesen werden 
soll, ein gut Teil der uns verloren gegangenen Kirchengeschich- 
te des Gelasios von Kaisareia vor. Diese Kirchengeschichte 
hat auch sein rund hundert Jahre später lebender Niamensvet- 
ter, Gelasios von Kyzikos, stark geplündert, wobei er sich al- 
lerdings weitgehende Änderungen, wie Zusätze, Kürzungen, 
Umstellungen erlaubt hat. Der Text der Kirchengeschichte des- 
Gelasios von Kaisareia ist viel treuer in der Metrophanes-Vita 
erhalten. Deren Verfasser hat seine Vorlage fast wörtlich abge- 
schrieben. Beide gehen aber urabhängig voneinander auf Ge- 
lasios von Kaisareia zurück. Weil aber Theodoros von Paphos. 
(die Metrophanes-Vita benutzt, ja fast wörtlich abgeschrieben. 
hat, zeigt auch er die starken Berührungen mit Gelasios von, 
Kyzikos, | 


Kölna. Rh. Peter. Heseler.. 


Über zwei byzantinische Baudenkmäler 


von Konstantinopel aus dem XI. J. 


Die Eski - Imaret ') und die Molla-Gürani Djami (oft 
Kilisse genannt) ?) sind zwei byzantinische hauptstädfische Bau- 
ten des XI J. die mehrmals aufgenommen und veröffentlicht 
wurden und deren ursprüngliche Form bei den Byzantinisten 
als genügend bekannt gilt. Sehr verbreitet ist die Anschauung, 
dass die weitere Forschung sich in Konstantinopel auf noch 
ganz unbekannte byzantinische Baureste richten muss, um 
neues Material für die Geschichte der byzantinischen Archi- 
tektur zu gewinnen. Dabei wird aber die andere, nicht minder 
wichtige Aufgabe ganz vergessen, nähmlich die eingehendere 
Erforschung der schon bekannten und veröffentlichten Denkmä- 
ler, die oft leider nur sehr oberflächlich untersucht wurden. 
Die Schuld daran tragen nicht so sehr die einzelnen Gelehrten, 
als vielmehr der objektive Tatbestand. Die byzantinischen Ge- 
bäude wurden später so stark umgebaut, es wurde so Vieles 
abgerissen und hinzugefügt, alles zusammen wurde so oft über- 
tüncht und bemalt, dass es jetzt dem Forscher sehr schwer ist, 
ein deutliches Bild von den verschiedenen Bauperioden und 
von dem ursprünglichen Aussehen des betreffenden Denkmals 
zu gewinnen. Diese Aufgabe wird noch ganz besonders dadurch 
erschwert, dass die Bauten, in Moscheen verwandelt, gewöhnlich 
schwer zugänglich sind, dass dem Besucher Öfters nur der 
Zutritt in den zentralen Hauptraum gestattet wird, dass er 
nicht in die vielzähligen Nebenräume und Höfe zugelassen 
wird, oder in benachbarte private Häuser, von denen aus die 
Aussenwände des byzantinischen Gebäudes zugänglich sind. Es 


ı) A. van Millingen, Byzantine churches in Constantinople, London 1912, 
Ss. 212 ff. 
2) Ibid., S. 243 ff. 
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kommt sehr oft vor, dass der Besuch solcher Nebenräume sehr 
wichtige Hinweise auf die ursprüngliche Komposition des Bau- 
werkes geben kann. Von ausserordentlicher Bedeutung ist für 
die Erforschung der alten Architektur die Möglichkeit, an ganz 
besonders wichtigen Stellen kleine Flächen der Kalkschicht 
abzuschaffen. um die ursprüngliche Oberfläche der Wände beo- 
bachten zu können. In Konstantinopel ist das selbstverständlich 
ohne besonderer Erlaubniss, die sehr schwer zu erlangen ist, 
nicht möglich. Bei den beständigen Veränderungen in den by- 
zantinischen Gebäuden Konstantinopels und in den benachbar- 
ten Bauten, die durch Brände, Umbauten u. s. w. hervorgerufen 
werden, eröffnet sich aber die Möglichkeit, sehr wichtige Beo- 
bachtungen zu machen, den Kalk von den Wänden, wo es nötig 
ist, abzuschaffen und auch bisweilen kleinere Ausgrabungen 
durchzuführen. Um solche Arbeiten wirklich erfolgreich durch- 
zusetzen, ist die Kenntnis de visu der Mehrzahl der Ruinen 
der byzantinischen Hauptstadt und, was ganz besonders wichtig 
ist, die systematische beständige Beobachtung aller dieser Reste 
und der Veränderungen, die sie erleiden, nötig, was für ein- 
zelne Forscher, die sich nur kürzere Zeit in Konstantinopel 
aufhalten, nicht möglich ist. Die vor kurzem gegründete Abtei- 
lung Istanbul des Deutschen Archaeologischen Instituts ist die 
Anstalt, die solch eine systematische Beobachtung der byzan- 
tinischen Baudenkmäler durchführen könnte, wodurch die Ge- 
schichte der konstantinopolitanischen Architektur sehr geför- 
dert wäre. Die Gründung des Deutschen Archaeologischen Insti- 
tuts von Konstantinopel ist für die Byzantinisten ein grosses 
Ereigniss. 

Wie falsch unsere Vorstellung von den byzantinischen 
hauptstädtischen Bauten ist, hat u. a.die Erforschung der Fe- 
nari-Issa, ganz besonders der Nordkirche dieses Gebäude- 
komplexes, die aus dem X J. stammt, gezeigt.‘!) Das dreischiffige 
Fragment, die verstümmelte Mittelpartie des ursprünglich viel 
grösseren fünfschiffigen Baues diente lange Zeit als Grundlage 
für unsere Vorstellungen von den mittelbyzantinischen kon- 
stantinopolitanischen Kreuzkuppelkirchen. Mit dem Nachweis 


!) Belvedere 51-52, 1926 (N. Brunov). 
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‚der ursprünglichen "fünfschiffigen Form der Nordkirche Fenari 
‘entsteht die Frage nach dem ursprünglichen Aussehen der ande- 
ren mittelbyzantinischen Bauten: Konstantinopels. Jedesmal 
muss die Frage aufgeworfen werden, ob das Gebäude als drei- 
‚oder als fünfschiffige Kirche erbaut wurde, denn für eine Reihe 
anderer Bauten kann schon jetzt dar Beweis gebracht werden, 
‚dass auch sie ihre ursprüngliche fünfschiffige Form erst später 
eingebüsst haben, es sind das vor allem von den älteren Ge- 
'bäuden die. Attik-Djami im Aiwan-Serai aus dem Ende des 
VI. J., die Kalender aus dem Anfange des VII. J.‘) und andere, 
jüngere Denkmäler, so dass die allgemein angenommene Ansicht 
dahin umgewertet werden muss, dass gerade die fünfschiffige 
Kreuzkuppelkirche die echt konstantinopolitanische Form des 
Kirchengebäudes ist. }) Damit werden auch die Versuche wi- 
derlegt, der Architektur Konstantinopels ihre Eigenartigkeit 
abzusprechen, und ein weiterer Beweis für die schöpferische 
Tätigkeit der byzantinischen Hauptstadt gegeben. 

Es kann nicht daran gezweifelt werden, dass auch die 
Eski-Jmaret aus ‚der ersten Hälfte des XI J. ursprünglich 
fünfschiffig war. Schon der Grundriss des Gebäudes bei van- 
Millingen ®) zeigt wichtige Besonderheiten, die darauf verwei- 
‚sen. Die südliche Aussenwand des heutigen Gebäudes war dem 
Verfasser (und auch mir 1924) am leichtesten zugänglich. Van — 
"Millingen hat ganz richtig erkannt, dass der südliche Kreuzarm 
ursprünglich keine Aussenwand hatte, die in eine dreifache 
Bogenstellung auf zwei Freistützen aufgelöst war. Auch die 
:beiden Eckräume (der süd-Ööstliche und süd- westliche Eck- 
raum) hatten, wie es schon van -Millingen erkannt und auf sei- 
ınen Grundriss aufgetragen hat, überhaupt keine Aussenwände 
und waren nach Süden hin mit breiten Durchgängen geöffnet, 
die von der Erdoberfläde bis an die Gewölbe der Eckräume 
reichten. Im süd - westlichen Eckraum wurde die südliche Bo- 
genöffnung später teilweise zugemauert, so dass aus der ur- 
sprünglich einheitlichen grossen Bogenöffnung zwei Fenster ge- 





1) Beide Gebäude werden in einem besonderen Aufsatze des Verfassers 
behandelt. 

?) Revue des Etutes grecques 1926 (N. Brunov). 

'3) Abb. 73 auf S. 217. 
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macht wurden. Obwohl die Technik dieses späteren Zusatzes 
wegen einer sehr dicken Kalkschicht nicht sichtbar ist, steht die: 
sehr späte Entstehungszeit der «Fenster» ganz fest. Dass sie 
eine grosse ursprüngliche Bogenöffnung ersetzt haben, wird 
dadurch bewiesen, dass das Wandstück zwischen dem oberen- 
und dem unteren Fenster ein byzantinisches ornamentiertes 
Gesims verdeckt, dass sowohl im Jnneren, als auch im Äussere- 





Abb. 1. Süd-westlisher Eckraum der Eski-Imaret. Innenansicht. 


ganz deutlich sichtbar ist und heute durch das spätere Wand- 
stück hindurchgeht. Abb. 1 gibt die südliche Bogenöffnung des: 
süd - westlichen Eckquadrats von Innen aus gesehen wieder. 
Wir sehen, wie dünn das Wandstück zwischen den Fenstern 
ist, das viel dünner ist, als der Bogen, der den Eckraum vom 
Aussenraum abteilt. Oben rechts ist unter der dicken Kalk- 
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‚schicht das Gesims zu sehen, das auf der Höhe des Ansatzes 
des überhöhten Bogens angebracht ist und rechts auf der zu- 
sammenhängenden Wand, die den Eckraum vom Narthex abteilt, 
weitergeführt wird. Abb. 2 gibt dieselbe südliche Bogenöffnung 
des süd - westlichen Eckraums von Aussen gesehen wieder. Der 
überhöhte Bogen wurde später in ein Fenster verwandelt, das 


a; 
u Fe | 
« | 





Abb. 2. Süd-westliseher Eekraum der Eski-Jınaret. Aussenansicht. 


Wandstück darunter wurde ungefähr auf der Höhe des Ge- 
simses angebracht, das von ihm verdeckt wurde und auf Abb. 
2 ganz deutlich aus der späteren Wand hervortritt. Dieses Ge- 
sims ist die Fortsetzung desselben Gesimses, das auf Abb. 1 im 
Inneren unter der neuen Kalkschicht zu sehen war. Abb. 2 
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zeigt deutlich, dass das Gesimsstück mit einer Eckpalmette endet,. 
wodurch endgültig bewiesen wird, dass es wirklich nach Nor- 
den umbiegt und durch das spätere Mauerstück hindurchgeht. 
Somit ist der Grundriss der Südwand der heutigen Eski - Ima- 
ret bei van-Millingen unzweifelhaft richtig : der ursprüngliche 
Bau hatte in den Partien, die auf uns gekommen sind, über- 
haupt keine Südwand, die durch breite Öffnungen ersetzt war, 
zwischen denen dicke Pfeiler standen. Dagegen ist die Nordwand. 
desselben Baues bei van -Millingen nicht richtig dargestellt. Die- 
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Abb. 3. Nord-östlicher Eckraum der Eski-Imaret. 


Wand des nördlichen Kreuzarmes ist jünger, wie es’auch van-- 
Millingen bezeichnet. Sie hat aber eine dreiteilige Bogenstellung 
ersetzt, die derjenigen der Südwand ganz gleich war. Der 
Hauptfehler von van -Millingen besteht darin, dass er auf sei- 
nem Grundriss die den beiden Eckquadraten entsprechenden 
Teile der Nordwand als ursprünglich bezeichnet hat, so dass er 
die Eekräume nach Norden hin mit tiefen rechteckigen Nischen 
abschliesst Abb. 3 zeigt diese «Nische» des nord - östlichen 
‚Eckraums. Das ornamentierte Gesims, das dem ähnlichen Ge- 
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simse des süd -westlichen Eckraums, das wir oben betrachtet 
haben, vollkommen entspricht, biegt nicht auf die Nordwand 
der Nische um, sondern geht auch hier durch die Wand hin- 
durch, die einen Teil des Gesimses verdeckt (so dass die Hälfte 
eisıer Palmette verdeckt wird). Genau dieselben Beobachtungen 
konnte ich im nord - westlichen Eckraum machen. Das Äussere 
der Nordwand der heutigen Eski- Imaret, das ich in einem 
benachbarten Hofe untersuchen konıte, bestätigt die im Inne- 
ren gemachten Beobachtungen und lässt keinen Zweifel übrig, 
dass auclı die beiden Eckräume auf der Nordseite, wie diejeni- 
sen auf der Südseite, ursprünglich keine Aussenwände hatten, 
die erst später hinzugefügt wurden. Somit hatte die heutige 
Mittelpartie der Eski-Imaret ursprünglich überhaupt keine 
Aussenwände, was nur dadurch erklärt werden kann, dass im 
XI J. noch Seitenschriffe vorhanden waren, die später abge- 
brochen wurden und die mit der heutigen Mittelpartie des Bau- 
es durch alle die breiten Bogenöffnungen verbunden waren, 
die später zugemauert wurden, so dass auf diese Weise die 
Aussenwände des heutigen Gebäudes entstanden. Genau den- 
selben Tatbestand habe ich in der Nordkirche Fenari- Issa 
vorgefunden (Belvedere 51—52, 1926), wo ich auch weitere wich- 
tige Tatsachen feststellen konnte, die das ursprüngliche Vorhan- 
densein der Nebenschiffe endgültig bewiesen haben. 

In der Eski -Imaret wird die Unterscheidung der einzelnen 
Bauperioden ausserordentlich dadurch erschwert, dass allem 
Anschein nach der fünfschiffige Bau noch in Iıyzantinischer 
Zeit in einen dreischiffigen verwandelt wurde, so dass wir es 
hier nicht mit der viel gröberen Unterscheidung des byzanti- 
nischen und türkischen Mauerwerks, sondern mit der viel schwie- 
rigeren Unterscheidung von byzantinischen Mauerwerk zweier 
verschiedener Bauperioden zu tun haben. 

Die Aussenansicht der Eski-Imaret (Abb. 4) zeigt wichtige 
Besonderheiten, die alle nur in dem Falle verständlich werden, 
wenn man annimmt,‘ das der Bau ursprünglich fünfschiffig war 
‚Vor allem fällt die sehr unschöne Assymetrie in den Baumas- 
sen auf, die dadurch hervorgerufen wird, dass die östlichen 
Eckquadrate und die Nebenapsiden niedriger sind, als die übri- 
gen Teile des Gebäudes. Es entsteht die auf Abb. 4 rechts sicht- 


136 I. Abteilung 


bare Abstufung der Baumassen, die sehr unharmonisch wirkt 
und im ursprünglichen Gebäude selbstverständlich nicht vor- 
kommen konnte. Heute sieht die östliche Partie der Eski-Imaret 
wie verstümmelt aus. Sie ist es auch in Wirklichkeit. Es drängt 
sich nähmlich die Vermutung auf, dass über den Nebenapsiden 
und über den östlichen Eckräumen ursprünglich Emporen an- 
gebracht waren, wie es noch heute im westlichen Teil der Eski- 
Imaret selbst und im östlichen Teil der Fenari-Issa der Fall 
ist. Diese Vermutung ist sehr überzeugend, sie wird auch durch 





Abb. 4. Südliche Seite der Eski-Imaret. 


das Aussehen der östlichen Partie der Eski - Imaret, wie sie heute 
dasteht, vollkommen bestätigt. Die Emporen über den östlichen 
Eckquadraten und den Nebenapsiden der Eski - Imaret wurden 
zusammen mit den Nebenschiffen abgebrochen, durch die sie 
mit den Emporen über den westlichen Teilen des Gebäudes 
verbunden wurden, denn mit der Abschaffung der Nebenschiffe 
wurden die Räume über den Nebenapsiden unzugänglich und 
deshalb überflüssig. Die Nebenschiffe der Eski- Imaret waren 
sicher zweigeschossig und hatten Emporen, was schon daraus 
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folgt, dass die Emporen über den Eckrämmen miteinander ver- 
bunden werden mussten. Diese Empore war, wie in der Nord: 
kirche Fenari-Issa, durch eine Hoizdiele gebildet, denn zwischen 
den unteren und den oberen Öffnungen der Kreuzarme (Abb 
4) ist zu wenig Platz für den Ansatz von Gewölben. Bei nähe- 
rer Betrachtung der auf Abb. 4 links abgebildeten Teile habe 
ich die Überzeugung gewonnen, dass die Empore über den Nar- 
thex mit den Emporen der Nebenschiffe durch breite Türöff- 
nungen verbunden waren. Der Fussboden der Emporen der 
Nebenschiffe lag auf der Höhe des auf Abb. 4 sichtbaren Ge- 
simses, der mit der Höhe des Fussbodens der Emporen über 
den westlichen Eckräumen übereinstimmt. Dagegen liegt der 
Fussboden der Empore über den Narthex etwas niedriger, so 
dass eine Stufe zu den Türen in die Eckräume hinaufführt. 
Ganz links ist auf Abb. 4 die rechteckige Öffnung mit byzanti- 
nischer Umrahmung sichtbar, die heute auf der Höhe des Fuss- 
bodens der Empore über den Narthex angebracht ist und daher 
niedriger liegt, als die ehemalige Empore des Nebenschiffes. 
Diese Einrichtung ist aber nicht die ursprüngliche, wie es eine 
Reihe von Besonderheiten beweisen und u. a. der auch auf 
Abb. 4 sichtbare Bogen über der rechteckigen Öffnung. Die 
ursprüngliche Einrichtung hat sich auf der Nordseite des Baues 
erhalten: die auf Abb. 4 links sichtbare rechteckige Öffnung 
war ürsprünglich höher angebracht, sie lag auf der Höhe des 
Fussbodens der Emporen der Seitenschiffe und war eine Tür- 
öffnung, die aus der Empore über dem Narthex auf die Em- 
pore über dem Seitenschiff führte und von der ersteren durch 
eine Stufe zugänglich war. Es scheint aber, dass die westli- 
chen Eckräume durch zusammenhängende Wände von den Em- 
poren abgeteilt waren und dass die auf Abb. 4 sichtbare Fen- 
steröffnung erst später durchbrochen wurde, als die Nebenschiffe 
abgebrochen wurden. Denn die beiden westlichen Eckräume 
scheinen selbständige Kapelien gewesen zu sein, die ganz in- 
tim und abgeschlossen aussahen und nur durch kleine Ifen- 
ster mit der Hauptpartie des Inneren verbunden waren. 

Alle diese Beobachtungen beweisen, dass die ursprüngliche 
Eski - Imaret fünfschiffig war und dass erst während einer zwei- 
ten Bauperiode die mit Holz eingedeckten und daher mit dem 
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Mittelteil konstruktiv nur lose zusammenhängenden Nebenschiffe 
abgetragen wurden und vom ursprünglichen Bau nur ein Frag- 
mentübrig geblieben war, Die Eski -Imaret muss gründlich un- 
tersucht werden: die einzelnen Bauperioden müssen nach Mö- 
glichkeit genau festgestellt werden, die Baureste müssen ein- 
gehend danach untersucht werden, welche Hinweise auf die 
ursprüngliche Form der abgetragenen Nebenschiffe und des 
ganzen Baues aus ihnen gewonnen werden können. Eine grund- 
legende Tatsache steht aber schon jetzt ganz fest: der ur- 
sprüngliche Bau war fünfschiffig; er liefert ein prächtiges Ber- 
spiel einer hauptstädtischen fünfischiffigen  Kreuzkuppelkirche 
aus dem XI. J. wie die Nordkirche Fenari-Issa eine solche aus 
dem X.J. ist. 

Es sei hier noch ganz kurz erwähnt, dass die ursprüngliche 
Form des westlichen Teils der Eski-Imaret nicht richtig erkannt 
wurde und dass der Grundriss von van -Millingen in diesem 
Teil falsch ist (eingehender werde ich darüber in einem ande- 
ren Aufsatz berichten). Van -Millingen meint, die westliche Ab- 
teilung des Narthex sei als eine Art einstöckigen «Exonarthex» 
später angebaut. Eine Reihe von Besonderheiten, die ich 1924 
am Bau selbst feststellen konnte, zwingen mich, die ursprün- 
gliche westliche Partie der Eski- Imaret ganz anders zu rekon- 
struiren. Der heute geschlossene « Exonarthex » war schon im 
ursprünglichen Gebäude vorhanden, geschlossen wurde er aber 
erst während der zweiten Periode - allem Anschein nach gleich- 
zeitig mit der Abschaffung der Nebenschiffe. Ursprünglieh stand 
an Stelle des Exonarthex eine offene Pfeilerhalle, deren Pfeiler 
und die diese Pfeiler miteinander verbindenden Bogen in den 
heutigen Exonarthex eingeschlossen wurden, indem die Bogen- 
öffnungen durch Wände zugemauert wurden. Die ursprüngli- 
chen Pfeiler und Bogen sind im heutigen Bau sehr gut sicht- 
bar und treten ganz deutlich aus den später in sie eingebau- 
ten Wänden heraus. Es stellt sich nun die Frage ein, wie der 
obere Abschluss dieser offenen westlichen Pfeilerhalle aussah. 
Die westliche Wand der Empore über dem ersten Narthex ist 
auch eine spätere Zutat: sie verstopft drei grosse Bogennöffnun- 
gen. Diese sehr wichtige Tatsache, die ich feststellen konnte, 
‚beweist, dass die Empore über dem Narthex sich ursprünglich 
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weiter nach Westen fortsetzte, das heisst über der soeben fest- 
gestellten offenen Pfeilerhalle, die an Stelle des heutigen Exo- 
narthex stand. Das zweite Stockwerk der Pfeilerhalle, das spä- 
ter abgerissen wurde, war ursprünglich unzweifelhaft durch. 
eine zusammenhängende Wand nach Westen hin abgeschlos- 
sen, denn sonst müsste man vermuten, dass die Empore des- 
Baues ohne westliche Aussenwand dastand. Das ergibt eine 
westliche Fassade der Eski-Imaret, die an den Tekfur-Serai') 
erinnert: eine offene Bogensteilung unten und eine zusammen- 
hängende Wand mit Fensteröffnungen darüber. Sehr wichtig 
und interessant ist nun aber die Frage nach der Form des 
westlichen Abschlusses der abgerissenen Seitenschiffe, die auf 
der Westfassade der Eski - Imaret beiderseits die zentrale offene 
Bogenstellung begrenzten: es konnten ja zusammenhängende 
Wände gewesen sein und dann hätten wir im XI. J. in Konstan- 
tinopel einen Nachklang der Turmfassaden der syrischen Ba- 
siliken. Vielleicht war aber die mittlere Bogenstellung ursprüng- 
lich nach peiden Seiten fortgesetzt. Obwohl die Seitenschiffe 
fortgeschafft wurden, könnten Ausgrabungen dieses wichtige 
Problem aufklären. Die Wiederherstellung der ursprünglichen 
Westfassade der Eski-Imaret ist eine wichtige archaeologische 
Frage, deren Lösung eine grosse Bedeutung für die Geschichte 
der konstantinopolitanischen Architektur haben könnte. 

Viel schwieriger als für die Eski-Imaret ist das Problem 
der ursprünglichen Form für die Molla-Gürani Djami. Ältere 
Forscher, wie z. B. Salzenberg, zeigen auf ihren Grundrissen 
des Gebäudes ausser dem heute erhaltenen dreischiffigen Bau: 
noch ein südliches Nebenschiff, das eine Apsis hat. Van-Millin- 
gen ?) gibt in seinem Grundriss dieses südliche Nebenschiff wie- 
der, verweist aber dabei auf Salzenberg ‘und lässt den Grun- 
driss des südlichen Nebenschiffes ‚auf seinem Grundrisse un- 
schraffiert-als Zeichen dessen, dass er im Bau selbst keine Reste 
davon finden konmnte.. Diese. Reste waren aber noch 1924. sieht- 
bar. Als ich die.süd östliche äussere Ecke des Baues eingeh- 
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1928-9, 1, 132-143. 
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end untersuchte, bemerkte ich ein Wandstück, das auf Abb. 5 
wiedergegeben ist. Dieses Fragment, das dieselbe Technik wie 
der Haupteil des Gebäudes der ersten Bauperiode aufweist 
und sicher gleichzeitig mit der Mittelpartie errichtet wurde, 
ist der Rest einer Apsis, die nur die von Salzenberg aufge- 
nommene Apsis des heute verschwundenen südlichen Seiten- 





Abb. 5. Süd-östliche äussere Ecke der Molla-Gürani. 


schiffes sein kann. In dem auf Abb. 5 wiedergegebenen Frag- 
ment ist von Westen aus die halbrunde Form deutlich sicht- 
bar, das Halbrund der ursprünglichen Apsis kann auch weiter 
in den aus der Erde hervorragenden Spuren von Fundamen- 
ten verfolgt werden. Nach Osten hin war die Apsis durch eine 
gerade äussere Wand abgeschlossen, worin der noch heute 
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sichtbare Rest der Apsis mit den Rissen von Salzenberg voll- 
kommen übereinstimmt. Das Verschwinden des Seitenschiffes 
der Molla-Gürani ist ein gutes Beispiel dessen, wie leicht in 
den byzantinischen Baudenkmälern von Konstantinopel wichtige 
Gebäudepartien ganz abgerissen werden können, ohne die Mittel- 
partie des Baues zu beschädigen: die Mittelpartie der Molla-Gü- 
rani sieht heute so aus, als ob nie ein südliches Nebenschiff 
vorhanden war. Auf ganz ähnliche Weise wurden auch alle 
hauptstädtischen fünfschiffigen Bauten in dreischiffige verwan- 
delt, die jetzt so aussehen, dass sie lange Zeit die Forscher 
getäuscht haben und dass es manchmal recht schwierig ist, die 
ursprüngliche fünfschiffige Form wiederherzustellen. 

Es könnte scheinen, dass die Feststellung des Fragments 
aus der ersten Bauperiode, des Restes der Apsis des südlichen 
Seitenschiffes, als Beweis für die ursprüngliche Fünfschiffigkeit 
der Molla-Gürani angesehen werden muss, umsomehr als fast 
alle Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels des VI.-X1.J. fünfschif- 
fig waren (die Attik, Kalender, Fenari und Eski-Imaret; eine 
mögliche Ausnahme bildet nur die Bodrum aus dem X. J.)’). 
Ausserdem liegt der für unser Problem ganz besonders wichtige 
Grundriss der Molla-Gürani von Texier im Britischen Museum 
vor, der von van-Millingen veröffentlicht wurde (Abb. 82 auf 
S. 249), der den Bau fünfschiffig darstellt. Dieser Grundriss 
ist aber sicher hypothetisch und sehr ungenau. Es werden z. 
B. die einzelnen Bauperioden im westlichen Teil des Bauwerks 
gar nicht unterschieden, die Unregelinässigkeiten der Wände 
werden gar nicht wiedergegeben u. s. w. Sehr typisch ist es, 
dass auf dem Grundriss von Texier nur die Dimensionen des 
südlichen Nebenschiffes und nicht diejenigen des nördlichen 
Nebenschiffes angegeben sind Es kann nicht daran gezweifelt 
werden, dass Texier nur das südliche Nebenschiff gesehen hat 
und dass er das nördliche Seitenschiff hypothetisch nach Ana- 
logie mit dem südlichen Seitenschiffe ergänzte. 

Bei van -Millingen sind die Bauteile, die an die nördliche 
Seite der dreischiffigen Mittelpartie stossen, nicht aufgenommen 
worden, wohl aber bei Ebersolt - Thiers, die auch hier die Bau- 


ı) Darüber eingehend in eineın anderen Aufsatz. 
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perioden nicht eingehender unterscheiden. Abb. 6 gibt die nörd- 
liche Aussenseite der Molla - Gürani im Herbst 1924 wieder. 
Van -Millingen hat richtig erkannt, dass der grosse äussere 
Narthex des Gebäudes erst später errichtet wurde. Die Zu- 
sammenstellung dieses Exonarthex mit der Kachrije - Djami, um 
1303, mit der Südkirche Fetije um 1314 und mit anderen Ge- 
bäuden des Palaeologenzeitalters beweist, dass auch der Exo- 
narthex der Molla-Gürani erst im XIV. J. errichtet wurde. 
Dieser Exonarthex entstand aber während einer dritten Bau- 
periode, älter als der Exonarthex und jünger als die Mittelpartie 
‚des Baues ist der Rest eines geschlossenen Zweistöckigen Ne- 
benschiffes, an das der Exonarthex angelehnt wurde und dessen 
noch aufrechtstehende Partie auf Abb. 6 zu sehen ist. Die Technik 
‚des Fragmentes dieses grossen nördlichen Nebenschiffes aus 
der zweiten Bauperiode (Ziegeibogen schon mit abwechselnden 
Ziegeln und Steinen u. a. Besonderheiten) zwingt uns, diese 
zweite Bauperiode ins Ende des XIII. J. zu versetzen. 

Es ist ganz klar, dass der auf Abb 6 sichtbare erhaltene 
Teil des nördlichen Nebenschiffes früher weiter nach Osten 
fortgesetzt war und bis an die Apsiden der Mittelpartie reichte 
Darauf verweist schon die östliche Wand des Fragmentes des 
'Nebenschiffes, die aus türkischer Zeit stammt, und eine grosse 
Bogenöffnung verstopft, die die ganze Breite des Nebenschiftos 
-einninnmt, so auch die Halbbogen auf der nördlichen Aussen- 
wand des Nebenschiffes (Abb. 6). Es muss angenommen werden 
dass das Nebenschiff des XIII. J. ein älteres kleineres Neben- 
schiff ersetzt hat. dass gleichzeitig mit der Mittelpartie errichtet 
und dem südlichen Nebenschiff ähnlich war. Die Errichtung im 
XIII. J. eines grösseren nördlichen Nebenschiffes an Stelle des 
ursprünglichen erklärt es, das heute keine Reste des letzteren 
auf der Erdoberfläche zu sehen sind. Mit Hilfe einer kleinen 
Ausgrabung wird es aber sicher möglich sein, die Frage nach 
dem ursprünglichen nördlichen Nebenschiff der Molla- Gürani 
aufzuklären. 

Alle diese Betrachtungen machen die Vermutung der Fünf- 
schiffigkeit der Molla- Gürani der ersten Bauperiode (zweite 
Hälfte des XI. J.) sehr wahrscheinlich. Auch die beiden Fen- 
steröffnungen, die die Tonne vor der Konche der Mittelapsis 
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durchbrechen, konnten Öffnungen gewesen sein, die das Innere 
der Hauptpartie mit den Emporen in Verbindung setzten. Diese 
Öffnungen sind mit ganz ähnlichen Öffnungen der Eski  Ima- 
ret zu vergleichen, die aus den Emporen der westlichen Eck- 
räume in die seitlichen Kreuzarme führen. Die dreifachen Bo- 
genstellungen an den Enden der seitlichen Kreuzarme und die 
grossen halbrunden Öffnungen darüber, die ursprüuglich noch 
etwas grösser waren, bestätigen ihrerseits die fünfschiffige Form 
des Gebäudes”; aus dem XI. J. Es müssen aber die heutigen 





Abb. 6. Nördliche Seite der Molla-Güranı, 


Aussenwände der Eckräume ganz besonders sorgfältig unter- 
sucht werden. Van-Millingen gibt auf seinem Grundriss an, dass 
das süd-westliche Eckquadrat ursprünglich eine Bogenöffnung 
nach Aussen hin hatte. Der heutige Zustand des Gebäudes er- 
laubt keine definitiven Schlüsse über diese Frage zu ziehen. 
Die Aussenwand des süd-Ööstlichen Eckquadrats ist jedenfalls 
sehr verdächtig und scheint auch ursprünglich durchbrochen 
gewesen zu sein, Die Aussenwände der beiden Eckquadrate auf 
‚der Nordseite sind byzantinisch, es muss aber untersucht werden 
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ob an den betreffenden Stellen nicht ursprüngliche Öffnungen 
noch in byzantinisceher Zeit zugemauert wurden. Auch die Form 
der Aussenwände der beiden Nebenschiffe bildet ein sehr wichti- 
ges Problem, das nur mit Hilfe von kleinen Ausgrabungen 
gelöst werden kann. 

Die Byzantinisten erwarten von dem neugegründeten Deut- 
schen Archaeologischen Institut in Konstantinopel eine Förde- 
rung der Untersuchungen in den byzantinischen Resten der 
ehemaligen byzantinischen Hauptstadt und von den Forschern 
eine Aufklärung der vielen verwirkelten Probleme, die mit den 
schon bekannten und veröffentlichten Baudenkmälern Konstan- 
tinopels verbunden sind. 


Moskau. N. Bruuov. 


Sulli Historia. 


This MS is included among the papers of Lieut. - Colonel 
William Martin Leake (1777-1860), kindly lent me by his great 
nephew Mr Stephen Martin Leake. It is in Latin, headed as 
above, and endorsed in peneil « Descriptio Sullii». The only 
iniormation as to its origin is that afforded by the initials J. (?) 
F., appended to the first part of the account which «arries the 
history to the close of Ali’s «second» Souliote war, apparently 
about 1801. An addition states that the «third» war was then 
in progress, and describes the activities of a monk-evidently 
Samuel. From this we may conclude that the MS was written 
in 1802, or possibly 1803). 

As far as I can see, this brief history is quite independent 
of Perraivös, “Iosogia ZovAlov xai Ildeyas’). It is written in fairly 
{luent, but very defeetive, Latin; it is generally intelligible, ex- 
vept in the sase of a few words which I cannot read with any 
certainty. I have not attempted to amend the faulty Latin, but 
have eorrected one or iwo obvious slips of the pen and resol- 
ved some of the abbreviations. I have alse divided the text 
into seetions for eonyenience of reference. 

As for any historical value it may possess, I leaye this 
to ‚others, better qualified than myself, to determine. The ap- 
parent independence of the writer is in his favour, and he seems 
to possess local knowledge. His information on the war of 1774 
against Suliman Tchiapar and Bekir Aga appears to be fuller 
than that previously published. A few of his anecdetes may 
also be new. The narrative is elearly unequal, and many epi- 
sodes are passed over or dismissed in very summary fashion 





ı) C£, Leake, Northern Greece, I, p. 516. 
2) I haye used the popular editions published by Sakellarios. Cf. Leake, 
op. eit., I, p. 501 ff. and p. 218 ff. 
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I add a brief analysis, arranged according to my sections, 
and also a few notes. 

(1) Describes the geography of Souli and its five villages. 
To say that Souli is roughly equidistant by 13 miles from Pa- 
ramythia. Yannina and Prevesa is clearly inaccurate. 

Samoaida. So IT read it. Samonida is just possible. Zoauw- 
vida is the usual form. 

Equonbus. Presumably for equwis. 

(2) The Souliotes devote themselves to arms, and employ 
hired labour for the cultivation of their lands. 

(3) Their religion. 

(4) Their Government. Its patriarchal character. Principal 
families. Customs in cases of homicide. 

(5) Customs in cases of adultery. Division of spoils. Law 
of inheritance and dowry of women. 

The last sentences are obscure. ? «No special distributions 
are made. If some of then serve for pay in war, distribution 
is made out of the goods of their neighbours amongst all, even 
though they were not on service». 

(6) The resources of the five villages are only sufficient 
for a four months’ supply of wheat. But the deficiency is made 
up by contributions from 120 outlying villages, which are in 
the power of the Souliotes and give a third of their produce. 
In case of war, the inhabitants of these villages (who are mainly 
Greeks) abandon their property and join the Souliotes in arms. 

Omnes res acceptus. Hopeless as it stands. If emended to 
ommnibus rebus acceptis, the passage may be translated: «In 
case of war, all flee from their villages and join the Souliotes, 
receiving everything from the Souliote villages». 

(7) Accounts of Souliote wars with the Turks before the 
time of Ali Pasha. Those mentioned are: 

(a) That with Tahir Pasha, about 1740. 

(b) That with Suliman Pasha, about 1760. 

Both these Pashas were from Yannina, and both were de- 
feated, doing no damage beyond the destruction of the lower 
villages. 

(c) That with Suliman Tcehiapar of Margariti, allied with 
his master of horse Bekir Aga and the lords of Paramythia. 
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"This war, about which the author seems well informed, is da- 
ted by him to 23 years before his time of writing, i. e. to 
about 17741. The Souliotes were led by Tzavella, Zerva aud 
Botzaris. Suliman Tcehiapar was captured in the church of S. 
Donatus:) in Glyky and ransomed for 2000 sequins. The author 
next describes the defeat of Bekir Aga and the capture of his 
standards in some detail. This victory enabled the Souliotes 
to occupy many more Turkish villages, particularly eastwards, 
including Dhramisous and Variadhes, four hours from Yannina. 

Bonasia. The reading seems fairly certain; apparenty a 
word coined by the author, with the meaning of «properties». 

(3) The author now comes to Ali Pasha, «that second Phi- 
lip of Macedon», who, he says, began his wars against the Sou- 
liotes fourteen years before his time of writing, i. e. about 
1788. The principal attack was on Variadhes°). After this Tza- 
vella was invited to Yannina, and gave his son as a hostage. 

(9) Four years later came the grand attack with 22,000 
men‘), after a pretended expedition against Argyrocastro. At 
first Ali and his son Muctar were successfuland occupied Souli, 
but in the end they were utterly defeated, and the Pasha shut 
‚hiniself up in shame in his palace at Yannina for fifteen days. 

(10) Peace then lasted till the winter of 1797, when Ali 
was besieging Paswan Oglu in Widdin. Botzaris seized this op- 
portunity to burn the Kovkuaıs, or forts erected by Ali in the 
Souliote villages. The last fort at Lipa was spared on payment 
‚of '12,000 piastres. 

Mention is next made of the war with the French at Pre- 
vesa (1793)) and the use made by the Pasha of the Greek Ar- 
chbishops of Arta and Yannina to detach the Souliotes from 
the French on the ground that these were atheists, and to in- 
duce them to join their co-religionists the Russians. A son of 
Botzaris, says the author, was in the pay of the Russians, ser- 
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ı) It apparentiy corresponds to Wars 5-7 of Leake, North. Greece I. p. 
f. 


2) Of. Leake, op. eit. I. 2.228. The Saint was a favourite in Epirus. The 
„episode of the beehives (cf. Leake, p. 540) is not mentioned here. 

s) This corresponds to Leake, p. 505. No. 9. 

ı) Leake, No, 10. 

?) Leake, p. 507; Perraivös, Souli, p. 39. 
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ving with Lambro !'). Meanwhile George Botzaris had gone over- 
to Ali with his entire clan (phara) and was seitled by him on 
Mount Giumerica °). Batzaris had quarrelled with the Souliotes- 
because he refused to share out the money paid by Russia ; he 
gave Ali the advice toreduce Souli by means of blockhouses ?). 

(11) A temporary peace with the Souliotes was made by 
Ali owing to his quarrel with Ibrahim Pasha of Berat+, who. 
attcked some of Ali’s villages near Konitza. The Souliotes had. 
to give hostages who were placed in the island at Yannina. 
This peace only lasted two months, and, says our author, «Ali. 
up till now holds the Souliotes in blockade from Glyky to Pa- 
ramythia by means of many forts». 

(12) The author concludes with some anecdotes and mis: 
cellaneous pieces of information, specifying the members of 
Tzavella’s family, and particularly his son Foto and his herofe: 
daughter Chaido. 

Salopetto is presumably the slain hustand’'s name. 

(13) A kind of appendix deals with the activities of the- 
monk Samuel 5), who animated the Souliotes by his propheeies 
and warlike example. This would seem to date thts part of the 
composition to 1802, for it was in that year that Samuel was 
particularly active ®). 

Profidigatus is fairly certain. Seemingly a word invented; 
by the author, vaguely associated with Prophetias. 

(14) Further anecdotes, relating how the Souliotes defied 
the threats of Muctar and Ali. For the well known story that 
Ali started to raise an army on a capital of 60 paras, cf. pas-- 
sages from Sechretis’ poem on Ali’). 


ı) The tamous Lambro 'Canziari. See Eton, Survey oftthe Turkish Empire. . 
p. 368 ff. 
2, SM. Lieake, p. 508 £.; Perraivös, p. 49. 
*) On these, cf. Perraivös, p. 56. 
+) See Perraivös, p. 76. 
5) Perraivös, pp. 74, 91 £., %. Our author does not adopt Perraivös, ori-- 
tical attitnde towards Samuel. 
e) Leake, p. 516. 
’) Leake, p. 467: aniwver xai wrHv ıLenn 700 xai Boiaxeı nid Enviden,, 
nıav Envrdapa novayıı ınv Pyavsı an nv tlenn. 
and Sathas, ‘Ior. Amargıßai, p. 150: 
ne ia ’Envrapa Poioxoner. za Beva noAzknow. 
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Cinganus=totyyavos. «Gipsy». 

Pentatia. Without feeling any certainty. I interpret this as 
a payment (sum unspecified) spread over five years, one pay- 
ment to be made each Easter. 

It may be added that the author of this account appears 
to have written it (as is not surprising) under English influen- 
ces. Note 60 Purses (10). and N. E. ab Yanninis, (11); the lat- 
ter must, I think, mean N(orth)E(ast) of Yannina, though it is 
possibly a Gallicism. 


(1) Mons Sulli in Molossia jacens vel in Thesprotia ex Sep- 
tentrionis parte Paramythia habet et occaso Margariti et ex Ort- 
ente Jannina et ex Meridie Prevesam. Distat ex omnibus his 
quatuor partibus ferme equaliter circiter octodecim milliaria. 
Flumen Acheron hodie Glichi preeipitat ipso monte Sulli et ad 
Fanari in mare profluit. Ex parte Jannina est Mons alta Olicca 
nominata et ex alibus partibus montes non sunt nisi ex Para- 
mythia, ejusdem montis Sulli continuatio. Mons inaccessibihis ex 
omnibus partibus habet duos vertices altissimos in Oc. et Or, 
Pagus qui sunt in monte sunt quinque. Maximus audit Sulli et 
propter mala quae semper confinibus causant Cacosulli (nomi- 
nantur) !); constat ex tercentis domibus') et jacet in vertice Mon- 
{is —:) et ad orientem —?), Secundus Pagus nuncupatur Oiaffa. 
In altissimo vertice inter Oiaffa et Suli prorupta profunditas est, 
ubi flumen Glichi initium trahit, raptim effundens a montis in- 
terruptione. Cacnes initium fluminis est. Tertius pagus Samo- 
aida, uterque ex octaginta usque ad centum domibus constant. 
‘Quartus pagus qui spectat Margariti et Paramythia Navaricus 
eadem quantitate domuum. Ultimus nominatur Trippa, sed est 
inabitabilis et servit pro perfugio tempore belli, quia habst situm 
äinaccessibilem et tantummodo ex una parte quae spectat Oiaf- 
fam viam angustissimam habet et praeruptibilem. Habet tamen 
superius his pagus Trippa locum planum pro equonbus et aquam 
a fontibus. Hi quinque Pagus sunt ab initio imperio Turcieo 
diberi tributarii tamen aliquando acceptabant aliquem Tur- 
cum Spahi sive Baronus feudalis cui dabat et quicquid et ipsi 





ı) The writing is vary obscure, but his seeıns the only possible reading. 
?) To meillegible. Possibly nom. Icari and Quitanti respectively. 
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placebat et ille Spahi e Jannina semper ibat ab Sultano electus- 

(2) Habitatores Sulliotes agros suos nunquam colunt, sed; 
habebant mercenarios ab aliis locis pro cultura agrorum et ipsr 
semper in armis sunt. 

(3) Religio Sulliotarum Graeca Orientalis est sive Ortodoxa 
et sacerdotes eorum sunt sub Metropolito loanninensi ; sed non 
multum de religione curant. Sunt sinceri, stant in verbis suis, 
non sunt mutabiles in rebus suis vigilantes semper, in paucis 
contenti. 

(4) Gubernium eorum est patriarcale quia patres familiae 
gubernant, maximique patires):) familiae qui phari nominantur 
sunt sequentes. Zerva et Giavella Dimodraca Dangla et Cotso- 
nica ; ceteri minores sunt cum maximis consanguinei. Leges nul- 
las habent scriptas, sed quiequid evenit contra leges naturales 
illud arbitrıo senium deciditur. De caso occisione. Si occiditur 
aliquis, tune inquirunt occisorem et cogunt ut solvat destinatam 
quantitatem pecuniae. Si occisor solvere non vult destinatam. 
pecuniam alio modo non cogitur, sed permissionem leges dant 
ut oecisi consanguinei occisorem oceidere possunt. 

(5) De Stupro. Si aliqua foemina suum virum non vult et 
alium amat, et maritus suus invenit, stupratorem occidere eum 
potest atque foeminam si vult, et si foeminam non occidet, re- 
pudiare ?) potest et aliam ducere. Divisio praedarum aequal- 
iter fit et ecclesia unam habet partem. Vigilant et istam divi- 
sionem senes. Praeda non in bella raptorum sunt. Hereditas non 
attingit filias sed mortuo patre filius sororibus dotem destina- 
tam dare debet. Haec lex est, ni domus destruatur. Dos vero 
est duo vel quattuor boves viginti oves, et feminea vestimenta. 
Contributiones nullas habent. Si aliqui eorum mercede serviunt 
in bello, confinium merce distribuitur inter omnes quamquam 
in servitio non erant. 

(6) Ex tritico eorum quinque Paguum non possunt plus- 
quam quatuor menses vivere, Sed carnem habent sufficientem. 
Sed habent varios pagos in campis Margariti et Paramythia 
vi et aliqua pecunia acceptos qui dant ipsis sufficientes vinum, 
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uvam et triticum. Ex parte Paramythia et Margariti et Jannina 
et Prevesa, Pagos in campis sitos centum viginti acceperunt Vi, 
combustione et parvula solutione a Tureis. Pagi illi vero ser- 
viunt Soulliotis et illis tertiam productionum partem semper dant. 
In caso belli, omnes e Pagis effugiunt et cum Sulliotis omnes 
res acceptus :) a Pagis Sulliotorum eunt, atque ad bellum se ipsi 
parant, Nominantur hi servi Zevghitae, et sunt omnes Graeei 
exceptis aliquibus servis ex Margarito. 

(7) Per totum hoc tempus ab initio Ture. — ?) hocusque Sul- 
lioti praedicti bella terribilia cum belli Ducibus Turcarum ha- 
buerunt et semper victores erant. Belli duces Turearum ex Jan- 
nina semper ibant cum 20 vel 25 M. contra illos et nullum 
aliud damnum ipsi faciebant quam destructionem inferiorum lo- 
corum. Ex omnibus praedietis belli ducibus majore cum vi et 
impetu bellarunt Tahir P. et Suliman Pasha, qui illi habebant 
bonasia in limitibus Sull(iotoru)m et ab illis destruebantur. Ta- 
hir F. erat ante 60 annos et Suliman Pasha ante 40, ambo ex 
Joannina. Suliman P. erat fortis illo teınpore ferme sicuti nunc 
Ali P. Post mortem Suliman P. equitum magister ipsius S(uli- 
ma)n P. Argurocastrensis concordavit cum Suliman Techiapari 
Margaritiensi et cum dominis Paramythiae pro totali destruc- 
tione Sulliae ante 28 ann. tempore Paschatis cum electis mili- 
tum 15 M. et diviserunt prius inter se omnes pagos Sull(ioto- 
ru)m. Sulliotae acceptis litteris ab amicis eorum hac de re, signi- 
ficanf(s) °) finem Turcorum dixit Zerva Paterfamilias Sull(ioto- 
ru)m: ti (x)o&as *) Erotnaoe 6 AıdboAos va pdyn; 

Giavella vero dixit: ai xovpodves noAdv xaledv elvaı NEIVaoNE- 
vaıs xal aga Hekovv xogrdosı. Omnes caeteri responderunt quod 
nos semper sumus prompti. Veniant. Turci se dividunt in tres 
partes: una ala ex parte Margaritae, secunda ala ex parte Pa- 
ramythiae, et tertia ex Jannina. Prius impetum feeit Suliman 
Tehiapär in Glyky et occupavit templum Sancti Donati, aedifi- 
catum ab antiquis imperatoribus Graecorum. Sullioti audito im- 
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!) So Ms. Perhaps for omnibus rebus acceptis. 

?) To me illegible: imperii or the like night be expected. 
3) Ms. significantes. 
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petu non sunt commoti, sed in Sullae maximo pago congregati 
sunt per campanas. At eodem tempore Hemerodromos in iti- 
nere captus a Sulliotis, qui portabat litteras ad Sullfimajn 
Tchiapär ab equitum magistro, qui erat in Jannina et cui no- 
men erat Bekir Aga, et ductus fuit ad patres familiafs), perlec- 
tis epistolis intellexerunt quod vellent Turci ex omnibüs parti- 
bus uno momento bellum facere in Sulliotas. Giavella et Zerva 
simul cum Botcher dixerunt: non est amplius expectandum, sed 
hac nocte debetis descendere 200 ex vobis ad Glyky et se oc- 
cultare in Charadris montium: et 100 alii debetis sumrmo mane 
Turcas, qui sunt in Glyky, exeitare in bellum, et si Turcae con- 
tra vos venient inter vos et illos occultos ut possetis in medittth 
illos ponere: postea gdre tovsg et nos etiaın descendemus. Hoc 
jam sequente die factum est ut dietum et ceeiderunt Turcarum 
(sicuti Sulli nominant illos xoAonAvusvovc) 800, qui erant ibidem 
4000: et ipse Suliman Tchapär captivus redditus cum suo ge6- 
ner(o) ') in ipsa ecelesia: postquam remissus est cum jusjurando 
ne amplius bellet contra Sull(iota)s et solvendo 2000 Ven. Aur. 
Eodem die spolia omniäa clauserunt in ecclesia et reliquerunt 
praesidia, quamquam superflua erant, quia hostis totus erat 
dispersus et gener Sul(ima)n Tchiapar miaähsit pignori donec 
pecuniae solutae fuissent. Bekir Aga vero qui jam ex Joannina 
exivit et in Dervicena (4 horae a Suli) pago cästra habuit, au- 
divit belli rumorem per montes allatum, decrevit ascendere in 
montem Sullii etiamsi nullam habuit per Hemerodröimum präe- 
dietum. Ascendit igitur et exereitüs ejus eireiter 6000 fassus erat 
noctu et jussit ut dormiant usque ad miäne et summö mane 
ut invadant Sulli pagum. Eadem nocte ascendunt ex Glyky 
Sull(iot)i in pagum suum, et audito adventu secundae alae ho- 
rae distantia consilium belli fecerunt patres familias et distri- 
buerunt militiam circa militiam Bekir Aga, ut cireumeludant 
illum, sed hoc mandato ne audiantur noctu a Turecis; se abeun- 
tes in Tehochariis, qui parvi monticuli sunt, ponentes in medio 
castra Turcarum. Hoc Sulliotis non suffecit, sed Botcher dixit 
juvenibus: Si mihi adfertis unum vel duo vexilla Turcica, de- 
cem aureos vobis dabo. Juvenes respondent: Sine aureis vobis 
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adferemus. Iverunt clam et acceperunf duo vexilla. et Turei 
non audiverunt quia erant lassi et dormiebant. Mane Bekir Aga 
surrexit et jüssit militiam ut se properet. Vexilla portantes non 
invenerunt et inceperunt rixam qui afripuerit. Sullioti ex Fcho- 
chariis ostendunt vexilla Nos habemus, dixerunt: Venite, acci- 
pite—, et statim dato signo belli ex omni parte senserunt Turei 
quod sint ocelusi; et inceperunt fugere ex viis propemodum inac- 
cessibilibus: in fuga sunt capti multi colonelli et officiales {Bou- 
loubachiades) quia lassi erant et non potebant fugere. Sullioti 
ne moriantur fugitivi qui erant inflati govoxovuevo. a lassitudine 
et jacebant semianimies, fundebant aquam in pudenda ad respi- 
rationem reddendanı. In hac secunda ala sunt oceisi 2000 et eifca 
100 ceaptivi, quo$ pecuhiis redimerunt Turcae. Tertia ala fugit 
sine pugna ex parte Paramythiae et sic bellum est finitum. Tur- 
cos occisos et inflatos et mortuos a lassitudine invenerunt $ul- 
liotae in Charadris per 30 dies. Ipse Bekir Aga inflatus vix 
liberatus fuit & quibusdam rustieis qui eum portabant ex peri- 
culo in humeris. Pax facta cum interlocutffone) et promissis ne 
amplius bellent. Jam ex hoc bello Sullfiot)i evaserunt fortiores 
et inceperunt occupare etiam alios pagos Turcarum non vi sed 
voluntate istorum, ne destruantur ipsi pagi, et istos prehende- 
runt in modo supra dicto. Et venit dominio eorum 4 horae pro- 
cul a Jannina, id est in Dramisous et Variadhes. 

(8) Ali P vero ex Tepelene in Chaonia (nunc Lepousiä) Yan- 
ninae gubernator factus, homo qui potest nominari Philippus 
secundus Macedo, semper cum pecuniis, artibus et indirectis me- 
diis scopam suam adipisci volens, incepit bellari contra Sullio- 
tas ante 14 annos. Ab initio improviso impetum fecit usque ad 
Buoıdöss in Monte Olitschea 4 Hor. procul a Jannina. Hie im- 
petus factus est cum 4000. Duce suo Selictar, qui fugatus fuit 
usque ad campum Sancti Demetrii ‘) (N. B. Sulliotae sequuntur 
aequaliter Graecam et Albaniam linguam). Post simulata ami- 
eitia vocavit in Janninam Ali P. Giavellam et fecit capitulatio- 
nes pacis, et tenuit filium ejüs pro pignore ne amplius Sullio- 
tae pagos suos destruant. Sulliotae in verbis suis mahserunt et 
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quaesiverunt ut solvat ipsis pro 200 militibus stipendia, qui con- 
servarent illa loca a furibus, id est a semet ipsis. 

(9) Post 4 annos Pasha iterum improviso tempore Pascha- 
tis, quia illo tempore occupati sunt Graeci in festis, cum 22M. 
invasit Sulliam, ipsa pignora Sulliotorum secum habens in Dje- 
ravina (3 hor. a ponte Oalamatis ad Boream), ostendendo quod 
vellet bellare contra ArgyroÜastro, et noctu occisis pignoribus 
uno fugiente qui suis manifestavit intentum Paschadis '). Re- 
trocedens ergo a Djeravina invasit inguam Sulliam. Tunc Sul- 
liotae omnes ascendunt in Chiaffam. Paschä aecepit et maxi- 
mum pagum Sulli; prefieit illic suum filium Muctar Pasha. Iste 
cum tota vi descendit ex Sullio, ut ascendat in Chiaffam tran- 
seundo schismata. In ascensum ad Chiaffam cum impetu pugna 
facta est cum desperatione. Albanenses?) victi sunt et fugere 
coeperunt, oceisis 3 M. Muctar Pasha fugit per aliam viam 
nempe per viam Paramythiae. Ipse Ali P. qui fuit procul 2 Hor. 
distantia fugit in Jannina, dispersis omnibus militibus neque 
100 venerunt in Janninam post multos dies. (N. B. Ali P. est 
17us. P. qui bellavit contra Sulliam). Pascha occlusus per 15 
dies in suo Serail per pudorem, et nemo audebat illum acce- 
dere Turcus aut Graecus, quia ign{oravi)t quomodo eongratul- 
(atione)m dare. Castra posita in pagis Sullii a Muctar P. cum 
pecuniis munitione et equis omnia relicta sunt et accepta a Sul- 
liotis et sic est bellum deletum. Post mensem vocavit per Grae- 
cos Internuntios ut pacem faciant. Pax est facta cum prioribus 
eapitulationibus. 

(10) Duravit haec pax usque ad hyemem anni 1797 quande- 
Ali P. fuit in obsidione Widdin contra Paswan Oglu. Tunc Bot- 
chari incepit comburere Ouglias (Uastella Paschadis) in pagis- 
suis Muctar Pasha et Veli Pasha, qui erant in Janninis resistere 
non potuerunt et tamen in ultimo Oastello, quod estin pago Lipä 
ex alia parte in radicibus Olitzka ne comburatur etiam hoc, sol- 
verunt 12.000 Piastra Botchero et sie liberatum fuit. Ali P. re- 
ditus ex Widdin propter bellum Gallicum, cognovit ut cum Sul- 
liotis non fuerat tempus agendi, qui isti erant amici cum Gal- 
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lis in Prevesa. Ut ergo detrahere possit a Jannina, hoc effe- 
cit per suos Archiepiscopos Graecos Artae et Janninorum, qui: 
illis dixerunt ut non debuerintse unire cum Gallis, cum Atheis 
et exspectare adventum Muscovitarum, qui sunt contra Gallos 
et profitentur eadem religioneni, et ita discesserunt. Alias Nul- 
liotae occlusissent Ali P. euntem in Prevesam. Non autem sine: 
maxima ‘quantitate pecuniarum (60 Purses) et quia Botcher ha- 
bebat stipendium Russorum, quia.filius .Botcher erat in servitio: 
Russorum cum Lambrone. Elapso aliquo tempore videntes Sul- 
liotae se esse deceptos ab Archiepiscopis qui pollicebantur guod 
non - destructurus Prevesam sed tantummodo occupaturus et 
conservaturus, et ipsos Archiepiscopos hac de causa occidissent 
si invenissent, solverunt pacem: at tamen P{ascha) cum quibus- 
quam pecuniis iterum solutis eos paecificavit, quia adhuc dura- 
bat bellum Gallicum. Ante ergo 3 annos cum Botcheri inimicus. 
factus fuit cum caeteris Sulliotis quia nollebat dividere cum 
ipsis pecunias acceptas a Russia, et descendit in inferiora loca 
Sullii et eo nonobstante Sullioti minabantur illum oceidere,. 
transfugit ad Ali P. cum suaintegra phara. Ali P. determinavit 
ipsi locum in monte Giuinerica, a dextra parte itineris ut ve- 
nias at Arta in Jannina, considere. |pse vero senex cum suis 
filiis et caeteris consanguineis salar(ijum militiae accepit ab- 
Ali P. monendo ipsum si vult Sulliam capere non debeat plus 
impetum facere sed obsidere culliis. Pasha juxta montem ') ince- 
pit cum 18 M. et in obsidione tenuit illos per integrum ferme: 
annum. 

(11) Interea Ibrahim P. a Beratti facit interruptionem hu- 
jus belli quia misit aliquam militiam ad pagos Conitza occu- 
pandos Ali Paschadi appertinentes (Conitza 12 Horas ad N. E. 
ab Yanninis). Ali P. ergo debuit fittam quandam pacem facere 
cum Sulliotis, acceptis pignoribus, quae nunc sunt in Insula cum 
capitulationis pignoribus Sulliotis quia allatum est ipsis Domir 
nium aliquorum paguum, qui sunt siti in altera parte Olitzkae. 
Haec pax per duos menses mansit, et interim qui habebant ne- 
cessitatem vectigalium acceperurt a multis locis ; jam pace cum 
Ibrahim Pasha inita solvit pacem eum Sulliotis et hocusque te- 
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net illos in obsidione a parte Glyky usque in Paramytbia cum 
multis castellis et militia quae blocum facit: circa 5 M. sunt. In 
beilo ergo hoc quod durat oceisiet mortui plusquam 3 M. Tur- 
.carum. Pignora quae Ali P. tenet in Insula sunt 18. 

(12) Secundo bello finito voluit Ali P. emere a Boicheri 
pagum quendam et seripsit ad illum multis eum adulation(ibus). 
Ile respondit-laconice: "Ey® dtv zinar ngayuarewrig‘ co Xapıo dev 
0 dyöpaoa' HE T& dgueara tö Exioa, u ra Ögpara vo Ölne. 

Quia vero post seeundum bellum minabatur ipsis Al P 
MA non cessafn)t comburere pagos ejus in Louro, quod sit itu- 
ras eum multis M. contra eos, ipsi responderunt: ragaxadovuer 
va Eis xai v’ KAde. 

In eodem seeundo bello foemina uxor alicujus Sulliotae 
inauditum, quia videns fugientem maritum in pugma Irncidavit 
illum Salopetto et mansitin ejus loco in pugma. 

Djiavella habet tres filios et unieam filiam : unus eorum 
srat pignus et nunc maximus {Fotta nominatxas) insidia captus; 
tertius est (medius) in Sullio. Filia (nominata Xoid6) quae est 
Dux et beilat sicuti maximus aetate frater, J. F. 

(13) E pago Likon ivit in Sullium ante terfum bellum 
guod nune durat Monaehus quidam Graecus eum alquibus con- 
sanguineis suis et iHe ut Dux est etiam in Sullis, semper pro- 
fidigatus diversos locutus, simulque beilat fortissime callidis- 
simus astutus ei prudens. 

Saepius ipsi patres familiae utunter ifo pro plebe pacifi- 
canda, qui ipsi magni et senes sciant plures eventus propter 
politsam Albansnsium et non possunt ipsi e0s persuadere po- 
pulo, et dieunt ipsi ut eos manifestat monachus tanquam ora- 
€ula; sieuti praeterito anno, qnando Ibrahim Pasha votuit bel- 
um indicare Ali P., Senes Sulliotae dieebant et illi populo non 
mänifestarunt nis per medium Monachi et hoc in modo: «Post 
mensem nullus Turcus mansurus est eireum Sullium». Et eve- 
nit; quia Ibr(ahim) Pasha feeit nuntium improvisum, et Turei 
fagiebant ab obsidione. 

(14) Quando Ibrahim Pasha a Berat diversionem fecit beili 
in Conitza, tunc Muctar Pasha prius vocavit patres familias 
Sullii et locutus est cum ipsis modo sequente in pago Romano 
2 Hor. a Sullio. Vos seitis quod pater meus habet scopum vos 
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totaliter destruendi et ego moneo ut vos accipiatis pecuniam 2° 
M. borsarum et abeatis in quencungue locum vultis. Ipsi res- 
ponderunt: Patrem tuum novimus simul ac scopum ejus et 
te novimus a praeterito bello, quando te liberavimus et non 
trucidavimus, cum tibi notum sit quod sub manibus nostris- 
fuisses si voluissemus: et quicquid vult facere faciat contra nos, 
et nos libenter illum expectamus. Muctar Pasha illos dimisit et 
postea voeati sunt ab Ali P. Hle idem proposuit ut pecunias 
aceipiant et relinquant Sulliam. Ipsi respendernat his paueis : 
Quando tu habuisti in mancipio tuo 60 para, Tepelene vendi- 
distine? Ali P. respondit! Sed Boteher venit ad me “et vendidit 
partem suam. Respondent: Botcher fuit Cinganus; non veras 
Sulliota, et Cinganorum proprium est terram non habene. Res- 
pondit Ali P.: Si nen vultis cum bonitate ponitebit pnstea vos,. 
et sic dimisit. Postea Muetar P. fecit sequentes capitulationes- 
cum ipsis, at loca illa quae sunt supra radicibus Sullii maneaat 
libera ut prius et quae sunt ex hae parte fluvii Jexp. Janninae) 
manenat sub potestate Ali P. et pro illis loeis ut solvatur Pen- 
tatia (ex. 5 unum‘) ad Paschedo). 2 Ut dentur pignora, Rempe- 
filfi pat@rum) famfiias), in manum Pasha pro pace servanda.. 


Loadeon.- FE. H. Mexshell. 





1) Reading uncertain. 


‚Four letters of Ali Pasha to William Martin Leake. 


The four letters here reproduced are included among va- 
rious unpublished papers of Lieut.-Colonel William Martin Leake 
(1777-1860), the distinguished archaeologist and topographer. 
The papers are in the possession of Colonel Leake’s great ne- 
phew, Mr. Stephen Martin Leake, who has very kindly given 
me permission to publish them. 

Captain Martin Leake — this was his rank at the time these 
letters were written — had been sent by the British Govern- 
ment as Envoy and Resident to the Court of Ali Pasha towards 
the end of 1808, and arrived at Yannina in February 1809 !). 
These four letters to Captain Leake are dated between Septem- 
ber 24, 1809 (no doubt Old Style, and hence really October 6) 
and March 27 (? April 8), 1810. The important thing to remem- 
ber is that this is the period in which the British captured the 
Ionian Islands (with the exception of Corfu) from the French >). 
The contents of the letters, especially Nos. 2 and 4, are greatly 
influenced by these events, which must have revived Ali’s hopes 
and fears with regard {io the destination of Parga and Santa 
Mavra. 

(1) Dated Delvinäki, Sept. 24, 1809. 

The reference to «the coming of the English» in 1. 6 must 
refer to the British expedition against the Ionian Islands, con- 
.cerning the outcome of which Ali is anxiously awaiting news. 

The rest of the letter contains vague and unreliable war 
news. Russia, since the Peace of Tilsit (1807) had been the un- 


ı) This and other information as to Leake’s career will be found in the 
Memoir by J. H. Marsden, printed for private circulation. London: 1864. 

2) Zante and Cephalonia, Oct. 4, 1809: Ithaca, Oct. 8; Cerigo, Oct. 12; and 
Santa Mavra, April 16, 1810. See Rodocanachi, Bonaparte et les iles ioniennes, 
p. 213 £. 
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wiling ally of Napoleon, and was now at war with Turkey (1. 
16 ff.). Karageorgevich (15) was still leading the Serbian revolt 
against Turkey. Austria, after the battle of Wagram (July 4-5) 
had coneluded an armistice with Napoleon, which was generally 
expected to be broken (11), but in reality resulted in the Peace 
of Schönbrunn (Oct. 1809). The lukewarmness of the alliance 
'between France and Russia is illustrated by the remarks in 11. 
12 and 22 ff. Naples (25) was now ruled by Joachim Murat. 

(2) The ”"Aörg mentioned in 1.4 is Mr (afterwards Sir Ro- 
bert) Adair, British Envoy, and subsequently Ambassador, at 
'the Porte. 

The chief interest in this letter centres in Ali’s proposal 
that the British, taking advantage of their partial occupation 
‘of the Ionian Islands, should arrest the families of certain pro- 
minent Klephts, and hand them over either to himself or to 
his son Veli Pasha in the Morea. This, he says, would benefit 
'the British by depriving the French of important allies, and 
himself by preventing communication betveen the Klephts in 
the islands and those on the mainland. The Klephts mentioned 
in the letter are Karaiskos, «first of the mainland Oaptains,» 
and Ali Farmäkis, Aga of the Morea. For Karaiskos, cf. Per- 
raivös, “Ior. tod ZovAlov (BaxeAAdprog), 0.18 (6 Zradäg nal Kapatoxos 
Anelgov; Tovexovs Epövevoav eis nv "Axagvaviav). “Ior. ing Hapyas 
(Zax.), o. 13 onu. For Ali Farmäkis, see Passow, Pop. Carm., p. 
‘64, No. Ixxvi, where he is coupled with Theodore Kolokotroni, 
and :Sathas, Tovpxoxgarovuevn "EAids, o. 606, quoting from Koloko- 
troni: The activities of the Klephts in the Ionian Islands are 
mentioned by Sathas, loc. ei. We do not know whether the 
British acceded to Ali’s request. 

(?a) The list of names of Klephtic families given in the 
‚separate sheet, despite its defective orthography and some un- 
certainty as to my correct reading of some names, will proba- 
bly be of interest to those who make a special study of the 
Klephts at this period. It should be noted that, whereas Ali in 
his letter says that Karaiskos’ family was in Zante, the list 
places them in either Ithaca or Cephalonia. The Stathis menti- 
oned in 11. 15 and 17 may be the same as the Stathas named 
by Perraivös above. Dhimo Tchelio, mentioned in 1.22, in the 
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Meganisi list, is ng doubt the Chieftain of ıhat name who is 
often cited by Sir Biehard CGhurch as prominent in Acarnania 
during his campaign in Westerm Greece in 1828. 

(3) Dated Feb. 16/28, 1810. 

The latter is of same interest, as showing an unwented de- 
sire on the part of Ali fo protect his Christian subjeets and to- 
relieve their diatress fram famine. He relies on an English 
war ship to escort his ganvoy. Berat had recentiy been ea- 
pfured by him from Ibrahim Pasha (Leake, North. Greece iv. 
p. 547). 

(4) The last document, dated March 27, 1810, is simply hea- 
ded ol progaayoi now, Though Leake is not mentiened by :narne: 
i4 is ceriainly Addressed to him. It is in the natune of a final 
appeal or almost a yeiled threat to Leake, who left Ali’s Laurt 
at this time. Ali suggests that he will have to hreak with Ihe 
Bieitish and join the Freneh; that Britain willihen ally herself 
with Bussia, and hand over ihe Ionian Islands io that ppwer. 
{his, in view of Russja’s previons. use of the Klephts, «the exik 
men». def. leiter 9) will be imfinitely damaging to him (11. 18 
{.)’). The whole gist af the document is that Parga and Santa 
Mayra (which a4 this moment was on the point nf falling infp- 
she hands of khe Einngliah, see ahexe) must ‚be handed oyar fo- 
bin in agsordamce with Great Brifain,s undertekings. 


1 


PB edyereordeo ni Brumodnza nor pliw Kuserin Ay, sic ladwnve. 
Eiyausecore u inızants gor pille Kunsriav As, at:terdLo um Fr r6dem- 
ve Ber Or Ti Unelev mov, ıh Sglotaeis BE ERUME VA ÄmEpeE Ei 
öropiav Önod ood elya dwoeı Ötı Epyppaı Eis any Terogdnv. EAnilo Srob 
METER 
dv 7) TeEIs Auoas va EA0o, Ereiön Exrape xosla vä EunodLodW. 5. 
dEv Hod Eypawas xaveva vEov' udAıora Wpa HE TÖV Epxonöv autbdv 
Toy byaltlov Ensplpeva xapuiav eldneıv And boas Öıllas eixo- 
pev per UNO suupöv. nal Bar Eiabes zckumav Anouguew Elönnom]- 
Geis 8. FA vER Emo Ex 588 Elyaı apüre And. nal al 


ı) For the use made by the Russians of the Klephts in the Lonian Islands. 
see espeeisliy Sathas, Tryousuoesonuiyn "Bihkg, po. Hl ı also Penraiyös, ‘Jar. 
ae5 ZayAlon, o. 128, wen. 24. Nikos A. Bess, "EAdnmed IIT (1930) 0, 174 £., 481 f, 
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yoaaaı 6 önbodv Epeveng drı Ö EAring tig "Aovorpiag Eöwoe raxtıznvei- 10 
önoıv eis ıtiv Ilöorav örı 7 dvaxwyn EreAlwoe ywpis va ylvn eionvn 
xor eiyav Ano@aotoeı tOV noAeuov' xai Öörı ol Pwoooı ra Exdlacav 

x \ F4 ’ [4 > ’ u h u > x 

ne todg Poavılelous Bebara ngooderwvras Axöum Örtı xal Evas And 

TOVS TOW- 

tous "Poooovg 6nod firov eis Tö Maelıyoadı Enepaoev eis To Zenovn no- 


Autetav 
veuutlımmv, za 6 lölog Kopayewpyns va Epuye' uoV yodpeı 6 önbovv 
&pev- 15 
ins dndum Örı ol "Poaoooı eis Tov nöAenov Önod Eyıvev eis ınv Biaxo- 
uroydaviav 

> [4 [A : ce „5 € Fr N > 1. De -; 
ExaAdodnxav' toravıaı elvar ai elöNoeıs ÖNOD eigapev adroü‘ xal Ötı 
Öuol@g 


&yaAdodnxav ol "Pwoooı eis ro Kagpoı, Ttonov ÖnoU yeırovevaı ve nv Ileo- 
otav. xd&s uod TABdE xaı pia elönoıs ano Koppovs Ötı eis Tas Öwdexe 
xar dexdkı Abyovorov Eyıve nOlenog perabv Poavılelov xal Adoıpıa- 
R xav xal tovc 20 
&yxacav xal todg dVw ol Doavrlior eig Tov deVregov Exacav EE uopn- 
cıdAovg 
«ui 6 Tölog 6 Marovendprng Aubwpevoc, xai Öri [nv aurnv Nueouv Toü 
nAde orapiıa 
änd röv Kovoravılvov AdeApOv tod "Aleldvöpov 6 Önolog Tod Eyoape 
va aadon TOV nöhenov 
ötı Ötv Iunopoüv va BAenovv nv Phogdv ul AvVgwrörntog xal ötı 
| ra Töro 
orgarednard tov rov einav Ötı' nAsov dev Pl&novv va rokenodv dLd 
ınv sarnglav 25 
tig Deere ein) da nv Edimhv Tov ÖoEav u6vVov Hal dEV nıdvovv 
nA&ov donare. 
ropoodevra örı xal eis Neanokıy Eyıvev Enavdoraoıc. radra xQUPOxOv- 
bevridLovran & And 
Yoapns Taxd agıoniorwv avdeunwv eis TA vnjola. Av -EXovv xayınlav 
nıdavörnra 
Aunogels va MEeVons xal va NoD Yavsg®ons HE röv Tdlov GoVgEoV- 
ıCnv, TÖ0oV dd 
ara Önod 26@ Nxovca, 000v xat da xdde Ahinv elönaıv xaı vohn- 
tav 6noD Eyeıs 30 

ano xade Bgos Heödev de Üylaıve EUTUX@Vv. 


1809, Zerteubgiov 24 Asldıvakı. 





14. Zeuovn — Semlin (Hung. Zimony). 

ı 22. oragera, It. staffetta. ‘Courier’. 

; 29. ooveovtLäic. ‘'Postilion’. ., 
30. voßned. ‚It. novitä. ‘News’. 
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2 


Eöysv&otate gi Erutößnte nor plle Kanerav Arx, era TöV Pikıxöy ov 
donaoudv Eldoraı@ th Edyevsia aov örTı neo Nusoav Zabg tiv yoa- 
| pNv coU 
uacn uE nv Eyrexkeisuevnv napa tov eis Kowvoravrıvaunokıvy EEoxwtd- 
Tov nÄngs- 
Eovclov xupiov "Adeg, xal EningoYopNdnY eis ra yeypanyneva. dev Au- 
oıdallo 
örı N eüyeveia cov Heleıg mÄNEOPoENGEL my EEoydrysa Toy dla ıv rEO- 
Buuiav uov 5 
eis Aa Exeiva 6rod Anobienovv thV ÖsoVkevaıv xal eUXuplarnatv ToU 
YEvoug cas Ex WE- 
govs uov. 6 Kapafjoxos, nEWTOS Avdusca EIS TODG OTELIWTAS KALLETa- 
valovg 
xAörtas 6roV eVoloxovraı £is nv. Sovkevoıs T@V Evavılwv Kal ÖnoD xd- 
Kvovv TO EQLO- 
ÖTEE0Y HEEOG TÜs Evdövvaußoeas av, Eyzı tiv papeludv tov "eig rMV 
Zaxıvdov 
xaroıynsvnv xadms Axdun xal 6 "Ayac nogaiıns "Ai Papuanng, 
önod nv 10 
onuegov 6 Tdlog eÜgplaxsraı eis tyv “Aylav Matpav pe dopxerovs "Ap- 
bavitas Uno 
nv &Eovaluv rov eis iv dovAevonwv ı@v Doavılzlov. Aaviows af pane- 
Moı alıwv 1jdeke 
xoarmdodv xai nagudododv, fi nev rot Kapanoxov eis rtv EEovolav 
Kov, 9 de toü 
"AAN Papuarn eis ınv EEovotav tod VLod uov BrAnnaod eis röv Mw- 
o£av, dev 
eivar Aupıboita dtı xar adror oi Lduoı Fdeke napaıımdoiv And ıMv 
dovkevowv tar 15 
Evavılov u£ SAovg Todg Ün’ adrods xal nagadodotv eis nv. dldxgualv 
nos, xaı AAAoı 
Axdun MOere Tooudkovv zig 14de napönovov oroyaoyudv Önod Tjurogov- 
cav va EXovv. 

xat Extös Hod tovro eivaı Avayxalov xul DpEiınov eis ta &ölrd oas 
ivrep&oa Endvw eis ınv Undheoıw @v viowv T600V T@v EEiovalaodev- 
rwv (Sic) Ö0ov 
xal r@v ErıAolsov, sivaı Axöuı al dıa Adyov uov oAAd ÜNOXPEWTL- 
.x0v nal Avupe- 20 
_önevov eig TO Eunodlov fs ovyroıwavias von nÄentas AxO da vY- 
sig HE THV 
Avrınepa oregedv. dLa TOVTO napaxaa@ nv eüyeveiuv cov vü Aabns 
NE000XNYV eis adımv nv 
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Hnodeoıv xal ebploxovras Avayralov xal EVAOyov ToVTo TO nP6hANKd 
nov Ha N0eAes xdun iv 
goEWwOaN noBbAwıv, ot£Akovrag Eni Toüto | TOv xowöv xoplornv fi 
Adv Tıva eis TOV 
£v Zontvd@ xonavıdvın va ÖpuÄnoy nach Tov, xal HE Yeaprv cas 
önod va N0ske Big sic 25 
npAEıv TO xodımma t@v elonuevav ganelıwv sleLoxonever elg Zi- 
xıv00v, XEuv@vras 
ıö Td1ov xal dd Exelvag rag AAlas alentıxäg panellas Onad eivar TQV- 
rwWpervoR. EIS TO 
ro vnolov Kaianov Övonalöuevov xal eis ro Meyavijoı. eis TOLOV- 
Tov teönov Tnuu@veran 
noAlda ri Evövvauwoıs ıwv Evavriov' todg Aslreı ula vorwdrn xAeioıg (?) 
xal dıa To peAkov E- 
Aevdepwvonua 6nWooVv xal Eya And lav Ppovrida Ereivov TÜV (e- 
oOv, Enewön xat Ti Und- 30 
Beoıs 2d@ eivar eis Axıımv dıa va Adbn xalöv relog eis noAla Öllyov 
dıdommua 
AUsEDVv oysöov. ÖnoV tote EAeVdegog And xdds Any Ppovrlöda OEAw 
PEovLlon Anfang 
Hua Tv dvayxalav Evepyeiav TOVv O0W@v Exopev Önılnoer Emluu@ va 
AXOUCH 60V 
rdyos ınv Exteleorv TOVTovV Tod IntNnnatrös nov AuowWbalws Avayxatov, 
ME nv no000Nxmv xdde 
KroAöyov vEov GnoV HOEde Eysıc. Hsoßev elonn Uyıalvov x eiruy@v. 
1809: Nosy6otov 27° Nrouneovixov’ 
6 eilıxgıyng 00V @lAog 
Bnino "Alnneou. 
Zpeıvev N nagnüca nov Ewg onuegov 4 Acxeubolov 6noV 
"Zhada Hai ygapnv rıva Amo Kwvoravrıvounakıv zul Lö0U 
od av zegırdeio. 


2a 


"Daoı xAevVraus Exovv reg paneluts tovc eis To Oıudxar xal Kepalovedrv. 
Kagaioxog 
Avıyıös ov Kagaxpiorog Paneiıdv Tov 
1) payeha tod Kaobian 
4) gausdıa ro T’ewpyovon 65 
1). yapzdıa Tod Ztrauovin Tarlov | 
. U) gayeAıa ad Koora Tlaxovun 
4). pauedıa voö Dovosxn 


164 


T. Abteilung 


1) Xagarlageva: ra nawdıa es wAevraug 
Kotooyıaveva Ta nardıa TE: xÄedrang 10° 
1) ganelıa toö Korlouniva 
1) gayusdıa tod Haıtn 
1) gauelıa Tov Itolıoueveywv 
1) adeAypn tod Ovuviov Yapoyıavn 
6 nartpog tod Kwora Zradeı 15- 
Auımtoı Kartwvos narkoas tovd Kaxabovier 
BaotAns yaungos tod Iradeı 
"Ao6davirns Xetorog 


1) gayelıa tod Koora Tlaxovun 


"Door eivaı eig to Meya Niof 2% 
1) Biaxnoaıs nov xadovraı orandvov WEQOG Elvautadcrigptd TEs KÄEUTaLG. 

6 Anuo Tlekiog eivar a aöceipıd Tov 

T'sooyaxns naudt ı’ "Arten 

aadı tov IlixovAo 

"Avayvooın Kanörns 25- 

rawdi tod Koöyw-Kooravın 

Kaxovons nawı tig Karepivng Biaynvac 


3 
zuyeveorate xar Enınöönte or pille Kanerav Ann,. era 30V Piltxov- 
yauperı- 
ouOV EIÖON0IW GOV ÖTı ANO TAG OUYvüs Avapopds Önod od dldovran 
cap“ 
ı@v bayıddav Ano Navnaxtov, MeooAöyyı, Kaekekı, "Agrav xaı 1lp£-- 
Getav ue- 


nopanova neydia da nv teilelav Eikleıwıv ı@v yevvaudıev, Pebuw- 

Beig eis nvr 

MEyaAnv oTErOXWwplav xai nEIvav 0XE80V Önod doxıudLovv adrol ol ro- 

nor xar OnoV 5- 

da TO HAXEOS TOD xaıgod EE Avdyang ne&aeı va @hdon eis Arpov Pad- 

KovV adım. 

€ , > F4 % x [4 x ,’ LA Er 

N Övorvyie, Anepdcıoa d1a va nerapkow And rhv ou paLwEıv ToU- 

Maspartiov: 

’ [4 2 [4 © [J >» 9 wu 3 x > ’ > 

KAUNO0A yEevApara £öixd 1ov 6N0V EXW ExEt dla va NHNOGEOOVV ad- 

toi ol ro- 

or va np0o0Beosdoüv ÖnWooVv EIS AUTNV TIV OTEVoXWwelav TOUG. OTO-- 

yalopar va neuyo- 

2dıxk pov napdbıa Ana Tov xöApev As Hlosbelas da va anyalvovv- 
re] x % 

&rei va ra 10% 
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-POOTWCOVV. adrO Öuwg TO Xopdöyıov Exsı Xosiav And GUvTEoPLAv Evöc 
nxoleuıxod xagablov IyxAElırov xal da TOV anyaıuöv TovG xal ÖLd nV 
ERLOTEOPNY Tovc. 

NagaxaA® nv edyevslay 0oV va HE EldornomMong Aueowg Av eivar TOO- 
NOS vd OU 

yivy aürn N) XApıs HE TO EOOY 00V, dLd va öWow nv ÖgdLvelav, Onod 
LE TOV £0XoHOY pov adıod 6moD Hekaı eivaı öyAnyogos va yivg 
Exonedırlıöv. 15 

AAGTEEW "TAXEDS ıNv Anöxpıoiv ou‘ ‚Aal Heödev eigar dyıalvav er’ 


16 
1810: ©e OU —— 
evgovaglov zo 
"To ebyevsoraro xal Emnodnt@ por pw Kansırav Ar 
alolag 


IloebeLov. 
4 


““H dtoiunois uov' ds1a TAG Puoixds oas Aduvanlas XL HLd 
nv ynroviav T@v Evavıiov ıng innogei TEAos NAVTWOV vü, 
.GTEVOXWENIH xal Evavılov is Heifoews ıns va Uno- 
raydn eis ra Beinruara wis Dodvrlas xal Övvaorıras va 
UNTOXEEWÖN Eis nv ÖLaxonnv od Beouod ig Yıllas nera- 
Eu ars xal is Bostavias. tourte eivaı Eva ovunepaoue 
Edınöv HOV xara UEPoS AP’ 00 Axolouddon Tora, xal fi 
Godvıla Arno Yuorıuiav ıns Ndelev va dlagpderrevon 

nv obunaxov ng Ölolxnotv uov, ÖlderaL ÖNOV Eye va 
wuxoavon Evavriov is "Powoolas, ımv ÖncLav TOTE ÖEV 
mv xapregei AAn Ei un 7) ovumaxla pe nv avamv 

ınisg Boetavios‘ xai Eyw Eluaı HAvrote Xwels Aupı- 

BoAlav önod eis mv ovvänanv Hkksı eivar Eva Ano 

ta Apdpa n napaimoıs ı@v Nnocıwv eis ınv 

€Eovolav ng, ÖnN0oV Todro Ivrepsodgsi ınv "Pwoolav no- 
Aa da ToVs 0xXonoVg ıng xal Önod 7 avan ins "Eyykı- 
tepas BEAeı Towg TiS Ta OVUPWYNON ÖLd TA JLe- 

yalnrsod ns ein: 6nob ÖTav TodtTo Ax0oAovONoN zivaı Ö- 
120p10v d1a Aöyov Nov xal da ÖANv ımv xatdotaolv 
NOV, ERELÖN OD ElvaL YVvWoToOV ÖNOU TO NEPLOOOTEROY UE- 


11. Koußöyıov = It. oonvoglio. *Convoy’. 


euruxlav. 
:ö6 elAlxpwiis cov PlAog 
Beine 'Ainnooäc. 


10 


15 


20 


I. Abteilung 


085 Tav tIn@r oo Tauoysı ano "Posuatorgs TEVG HrO10VS EIS TOüs 
ArEDaopEvavs Yosravs fs duurerbng rev ninoloy adv- 
TOTE TOVS EREVTNIOEV Evavılov MOV, OEOVWVIES EIG MV 
Sapdevreuslv vous BAovs tous xAentas TOds xXaxols Avhowrovg, 
Öörod Todg Eusrageıgllovro Ööpyavov Els dnocraolav' TOUTO 
ya Üra noAld altıa Enpokevriioay t6oa uxdvöaka dva- 
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todg ziyov eis ıhv EEoveiav rovg: 6 oToxuouös uov Öpws End- 

vo eis mv Böden ic “Aytac Mutots xai Ilagyas ei- 65 
var TO XVELWTEROV HEOOVY ÖNOD HTEEEWVEL TIv Üopukeıav 

ins EEovolag ev Eis TOUTOVG TOVG TÖNoVc, NY Novxlav nov Kal 

ınv &Aevßepiav Und xade Evdegöueva Unonta, xal tekog 

navıav Ospeliwver eis ÖAovg TOVdg TP6ADUS Ru TV OVYXOLV@- 

viav ıijv &duenv pc. Mi wüyevela vov eis ıhjv EAevdk- 70 
eıav Önod EAaba dia adıo ro npößinne Ebebal- 

woes Tas EAntdag Hov, rail Eyo Audws dtv Gupıbarli)o 

eis xaveva And Ö00 Hol Eömoes to Adyov vov, dev 1- 

unoo® va dupıbailes oUTE Eig TOUTo, aANv And NEBDUS 

tov Ölwgiolevor Eis Todrir tNv Zoyadlav' Euws t@- 75 
ou dEV EEdvorge TEToLov onHEiov OVIE xavera And 

000 EXwuev orugpwvHoe xal Öpılnosı ypabı, xal 

nadıora 6nod Ewg adınv ı19 orıyunv ÖEv lunogeoa 

AXöHL vA EMITUXW OVLE TE NI00W@NIXES Öniles NE- 

Ta Tod xvelov PDogeorn '), 6nod nal aurög T60OV And NE- 80 
eovg uov xadws EAnilw ul AnO u£poug tig EDyevelag 

cov EAabev Apxerv noosWdonoinorv Eis Öka, xal TOVTO Eivaı 

Ereivo OnoD ue DAtder noAAd dla TOVv ANOHAXPVOUOV TOV 

EdıXxöv 00V ANO ovud Hov, Önod NOekes Avanavon nv dvN- 

ovylav, xal va Edtdes xdde Öönylav dla TO PEpoLuoYv 85 
uov eig adräg TÄg nFELOTAOEISG ÖNOD YPalvovvraL TO00V oTeval 

xal EvoyAntixal dıa Aöyov Hov. Eyo, Axgıbe nov @ile, 

dEv Epiiaka eis Ivy Wwuyfjv Hov xaveva nodyna WUCTIXöV 

xXwpis va TO Euniorevdi@ eis ı1)y PEoVIndda CcoV, Xal KPLEEWOA 

TOV Eavrör nov eig TO xadagov 00V ovvaıööc. uakıcta EvBVuNoov dıa te- IO 
Azlav nÄNEOPOoplav 00V OTL Ey@ eivan AÖVVvarov va XWeLod@ d- 

no TO yEvog oag Ewg Tv borzenv orıyunv, xal od Engöbalu 

ÖTı npENEL va Hod Eng nÄNolov nov xal Erouma xagpdbıa Önod 

uEoa Eis adra va NdeAe Pulayd& ne OANv nv panelutv nov, 

örav dev Ndekev nov neivn EAnig Eis voüra Ta u£on. 95 
Aoınov IEeVgwvras örı TOVN eivaı xal Vorzgıvn) pov Andpaaıs, 

ngener va oTuXaodNis TOvV Eavröv 00V And xdrw Eis XgLöc, xal 

va YEOVvTIions ÖLa tiv ÖyAdyopov Ö00V 16 Övvarov E- 

NLIOTIOPNY GEV, xal EVGEINS ovud uov u& Ödaıs taig Ava- 

yralaıs noodl&wyeg xard tv Ovupwviav Has xal UrO- 100 
oXeolv 00V, xal ue ınv Pebalwaorv TOoVTwv T@V dVo ANOXTNUdTWYV 

tlis "Aylos Mavoas xal Ildoyas eis ı1v EEovotav uov dla G- 

ı) Mr. Foresti was British Resident in Santa Maura. See Davenport, Zi/e 


Ali Pasha, p. 223. Subsequently he succeeded Captain Leake as Resident 
Yannina (Adair, Negociations for the Peace of the Dardanelles, II, p. 323). 
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opaksıav xal TOD EAVTOd Nov xaL OAWV T@V A0INWV TONWV NOV 

Arno xdde Inoyiav. oE napaxaA®, un ne Aplons d1a moAdv 

xo1gÖV Eis TOUTNV THV oTsvoyoglav' ndoxioaı u& ÖAovs ode duva- 105 

toVg tgönovg dia va ra Being Ha eis nodEıwv xai va ne 

xatapdBavns To ÖyAvyogotegov, Exeiön Towg EAUN pia 

Spa 6nod va Eiode oreveu£vor dia va Hod ÖwosıE Touraıg 

xai Adlaıs Bonderes, Ööuwg lunopoüv va Tyan Äxenorag xal 

dla TA Ivrep£oa as xaı dıa Adyov NOV. Ey@ 00D Exauı TOUV- 110 

ıyv mv dtefodiunv EEnynow, xados 1 Avnovyiu nov xal 

1; nepıordasis ne Bıdbovv. Y EeDyeveia 00V HETOXEIGICOU TMYV 

Yeovındöda 00V Eis Tov tEönov Onod eivaı nAEoVv @peltnoc. 

NEPICOOTEROV dEV TEEVow va 000 yodıym’ roüto HOvVov 00V Adyw 

örtı dev EXo Vroyovnv Ews va oE LÖW nÄnclov Hov. 115 
1810: Mogriov 27 e a 


London. F. H. Marshall. 


II. Abteilung. 


Besprechungen. 


Joseph Golega, Studien über die Evangeliendichtung des 
Nonnos von Panopolis. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Bibeldichtung im .Altertum (=Breslauer Studien zur histo- 
rischenTheologie XV). Breslau, Müller u. Seiffert, 1930. 
XVI+154 8. 8. 


Golega will die Joannesmetaphrase des Nonnos von Pano- 
polis als echt nachweisen, will ferner auf dem Boden dieses 
Nachweises die Biographie des Nonnos neu aufbauen und will 
:schliesslich die Vorlagen der Metaphrase des Joannesevange- 
Jium feststellen. 

Das erste dieser drei Ziele erreichte Golega vollständig. 
Von den beigebrachten Argumenten scheint mir am beweis- 
‚kräftigsten der Nachweis einer schon dem X. oder XI. Jh. 
angehörenden hsl. Überlieferung, die die Metaphrase dem 
Nonnos zuschrieb, ferner die Beobachtung der dem Nonnos 
‘eigentümlichen Metrik in der Metaphrase. Wenn die metrischen 
'Unregelmässigkeiten in der Metaphrase auch zahlreicher sind, 
‚als in dem Hauptwerke des Nonnos, den Dionysiaka, so sind 
sie doch nicht so zahlreich, als die metrischen Anomalien im 
Epyllion des Nonnianers Musaios. Auch die wörtlichen Über- 
einstimmungen zwischen der Metaphrase und den Diouysiaka 
(S. 29—48) sprechen eine deutliche Sprache zu Gunsten so weit, 
‚dass Golega mit Recht die Joannesmetaphrase als Cento aus 
Evangelientext und Dionysiakaversen bezeichnen konnte. Sehr 
‚dürftig fiel dagegen Godegas Stiluntersuchung der Metaphrase 
aus. Ohne Rücksicht auf die antike Stillehre sollte heute eine 
derartige Arbeit nich# mehr gewagt werden! Auch das, was 
Golega über die literarische Gattung der Metaphrase S. 92 ff. 
‚ausführt, erscheint mir zu wenig gründlich. Die gute hsl. Über- 
lieferung bezeichnet das Werk als ueraßoAr. Diese richtige Be- 
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zeichnung hätte den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden 
sollen. MeradoArn oder weranoinsis auch perdppasıs nannte man 
die Umsetzung eines Textes in eine andere Stilform (vgl. die 
Metaroınosıs des Sopatros, Rhein. Museum NF 65, 504 ff.). Golega 
hätte nur zu untersuchen gehabt, aus welcher Stilform das Joan- 
nesevangelium von Nonnos und in welche Stilform es umge- 
setzt wurde. Einzelne gute Beobachtungen dieser Art machte 
wohl der Verfasser (z. B. S. 116ff). Auch dem Inhalte nach 
verglich Golega die Metaphrase mit den Dionysiaka, um dadurch 
die Echthelt jener zu erhärten. Er wollte heidnische Nachklänge 
in der Joannesmetaphrase finden. Mir scheint, dass er sie 
überschätzt hat. Denn manches von dem, was Golega für per- 
sönliche Anschauung des Dichters ansieht, ist doch nur durch 
die epische Sprache und Vorstellungsweise in den Text ge- 
kommen, hängt also an der Form der peraboAn selbst. Der umge- 
kehrte Versuch, christliche Spuren in den Dionysiaka festzu- 
stellen und daraus zu schliessen, dass Nonnos als Christ auch 
die Dionysiaka geschrieben, überzeugte Mich nicht. Dafür 
zeitigte die dogmengeschichtliche Prüfung der Metaphrase ein 
überraschendes Ergebnis, nämlich, dass die Metaphrase nack 
dem Ausbruche des nestorianischen Schisma, also um die Mitte 
des V. Jh. geschrieben wurde. 

Was endlich Golega von den Vorlagen der Metaphrase 
sagt, wird zum grössten Teile Zustimmung finden. So weist er 
nach, dass Nonnos nicht nur das Joannesevangelium, sondern 
auch die synoptischen Evangelien und die patristische Kommen- 
tarliteratur zum Joannesevangelium reichlich heranzog. 

Alles in allem eine Studie, zu der man ihren Verfasser 
beglückwünschen darf! 


Mattighofen. Gertrude Redl. 


“H 2£’ Abnvainov aodıxos napallayr) Tod «IIsoi Ewvrıreias» nomhuaros (vera 
6Vo nuvdawv) bnö "Imdavvov Kalıroovvarı. ’Adnvan 1930 (Iloay- 
nareiaı ts "Axoönutas ’Adnv@v, rön. A’, dort. 6). Zei. 32. 4°. 


Von Werken der byzantinischen und nachbyzantinischen 
Vulgärliteratur gibt es im Allgemeinen noch viel zu wenig zu- 
verlässige philologische Ausgaben. Während ’die altgriechischen 
Texte durch die Vergleichung der Handschriften, die Herstel- 
lung des Stemmas und die ganze übrige Arbeit von der phi- 
lologischen Kritik mit aller Sorgfalt behandelt wurden und 
dieselbe Sorgfalt auch den Ausgaben byzantinischer Autoren 


Besprechungen hx2 


in der letzten Zeit nicht vorenthalten blieb (De Boor, Ed. Kurtz, 
A. Heisenberg), wurden die Texte der griechischen Vulgärlite- 
ratur in dieser Hinsicht von Schicksal nicht begünstigt. Sathas 
veröffentlichte ohne genügende Acht, Wagner ohne zulängliche 
paläographische Kenntnisse und die Ausgaben von Legrand 
scheinen in großer Eile gemacht zu sein. Ausnahmen sind sehr 
seiten: Krumbacher hatte nicht die Zeit gehabt, uns mehrere 
vorbildliche Ausgaben wie der «Weiberspiegel» oder das «Fisch- 
buch» zu bescheren, die Romans Grecs von Lambros sind kein 
Reifewerk des Mannes, der mehr als irgendein anderer sich 
bemüht hat, die Methoden der philologischen Kritik bei der 
mittelgriechischen Texten anzuwenden; nur die unvergleich- 
lichen Ausgaben von Xanthudides und die von Hesseling- Pernot. 
können als vorbildliche genommen werden. 

Wie grundlegend wichtig eine philologische und kritische 
Ausgabe der Vulgärtexte ist, braucht nicht betont zu werden. 
Diese Texte, die man nicht sonderlich respektierte, wurden von 
den Schreibern auf verschiedene Weise geändert und enistellt; 
es bleibt demnach die Aufgabe aussehließlich des Philologen, 
die späteren Zusätze bzw. Umbildungen auszuscheiden und das 
Werk in seiner ursprünglichen Form, soweit dies möglich ist, 
wiederherzustellen. Diese Arbeit scheint zwar leicht, ist aber 
doch viel schwerer, wenn das Werk durch eine einzige Quelle 
(einzige Hs oder nur ein Druck) überliefert ist; erleichtert wird 
sie im Gegenteil, wenn eine zweite Überlieferungsquelle zur Seite 
kommt welche die erste vervollständigen kann. Die zwei Quel- 
ien weichen nicht selten so sehr von eiuander ab, daß wir sie 
eigentlich als zwei verschiedene Versionen betrachien müssen; 
häufiger aber kommt es vor, daß das Werk durch zwei bzw. 
mehrere Hss mit nur stellenweise kleinen oder unbedeutenden 
Varianten überliefert ist; und hier muß der Herausgeber, wenn 
er kritisch arbeiten will, das Verhältnis der Hss zueinander 
bestimmen und den Text auf Grund der ganzen handschriftli- 
chen Überlieferung edieren. Ein Beispiel für den ersten Fall 
bietet Digenis Akritas, von dem sechs verschiedene Versionen 
bekannt sind; für den zweiten Fall u. a. «Lybistros und Rho- 
damne» und das zu besprechende Gedicht Ileoi Eevırestoc. 

Dieses Gedicht wurde zuerst von Sathas Ilavößea 22 (1872) 
472-473, dann von Wagner, Carmina Graeca medii aevi, 1874, 
S. 203-220 aus einer Wiener Hs herausgegeben, die damals die 
einzige bekannte war. Später wurde den Gelehrten bekannt, 
dasselbe Gedicht sei im athenischen Codex 701 enthalten '); der 


') Für den Codex im Allgemeinen s. N. A. Bees in Novuäc (1906) Nr 209. 
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vollständige Text des Gedichtes aus diesem Codex wird aber erst 
jetzt von Professor J Kalitsunakis herausgegeben. Und er war 
gewiß mehr als irgendeiner Andere für diese Arbeit berufen. 
Professor Kalitsunakis hat sich seit langem mit dem Gedichte 
Ilegi Eevireiag befaßt '), beherrscht die kretische Mundart als 
seine Muttersprache und ist auch klassischer Philolog — keine 
geringe Bürgschaft dafür, daß die Ausgabe mit Hilfe der kri- 
tischen Methode der philologischen Wissenschaft erledigt würde. 
‚Und tatsächlich, wenn man das außerordentlich schön gedruckte 
‚Heft, dem die Akademie Athen eine besondere Sorgfalt gewid- 
met zu haben scheint, durchblättert, hat man den Eindruck 
einer ernsten und sorgfältigen Arbeit. Nach einer kurzen Ein- 
leitung (S. 1-3), wird der Text veröffentlicht (S. 4-20), an dessen 
‚Fuß der lateinisch abgefaßte, nicht überladene kritische Appa- 
‚rat steht; es folgen (S. 21-29) Erläuterungen und ein Index der 
‚besprochenen Wörter. Leider kommt man nach einer genaueren 
und eingehenderen Untersuchung gerade zu dem entgegen- 
gesetzten Urteil. 

Der Titel) des Heftes lautet: «Die Version des Gedichtes 
Ileoi Eevıreias aus einem Athener-Öodex>; er verspricht also das 
‚Gedicht so zu bringen, wie es im Athener Öodex steht. Es han- 
delt sich hier aber, wie schon gesagt, um keine eigentliche «Ver- 
sion»; der Athener Codex bietet denselben Text wie der Wie- 
ner, nur mit kleinen Varianten in den Einzelheiten. Es lag also 
«kein Grund vor, dem Text der Athener Hs die besondere Ehre 
einer Sonderausgabe zu erweisen. War der Zweck des Heraus- 
»gebers, bloß den Text der Athener Hs bekannt zu machen, um 
einer eventuellen kritischen Ausgabe zur Hilfe zu kommen, dann 
ist die ganze Arbeit überflüssig und unnütz, gerade heute, wo 
die photographischen Reproduktionen so vervollkommnet sind 
und es dem Gelehrten so leicht ist, Handschriftenphotos zu er- 
langen. Dann tut der Herausgeber eben weiter nichts, als die 
älteren Herausgeber getan, die sich an eine Hs anschmiegten, 
‚ohne die übrige Überlieferung in Betracht zu ziehen. Damit wird 
eine alte Unsitte wiederholt, deren Folge es ist, daß wir zwei 
Ausgaben des «Lybistros und Rhodamne: besitzen (Mavrophry- 
dis -— Wagner), zwei des «Apokopos» von Bergadis oder manchen 
anderen Werkes, ohne daß eine von diesen die richtige sei. 
Aber diese Art Textausgabe kann nicht kritisch genannt wer- 
den. — Wollte aber der Herausgeber daneben auch den Text 


1) «eLesenotizen zu einem mittelgriech. Texte» in Mitteilungen des Semi- 
nars für orientalische Sprachen 14 (1911) S. 211-217 und «<Tö negi Eevireiag noi- 
‚nna €&x vgouv QuAorpivounevov» iN Xauoriavızn Konten 2 (1914) S. 137-194. Nur in 
der zweiten Abhandlung wird der Athener Codex verwertet. 
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kritisch behandeln, so wäre, wegen der Beschränkung auf die 
eine Hs, diese Arbeit dann auf keinen Fall eine kritische. 
Was von beiden eigentlich der Zweck des Herausgebers 
gewesen ist, läßt sich nicht bestimmen. In erster Linie wird: 
der Text des Athener Codex veröffentlicht, es werden jedoch: 
im Apparat die Varianten des Wiener Codex notiert, zuweilen 
Lücken des Textes durch ihn vervollständigt, ja sogar Verse; 
die im Athener Codex nicht stehen, daraus ergänzt. Hat der 
Herausgeber vielleicht gewollt, daß man die Lesungen beider 
Hss unter den Augen habe, um jedesmal das zu tun, was der: 
Herausgeber selbst hätte tun sollen? Aber das auch ist nicht 
so einfach. Nach einem ganz eigenartigen System wird notiert: 
«in notantiunculis rriticis eae variationes sive discrepantiae co- 
dicis Vindobonensis (V) indicantur, quae in iis quae olim disse- 
rui (Mitteilungen et Xoworiavinn Konın) non continentur». Der ge- 
wissenhafte Leser muß also die Abhandlungen des Heraus- 
gebers vor sich haben, die in selten zu findenden Zeitschriften: 
veröffentlicht sind (die «Mitteilungen des Seminars für orienta- 
lische Sprachen» befinden sich in keiner Bibliothek von Athen; 
und ich zweifle sehr, ob einem fremden Fachmann die Xo:orta- 
vun Kontn zur Hand steht); bei jedem Vers muß der Leser 
sowohl in der einen, wie auch in der anderen Abhandlung nach- 
sehen und auch den Apparat zu Rate ziehen, um die Lesung 
der Wiener Hs auszumitteln! Es wird für ihm gewiß viel ein- 
facher sein, bloß die Ausgabe von Wagner vor sich zu haben; 
und die Noten des Apparats gar nicht zu benutzen. Die Be- 
hauptung des Herausgebers stimmt aber auch an sich nicht. 
Die variationes bzw. discrepantiae der Wiener Hs, die in den 
beiden erwähnten Abhandlungen nicht gebracht werden, sind 
weit zahlreicher als die, welche der Herausgeber sehr sparsam 
notiert— wie jeder bestätigen kann, der einige beliebige Verse 
mit dem Text von Wagner und dessen Apparat vergleicht. Im 
Gegenteil werden viele Varianten, die schon in «Lesenotizen» 
oder in der Xoıworiaviıxn Konjtn notiert wurden, wiederholt. Der 
kritische Apparat der Ausgabe von Kalitsunakis leidet auch in 
anderer Hinsicht. Die Lesungen von V (Wiener Hs) werden mit 
denen von A (Athener Hs), die der Herausgeber korrigiert, ver- 
wechselt; manchmal sind unangebrachte Urteile ausgesprochen 
(458: quod imperiosius), und oft ist auch die Note unklar !). 


1) Z. B. «352 et 355 V desiderantur in A». Schwerlich wird ein Leser die 
Note richtig verstehen: daß sich nämlich die Nummern der Verse 352 u. 355 
nicht auf den vorliegenden Text beziehen, sondern auf die Ausgabe der Wie- 
ner Hs von Wagner. Diese Verse führt der Herausgeber im veröffentlichten: 
Text nicht und es ist unmöglich zu erraten an welche Stelle sie gehören, da: 
die Versnumerierung natürlich in unserer Ausgabe eine andere ist. 
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Und doch sind diese Unvollkommenheiten des Apparats nicht 
der wesentlichste Nachteil der Ausgabe: Der Herausgeber hat 
sich keine Mühe um eine genaue Wiedergabe des Textes der 
Hs gegeben. Der veröffentlichte Text weieht wesentlich vom 
Texte der Hs ab, sei es wegen flüchtiger Abschrift sei es durch 
unverzeihliche Nachlässigkeit, oder aus irgendeinem anderen 
Grund. Ich habe den ganzen Text mit dem Athener Codex 701 
nachkollationiert und eine Unmenge Lesefehler notiert. Die Ar- 
beit war gewiß unerfreulich, wie jede Arbeit, bei der man 
gezwungen ist, immer Fehler zu notieren, ja manchmal sogar 
vor Überraschungen steht. Ich werde den Leser dieser Zeilen 
nicht durch die Aufzählung aller notierten Lesefehler ermüden; 
ich werde nur einige charakteristische erwähnen. 

2. B. verbilden einige seiner Lesefehler gänzlich die Sprach- 
formen; und es braucht nicht hervorgehoben zu werden, von 
welcher Wichtigkeit für jeden, der diese Art von Texten stu- 
diert, die @enauigkeit hierin ist. Die Nachlässigkeit um das 
Schluß -v ist etwas überaus häufiges — ich will davon nicht 
sprechen und erwähne nur Folgendes (die erstere ist die Le- 
sung der Hs, die zweite die des Herausgebers): 

2 inorss-tinore, 7 (& 108) Avaoyvvıles- dvanoyvveles, 20 zaranf - 
xuranıq, 37 Spalev-@paov, 50 Tixodosıe-Arodgare, 51 negnamoovanv- 
neonamoovve, 61 Baotaiver- Buctdveı, 116. 117 &de-Ede, 120 madativovar- 
nadavovoı, 127 anpopfiraı-noopfites, 131 auyvepa- oUvvepa, 133 väpayev- 
va Epaysv, 135 va dou£vioav -va douevilav, 154 Enei Enelv, 179 xayo- 
x 2y0, 206. 207. 429 Önunyeorns-Önueyforns (der Lesefehler wird 
in den Erläuterungen am Schluß beibehalten: nach der Erklä- 
rung der Form Önupey&orns wird gesagt, daß es auch eine an- 
dere Form öyuny£orns gibt), 228 nönoixev-u’ Enoixev, 232 u’ Enaupvav- 
ne Enoigvav, 235 yevonovv yEvovpovv, 237 Erourmve-Etovınve, 243 niw- 
aın (Emend.?), 299 xepılaundvovv-regikaundvovv, 307 u. Ö. valgovv 
{=va ßoovv)-va Bootv,310 &xdss Edrabalvanev - Bes dtabatvanev, 323 va 
kevdeomdfis- va Eievdeowäns, 325 Aäypörov-Aäpövıov, 327 nöpkpacıv - pa” 
Bpepaucıv, 330 awpvıdiov-aipvidiov (Emend.?), 433 gpuAdyeotev-puÄays- 
oße, 457 v’ AnnAdynof v’ änokoynOt (die Lesung ist riehtig in Xor 
oriovun Kontn, wo notiert wird, die Wendungen v’ dnnAoynOn, Atos 
tov seien ungemein charakteristisch für die kretische Mundart), 
466 yxpepvloovon - roruvioovor (richtig in Xowsrovinn Konen). 478 nAov- 
orovg-nAovoloug, 493 Eis nv xduıvov-"s wmv xduwvov (Emend.?), 517 
va ordlabav-va ordlalıav, Andvov-Andvo, 520 äyyskoı-Ayyeioı, 525 Ca- 
xagousla -Tayagduelı (richtig in Xoworiavımn Korn, wo auch gesagt 
wird, daß die Form Laxaeönela ebenso in V steht und LTayapd- 
ueAı ein Lesefehler von Wagner ist), 533 ue Ouudoreve-vü Dupäore 
que (richtig in Xowsuavun Konrn). 
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Der Herausgeber hat auch gar nicht bemerkt, daß der 
Codex fast regelmäßig die Formen tevıreia (-reiog, -telav), üpaorieg, . 
yorktav, napnyoplav, Badtav usw, bietet; diese Formen, in Verbin- 
dung mit anderen, wie obyvepa, wögpepaoı, Andvov sind sehr wich- 
tig und könnten vielleicht den Beweis geben, daß das ohne 
Zweifel kretische Gedicht anderswo (etwa in Zante?) bearbeitet 
wurde (vgl. die Hs von Erotokritos). 

Andere Lesefehler bestätigen die geringe Sorgfalt mit der 
die Ausgabe gemacht ist: 56 övsıdilovv Tovs- Öveıöllovvraı, 92 TAV 
Yuyiv Tov aalpvovsı-t. W. nv n., 167 va eine, vo uE& guvruxge aid - va 
zimev N va ouvıuyev xaAav, 177 TO kagrvonon-tTa u., 193 Enoingev-Enoixev, 
214 oav 10eha - noAd Adel, 303 TO Tis oE Rapunöveoe - nal Tig c. =, 
444 Anoddvsı Beleıs-anohdveis Okleıc, ALT Tobs AöVvdrovg xal dodeveis- 
om. xai (das unentbehrlich ist; vgl. Xowsriavıan Kontn 8. 172), 449 
xal dia 10 Eva ro Öwpeis-xal dL auto E. r. d. (richtig gelesen in Xot- 
sriavixn Kontn), 541 Xororov ı0v Baaıkka - Xorsreü 109 PBasılEac. 

Einige Fehler können nur Druckfehler sein (25 nAavoboı ov- 
a. vov, 50 zepnarotv ot Evor - om. oil, 146 Povedoovv - vun pEVoovv) 
gehören aber darum nicht in einer kritischen Ausgabe. 

Um die schlechte und unsorgfältige Transkription des Textes 
klarer zu beweisen, füge ich untenstehend einige deutlichere 
Beispiele an: 

V. 88 wird geschrieben : uövog tov niveı TO xuxöv, uövog ov 
6 papudaı Die Lesung des ÜOodex ist naveı, wie übrigens von K. 
in Xoıworiavixn Konın richtig angeführt wird, der dort an eine 
schlechte Korrektur des Schreibers denkt. Es handelt sich also 
um eine Emendation nach der Wiener Hs. Aber in dieser Hs 
steht ebenso naveı, ziveı ist eine Korrektur von Sathas, die von 
Wagner angenommen wurde, wie er es ausdrücklich in seinem 
Apparat notiert (naveı, em 2). Iliveı bietet außer Zweifel einen 
besseren Sinn, die Änderung von auveı, gegen die Übereinstim- 
mung beider Hess, ist jedoch gewagt. Sei noch gesagt, daß im 
Apparat gar nichts davon erwähnt wird. 


V. 98 schreibt der Herausgeber: xai äv Adyy xal eigedfj, Exel 
aAmoiov (xovels) todpog (im Apparat: metri gratia supplevi). Die 
Emendation wurde von K. selbst in Lesenotizen S. 216 (V. 100 
ed. Wagner) vorgeschlagen: «Hier ist ein Wort entfallen; es 
fehlt etwa xaveis vor tedpoc». Aber ebenso wie er damals über- 
sehen hat, daß für den metrisch anstößigen Vers. (er ist aber 
nicht unvollständig, denn auch ohne xaveıg ist der 1ösilber zwar 
richtig, wimmelt jedoch von Hiaten) Bursian die Schuld trägt, 
der das in V am Schluße des Verses stehende röxo; gestrichen 
hat; so gab er auch jetzt nicht acht, daß A den Vers ganz 
viehtig bietet: xai &v Adyn xal va sügedf| Exei nÄnolov; tedpos und 
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daß es keiner Korrektur bedurfte. Die Unaufmerksamkeit ist. 
um so auffäliger, da der Herausgeber selbst den Vers in Xoı- 
oriovıxn Kontn richtig liest, er fügt sogar hinzu, durch die Lesung 
von A werde der Vers metrisch wiederhergestellt. 

V. 147 ist vom Herausgeber geschrieben : oi dösAyol rov ot 
Eyrxapdıaxot, ol Ano [[Ex]] wıäs unreoas. A bietet: ano &x nias unroac. 
Es handelt sich vielleicht auch hier um eine stillschweigende: 
Emendation (keine Erwähnung im Apparat!), weil in Xogıioria- 
vıan Kontn die Lesung von A als zweifelhaft betrachtet wird.. 
Aber untoos ist ebenso die Lesung von V, punt&gas dagegen Kor-: 
rektur von Wagner. Es wird also auch hier, trotz der Überein- 
stimmung beider Hss mit überkritischem Eifer konjiciert. (oder 
vielleicht irrtümlich gelesen ? s. was der Herausgeber S. 24 sagt; 
aber in der Hs steht sehr deutlich unroas, wovon sich jeder an 
der Tafel I, linke Spalte (=£. 205v), Zeile 10, überzeugen kann). 

V. 299: onögtovv nepilaundvovv us, vü pp’ Anoyargerioovv. Im 
App.: nos, emendavi. Aber die Hs bietet nicht yuac, sondern 
pnaı=pe nach einem nur zu häufigen orthographischen Fehler- 
(auch negikaunövovv nicht zepılaundvovv, S. Oben). 

V. 498 schreibt der Herausgeber: xai unv xatappovovueda, Att- 
nos vo xaßoöuev und notiert im App.: Grtot nas, inepte. Da im 
Apparat die Lesungen von V und A nicht geschieden sind, läßt 
sich nicht erkennen, welche Lesung hier verworfen wird, die von 
V, von A, oder von beiden Hss. Im A steht nämlich sehr deut- 
lich, ebenso wie in V, äti uag==ärot uoc. Man kann also nicht 
verstehen, ob es sich hier wieder um eine irrtümliche Lesung- 
oder um eine mißlungene Emendation handelt; es hat nämlich 
keinen Grund, das überlieferte äroi uas in das durchaus farblose- 
ätluwg zu korrigieren: In der ganzen Periode ist die Rede von 
der Belohnung der Guten und der Bestrafung der Bösen; wir- 
sollen auf unsere Taten achten und die Qualen der Hölle, die 
den Bösen bevorstehen, nicht unterschätzen und so ärol ag va. 
xyadoüuev, uns selbst zu Grunde richten ; im Jenseits sei nämlich 
niemand, der uns helfen könne, weder Vater oder Mutter, noch 
Bruder oder Schwester, sondern jeder werde nach seinen eige- 
nen Taten gerichtet werden, «n& 1a Eoya a Enpartev 6 xdde eis 
ätös vov» (V. 502). Also nicht inepte schreibt der Codex, sondern 
prorsus inepte korrigiert der Herausgeber. 

Die angeführten irrtümlichen Lesungen habe ich der Nach- 
lässigkeit oder Unachtsamkeit des Herausgebers bei der Tran- 
skription zugeschrieben; ich habe nicht annehmen wollen, der- 
Herausgeber habe die Hs selbst falsch gelesen. Dennoch lassen 
sich einige Fehler nicht anders erklären: 


< < 
267 &xwpıo (=Exapıoev) - &xwgıos, 394 Ernddis (=Erddıoev) - ExdOrse: 
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u. a. sind vielleicht die Folge der Achtlosigkeit um das Schluß -v. 
Aber der Herausgeber läßt sich durch die paläographische 


Abkürzung von xoi, die in der Hs regelmäßig als „ vorkommt, 


irreführen und schreibt öfters die ganz sonderbare und sonst 
uneırklärliche Form xt. Auch die merkwürdige Form öfwtegov (010 
oxötog rö ökwrepov!) von V.467 ist einer paläographisch falschen 


Lesung zuzuschreiben: der Codex bietet ETon — £bötegov (EEw- 


tepov), das leicht — freilich von einem unerfahrenen Auge — als 
ö&drepov (ötwrepov) gelesen werden kann. 


Wenn der Herausgeber sich schon um die bloße Transkrip- 
tion des Textes so wenig Mühe gegeben hat, so ist es gewiß 
nicht mehr überraschend, daß er der eigentlichen Textgestal- 
tung (oder worauf sonst eine Kritische Ausgabe Anspruch macht) 
nicht mehr Sorgfalt gewidmet hat. Vor Allem hat er die Inter- 
punktion gänzlich vernachlässigt. Es ist bekannt, daß die by- 
zantinischen Schreiber die Verse nicht getrennt, sondern fort- 
laufend (xataAoydönv) schrieben, aber sie setzten zur Unter- 
scheidung regelmäßig einen Punkt an den Schluß jedes Verses 
und ein Komma bei jeder Vershälfte Der Herausgeber hat ja 
zwar keinen Punkt an den Schluß der Verse gesetzt, aber das 
Komma der Vershälfte das ganze Gedicht hindurch treulich 
bewahrt! So findet sich ein Komma nur zufälligerweise manch- 
mal am richtigen Platz; fast regelmäßig wird es da gesetzt, wo 
es nicht hingehört, und fehlt, woes stehen sollte. (Z. B. 57 yiveraı 6 
E£vog TOD UWEOV, vaudoı xal radileı- im Gegenteil: 96 Enuigpveiı nayeı Od- 
prei Tov, u& Tod Qeo0 tov Pößov). Auch die Punkite sind nicht immer 
am Platz: der Schluß des Verses 151 verlangt mindestens einen 
Strichpunkt, der Vers 158 unbedingt einen Punkt. Ebenso sind 
die Anführungszeichen nicht immer richtig gesetzt (VV.514-520). 

Was die Orthographica betrifft, achtete der Herausgeber 
nur darauf, der orthodoxen geschichtlichen Orthographie treu 
zu bleiben: so vergißt er nie 's öv, ’s nv, novAli usw. zu Schrei- 
ben. Sonst aber behält er uns Überraschungen vor mit Schreib* 
weisen wie: 252 6n’ öxyovow, 286 nö "von, 366 ntalgı. Er will auch 
nicht die allgemein anerkannte Schreibweise von xai vor Voka- 
len anerkennen («' vor e- und i-Lauten, x vor a und o), und 
schreibt—außer dem schon erwähnten xi—z. B. x’ övewölLovvrar. 
An der geschichtlichen Überlieferung fest haltend, folgt er den 
enklitischen Regeln des Altgriechischen und schreibt jedem 
sprachlichen Gefühl zuwider: 85 xepalıd tous, 302 eines Nds To, 
375 va ng ro nagadwon, 517 daxgvd cov (va urdkatav rd Ödxpva oov!), 
125 Epatveröv note. ” 

12 
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Es scheint, die metrische Wiederherstellung wollte der Her- 
ausgeber nicht vernachlässigen; er notiert nämlich am Anfang 
des kritischen Apparats, daß ein Sternchen bei den überzäh- 
ligen Versen gesetzt wird, dessen Korrektur nicht ohne große 
Vergewaltigung des Textzusammenhanges gemacht werden kann. 
Und doch wird dieses Sternchen in vielen überzähligen oder 
sonst falschen Versen nicht gesetzt, im Gegenteil steht es z.B. 
bei dem metrisch richtigen Vers 32 (xai Övsipederuu Ö Elesıvös drei- 


fache Synizese), oder dem Vers 33, der sich leicht korrigieren 
1äßt (Ss TO oninı vov; also sine magna contextus violatione). In 
den Versen, die metrisch korrigiert werden, wird nach der 
Emendation das Sternchen ganz willkürlich bald hingesetz, 
bald nicht. Im V. 148 läßt: der Herausgeber zwar richtig we- 
gen des Versmaßes die Wörter mv xaAnv nach lös ı1v riynv Tov 
weg, macht aber keine Erwähnung, daß er es verwirft, und 
setzt das Sternchen in dem jetzt schon richtigen Vers Aber 
auch sonst schlägt der Herausgeber in der Metrik fehl. So 
scheint er Angst vor der Synizese zu haben, und verstüm- 
melt ohne irgendeinen Grund die Sprachformen : 174 ßetoxetau- 
Boloxer’, 187 £yevo £pev’, 210 pe Egavns-w Epdavns, 280 Enada 6 xaxd- 
worpog - Enad’ 6 %., 287 elvar - eiv’, 334 nE Apavicovoıv - u’ 4@.,348 yodıpo 
öla- yodıp’ öla (immer ohne die geringste Erwähnung im Appa- 
rat). Aber der metrischen Wiederherstellung wegen geht er noch 
weiter. Fast all sein Bemühen in der recensio und der emen- 
datio des Textes beschränkt sich auf die Athetese einiger Wör- 
ter wegen des Versmaßes. Das Emendieren wird also auf die 
leichteste Weise durchgeführt, ohne große Mühe oder Unter- 
suchung. Ist z. B. der Vers 275 übersilbig, so braucht man nur 
die zwei überflüssigen Silben zu streichen und er wird richtig: 
OEljiw v’ Alva orevaso Ano xapdıäc. Warum aber nicht [[OAw]] 
v’ dvaotevaso a. x oder O&io |[v’ Ava]] orevato &. x. usw.? Oft wer- 
den in dieser Weise auch für das Verständnis unentbehrliche 
Wörter verworfen: V. 172-3 dor ris [[öroü va]] Emie ı1v Haluccav 
xat yAvxavdfi ö Aaıpög rov || fi noios va Epaykv note [schr.: &payev note] 
rerpa xal xaveye ınv. Sollte der erste Vers unter jeder Bedingung 
in seiner richtigen metrischen Form wiederhergestellt werden 
(der Vers bleibt dennoch nach der Korrektur übersilbig!), so 
durfte aber auf keinem Fall das va weggelassen werden, wie 
es die folgenden yAuxoavof und va Eyayev beweisen. V, 146 wird 
das önoö des Anfangs gestrichen, obwohl es einen relativen 
Satz einführt, ebenso das yivwooxs des V. 406, das sehr charakte- 
ristisch für den ‚Anfang der Briefe ist. Manchmal sind diese Athe- 
tesen ganz unnötig, wie z. B. in VY. 219 und 232, wo die Verse 
sehr richtig sind (ora Ürpn va RE : äveßdoav). Aber wozu alle diese 
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ınetrischen Emendationen® Die so häufig vorkommenden über- 
silbigen Verse zeigen im Gegenteil, daß unser Versmacher, der 
kein großer Dichter war, oder wenigstens der Kopist bzw. Ver- 
‘besserer des Oodex A, sich um die metrische Richtigkeit sehr 
wenig gekümmert hat. Und doch ist der kritische Eifer, den 
Schriftsteller selbst rationalistisch zu emendieren, eine philolo- 
gische Methode, die längst der Vergangenheit angehört ?). 
Emendationen im eigentlichen Sinne des Wortes sind nur 
steNenweise versucht; die meisten stammen von den früheren 
diesbezüglichen Arbeiten des Herausgebers und sind zum größ- 
ten Teil gelungen. Es sind aber auch etliche, die keine Be- 
rechtigung haben, wie z. B. das Korrigieren der Form oögxov- 
ar in oodexovrar (o’&Kv)pxovraı!) in V. 450, oder sogar den Sinn 
‚entstellen, wie z.B. V. 337, wo das zweifellose £ösoa der Hs, gegen 
alle Logik, in &desav korrigiert wird. Einige Verse werden auf an- 
dere Weise, als es in der Xowmivum Kunm vorgeschlagen wurde, 
‚emendiert, obwohl die erste Eınendation zufriedenstellender war. 


Die Herausgabe von Texten der byzantinischen und nach- 
ibyzantinischen Vulgärliteratur darf nicht als eine philologische 
Arbeit von geringer Wichtigkeit betrachtet werden. Wenn ehe- 
mals die eilige und deshalb nachlässige Veröffentlichung nach- 
:sichtiger beurteilt werden konnte, weil die Menge der noch in- 
edierten Werke so groß war und man vor Allem an dem neu 
zum Vorschein kommenden Text sich interessierte, gibt es heute 
diesen mildernden Umstand nicht mehr—und zwar besonders bei 
Ausgaben längst bekannter Werke. Die kritische und philologi- 
sche Ausgabe ist jetzt eine Forderung der Wissenschaft. Und 
wenn nichts anderes, verlangen doch die, welche mit der neu- 
griechischen Literatur sich befassen, wenigstens eine genaue 
Wiedergabe des Textes, ohne welche das Werk für ihre Stu- 
dien nicht geeignet ist. Und eben diese Grundbedingung er- 
füllt die angezeigte Textausgabe von Professor Kalitsunakis 
nicht. 
Athen. Linos Politis. 


:) Die häufigen Verwerfungen bringen kein anderes Resultat, als den Text 
durch den übermäßigen Gebrauch der doppelten Klammer unschön zu ma- 
chen. —Und gerade hier möchte ich erwähnen, daß der Herausgeber die kritı- 
schen Zeichen nicht immer richtig gebraucht. Aın Anfang der Eriäuterungen 
{S. 21) wird unter anderem verkündigt, daß in eckigen Klammern [ ] die 
Ergänzungen aus Schäden der Hs gesetz werden, und daB «Kreuz T (Crux) 
in den bisher heillosen Stellen notiert wird». Von eckigen Klammern wird nur 
einmal Gebrauch gemacht. im V. 583, wo sich in der Hs keine Beschädigung 
findet, sondern ein Fieck, der die Buchstaben noch genügend .deutlich durch- 
scheinen läßt; aber ein Kreuz (Crux) wird nirgends verwendet! V. 194 wird 
() st. {x’) geschrieben, im Gegenteil, V. 52 ob(x’ n)Seveovv st. oö[[x’ A}]Eeveovv 
und V. 122 inatıkoyyv, obwohl die Hs ganz richtig inawov bietet, 
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Franz Dölger: Facsimiles Byzantinischer Kaiserurkunden,. 
67 Abbildungen auf 25 Lichtdrucktafeln aus dem Licht- 
bilderarchiv der Bayrischen Akademie der Wissenschaf- 
ten zusammengestellt, beschrieben, erläutert und in 
Umschrift wiedergegeben. VI + 68 Spalten, Folio. Mit- 
tel-und neugriechisches Seminar der Universität Mün- 
chen 1931, geh. 30 RM. 


Schon im Jahre 1904 stellte K. Brandi in einem Brief an 
K. Krumbacher (vgl. Byz. Z. 13 (1904) 690 ff) die Forderung‘ 
nach einer Facsimileausgabe byzantinischer Kaiserurkunden, 
von der er sich eine Anregung der Studien byzantinischer‘ 
Urkunden erhoffte. Obwohl 1913 P. Mare miteinem Plan einer 
solchen Ausgabe hervortrat, kam es nicht zur Herausgabe. So- 
ist es Dölger vergönnt gewesen, die Anregung Brandis, wenn 
auch mit einigen Anderungen des Planes von 1913, in die Tat 
umzusetzen. 

Das Tafelwerk will in erster Linie Anschauungsmaterial: 
für das Studium der byzantinischen Kaiserurkunden bieten. 
Daher ist auf die Herausarbeitung der einzelnen Typen der 
Kaiserurkunden in ihren Eigenheiten und in ihrer geschichtli- 
chen Entwicklung besonderes Gewicht gelegt worden, so dass 
das Werk auch zugleich ein Hilfsmittel zur Identifizierung und: 
Beurteilung byzantinischer Kaiserurkunden sein kann. Die Ab- 
bildungen umfassen alle Arten kaiserlicher Urkunden, von de-- 
nen jedoch nur ca. 25 Abb. das ganze Urkundenblatt wiederge- 
ben, während der Rest der Abbildungen nur diplomatisch und. 
paläographisch wichtige Teile wiedergibt. 

Der Herausgeber hat zum ersten Male den Versuch unter- 
nommen, alle bis jetzt bekannten Kaiserunterschriften im Bilde- 
vorzuführen, so von : Johannes Tzimiskes, Michael VI., Konstan- 
tinos Dukas, Nikephoros Botaneiates, Alexios I. Komnenos, Jo- 
hannes II. Komnenos, Isaak Angelos, Alexios IIL, Michael VIII. 
Palaiologos, Andronikos IL, Mitkaiser Michael IX.. Andronikos. 
III. (Fälschung), Johannes V. Pal., Andronikos IV. Pal, Manuel 
il. Pai., Konstantinos XL; schliesslich folgt noch die Unterschrift 
des Despoten Demetrios Palaiologos. 


Ferner bringen die Abbildungen die Menologeme folgen- 
der Kaiser: Alexios I. Komnenos, Johannes II. Komnenos, Isaak 
Angelos, Alexios IlI., Theodoros I. Laskaris, Johannes III. Du- 
kas Batatizes, Michael VIII. Palaiologos, Andronikos II. Pal.,. 
Mitkaiser Michael IX. Andronikos III. Pal. Johannes V. Pal.,. 
Andronikos IV. Pal, Manuel II. Pal., Johannes VII. Pal. Johan- 
nes VIII. Pal. Konstantinos XI, Kaiser Balduin II. als Beispiel: 


Bespreehungen 181 


«eines griechischen Menologems in einer lateinischen Urkunde. 

Die Auswahl der Urkundenproben erfolgte jedoch nicht nur 
vom diplomatisch -paläographischen Standpunkt, sondern be- 
rücksichtigt auch historisch bedeutsame Urkunden. So finden 
‘wir z. B. ausser den Auslandsschreiben und Verträgen mit den 
Kommunen von Genua, Venedig, Ragusa und Siena, das Auslands- 
:schreiben des Kaisers Johannes Il. Komnenos an Papst Cali- 
xtus II. (Juli 1294, Kircheneinigung), den Unionsvertrag zwis- 
chen Papst Eugenius IV. und Kaiser Johannes VIII. Palaiolo- 
gos (6. Juli 1439), Auslandsschreiben des Kaisers Andronikos 
III. an König Karl IV., den Schönen, von Frankreich (Mai 1327), 
Schreiben des lat. Kaisers Balduin II. an die Königin von Frank- 
reich (August 1243), Schreiben des Kaisers Konstantinos XI. an 
den Herzog Borso d’Este von Modena (April 1451), die Stiftungs- 
urkunde des Afhosklosters Chilandar als selbständige Mönchs- 
‚gemeinde von Alexios III. (Juni 1198), sowie zahlreich andere 
die Athosklöster betreffende Urkunden. Das Werk enthält auch 
einige unedierte Urkunden, so: Chrysobullos Logos Michaels 
VI. für das Athoskloster Laura (Jannuar 1057, der älteste be- 
kannte Chrysobullos Logos: Erhöhung der Staatszuschüsse für 
.den Athos), Chrysobullos Logos des Mitkaisers Michael IX. für 
das Athoskloster Iberon (August 1310: Besitzbestätigung), Chry- 
sobullos Logos Andronikos IV. für Manuel Tarchaneiotes (Mai 
1373: Bezitzergreifung), Chrysobullos Logos Johannes VII. für 
Sampias Rhadosthlabos (Juni 1405: Schenkung eines Grundstüc- 
kes an das Athoskloster H. Paulu), Kanzleikopie eines Chry- 
sobullos Logos des Kaisers Nikephoros Botaneiates für das 
Athoskloster Iberon (August 1079: Besitzbestätigungen), Chryso- 
bullon Sigillion Andronikos IIl. (April 1328: Verleihung von 
Land an Joh. Kalothetos), Prostagma Andronikos II für das 
Athoskloster Xeropotamo (August 1295: Besitzbestätigung), Pros- 
tagma Johannes V. für Demetrios Kokalas (Dazember 1350: 
Rentenzulage), Prostagma Andronikos III. für das Athoskloster 
Laura (Dezember 1338: Besitzbestätigung), Prostagma Johannes 
VII. für das Athoskloster Batopedi (September 1404: Besitzbestä- 
tigung). Den Abschluss der Tafeln bilden Abbildungen von Klebe 
— und Registriervermerken, sowie der Goldsiegeln der Kaiser 
Michael VI., Andronikos II., Andronikos III. und Konstantinos XI. 

Den Tafeln sind auf 68 Spalten ausführliche Erläuterungen 
diplomatischer, paläographischer und geschichtlicher Art bei- 
gegeben, so dass das inhaltsreiche Werk geeignet erscheint, 
einen Einblick in das Wesen und in die Entwicklung der by- 
zantinischen Kaiserurkunde geben zu können. 


Graz Tranz P. Karnthaler. 
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J. Strzygowski: Asiens bildende Kunst im Stiehproben, ihr- 
Wesen und ihre Entwicklung. Augsburg,.Dr. Benno Filser- 
Verlag G m. b. H., }930., 


In der letzen Zeit wird so viel vom «Orient» gesprochen, 
dass es dringend notwendig ist, eine genaue Bestimmung die- 
ses Begriffes zu geben, die allgemein angenommen werden 
könnte. Ein 800 Seiten dickes Buch, mit 658 Abbildungen, das 
der Kunst Asiens gewidmet ist, dessen Text eine streng wissen- 
schaftliche Untersuchung gibt, das von einem weltberühmten. 
Kunsthistoriker verfasst worden ist und das sich das Ziel stellt,. 
das Wesen der Kunst Asiens festzustellen, ist ein wichtiger 
Beitrag zur Bestimmung der Kunst des Orients. Dieses letzte- 
Werk von Strzygowski gibt auch wirklich eine Menge von Auf- 
schlüssen, Hinweisen und. Anregungen, die für die Erforschung: 
der asiatischen Kunst von grösster Wichtigkeit sind und unzwei- 
felhaft neues Licht auf manche verwickelte Probleme der be- 
treffenden Kunstkreise werfen. Der neue Band ist prachtvolb 
ausgestattet, die meisten Abbildungen sind’ sehr gut gelungen. 
und geben eine klare Vorstellung von den Denkmälern und oft 
seltene Aufnahmen, die auch schon bekannte Denkmäler von 
neuen Standpunkten aus wiedergeben. 


Der Leser, der aber im Buche eine eindeutige Antwort auf 
die im Titel gestellte Frage sucht, bleibt unbefriedigt, denn er 
findet eigentlieh keine Bestimmung des Wesens der asiatischen 
Kunst. Unklar bleibt daher auch die ‚grundlegende Problem- 
stellung des ganzen Werkes. Gibt es etwas, was die Kunst Chi- 
nas und Assyriens, Persiens und Japans, Zentralasiens und 
Indiens u. s. w. in eine innere Einheit verbindet, die z. B. der 
europaeischen Kunst gegenübergestellt werden kann ?® Diese 
Frage wird nicht beantwortet, vergebens sucht der Leser eine 
zusammenfassende Bestimmung der verschiedenen asiatischen 
Kunstkreise. Diese Frage ist aber grundlegend, denn nur im 
Falle einer positiven Antwort ist es möglich von der «Kunst. 
Asiens» zu reden, denn sonst zerfällt dieser Begriff in mehrere 
Begriffe der einzelnen asiatischen Kunstkreise, die sich nicht 
enger miteinander in einen allgemeineren Begriff zusammen- 
schliessen. Eine grosse Gefahr ist es, den Begriff «asiatische 
Kunst» durch eine Sammelgruppe—«die Kunst des Weltteils. 
Asien»—zu ersetzten, in dem rein äusserlich in einem Bande- 
alle Kunstkreise behandelt werden, die sich in Asien befinden, 
also dasinnere stilistische Kriterium durch das äusserliche topo- 
graphische ersetzt wird. Ist das nicht der Fall, wenn z. B. die- 
aegyptische Kunst nicht behandelt wird und aus der Kunst. 
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Asiens ausscheiden muss— augenscheinlich weil die aegypti- 
sche Kultur sich nicht in Asien, sondern in Afrika entwickelt 
hat? Bei weiterer Entwicklung desselben Prinzips der Eintei- 
lung müsste ein besonderes Buch über die Kunst Afrikas ge- 
schrieben werden, wo die aegyptische Kunst mit derjenigen der 
Neger zusammengebracht wäre. Andererseits findet sich im 
Verzeichnis der asiatischen Denkmäler z. B. der pergamenische 
Altar und der grosse Tempel von Balbek, die sich zwar in 
Asien befinden, aber im Grunde genoiszmen selbstverständlich 
nicht der asiatischen Kunst angehören. Dagegen ist die aegypti- 
sche Kunst sicher wesensverwandt mit der assyrischen Kunst 
und anderen Kunstkreisen Asiens. «Wir haben in der Wesens- 
betrachtung verschiedene Wertgruppen festgestellt, die zu je- 
nen Einheiten, Kunstströmen zusammentreten, aus denen die 
eigentliche asiatische Kunst zunächst mosaikartig besteht und 
deren Inberührungtreten bzw Durchdringen schliesslich die Ge- 
schichte der eigentlichen asiatischen Kunst bildet» (S. 531). Was 
ist den letzten Endes die «asiatische Kunst»: ein Mosaik oder 
eine Einheit? Im letzten Falle wäre gerade diese Einheit, das 
Resultat der gegenseitigen Durchdringung der einzeinen Be- 
standteile, zu bestimmen. Diese Grundfrage bleibt unbeantwortet. 


Strzygowski's Werk gibt, wie es im Titel heisst, ausser dem 
Wesen, noch die Entwicklung der asiatischen Kunst. Gerade 
das Verhältniss der orientalischen Kunst zur Entwicklung berührt 
ein Grundproblem ihrer Struktur. Es fällt ja beim ersten An- 
blick der Unterschied gegenüber Europa auf. Die europaeische 
Kunst verändert sich fortwährend, die orientalische bewegt sich 
jahrtausendelang in den Grenzen einer abgeschlossenen Weltan- 
schauung. Der Unterschied betrifft nicht nur die Schnelligkeit 
der Entwicklung, es besteht ein qualitativ verschiedenes Ver- 
hältniss zur Entwicklung in beiden Fällen: die europaeische 
Kunst ist in einem ganz anderen Sinne eine Einheit, als z. B. 
die indische. Dagegen behandelt Stirzygowski die Entwicklung 
der europaeischen und asiatischen Kunstkreise ganz mit den- 
selben Massstäben. 

Verfassers «geographische» Einstellung äussert sich auch in 
der Vermeidung des Begriffes «Orient», es wird nur von «Asien» 
gesprochen. 

Strzygowski’s neuestes Werk ist. wie die anderen, ein grosszü- 
giger Aufbau, der ein ausserordentlich grosses Material umfasst 
und einen wichtigen Baustein für die Geschichte der Weltkunst 
liefert. 

Moskau. N. Brunov. 
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J. Strzygowski: Die altslavische Kunst. Augsburg, Dr. B.Filser 
Verlag, 1929. XVI+296 S., 260 Abb.+3 farbige Tafeln, 
4%, 60 RM. 


Der neue Band des hochverehrten Wiener Gelehrten ist 
äusserlich sehr gut ausgestattet. Die Menge der ausgezeichne- 
ter Abbildungen hat an und für sich schon einen hohen Wert. 
Der Leser findet im Buch nicht nur slavische Denkmäler, 
sondern auch ein reiches Vergleichsmaterial abgebildet. Das 
grosse Format des Bandes wird durch eine Reihe von Auf- 
nahmen rechtfertigt, die den ganzen Satzspiegel einnehmen und 
eine besonders anschauliche Vorstellung von den betreffenden 
Kunstwerken oder von deren Einzelheiten geben. 


Der Text ist von hohem wissenschaftlichem Werte. Jahr- 
zentelang arbeitet der unermüdliche Forscher an Problemen der 
Kunst, indem immer neue Wege eröffnet und alte Vorurteile 
vernichtet werden. Mit Spannung folgte die gebildete Welt 
Prof. Strzygowski, wie er sich mit jedem Jahr immer weiter 
in den Orient vertiefte, die Quellen der europaeischen Kunst 
aufsuchend. Das berühmte zweibändige Werk über die armeni- 
sche Baukunst war die letzte Etappe dieser Periode. Von nun 
an hat sich Prof. Strzygowski zur europaeischen Kunst zurück- 
gewendet und hat mit seiner früheren unermüdlichen Energie 
die Erforschung der Kunst des Nordens durchgeführt. Jetzt ist 
der grosse Band über die slavische Kunst erschienen. 

. Die Aufgabe des Buchs ist es (8. XI), die altslavische Kunst 
zu untersuchen,—die Kunst der Slaven vor der Beeinflussung 
dieser Kunst von Byzanz und Rom, vor dem Eindringen des 
Christentums, der Monarchie und des Mönchtums zu den S$la- 


ven. Der Verfasser will eine Vorstellung von der altslavischen 
Kunst geben (S. 4), von der Kunst der Slaven vor ihrer Ein- 
teilung in Ost-, Süd und Westslaven. Der Verfasser sagt, dass 
er sich dabei leider nicht auf erhaltene altslavische Denkmäler 
stützen kann (S. 4) (eben weil solche Denkmäler auf uns nicht 
gekommen sind), so dass er den Weg der Rekonstruktion der 
altslavischen Kunst auf Grund der viel jüngeren Denkmäler 
der Ost-, West-und Südslaven einschlagen muss, die die altsla- 
vische Kunst reflektieren. Diese drei Teile bilden auch den 
Hauptinhalt des Buches, das in bedeutendem Masse aus schon 
früher veröffentlichten Arbeiten des Verfassers besteht, die jetzt 
durch verbindende Kapitel und durch eine Einleitung in ein 
Ganzes vereinigt werden. 

Sehr befremdend wirkt die Grundeinsteillung des Verfas- 
sers. Auf S. 53 heisst es, dass zuerst eine allgemeine Vorstel- 
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Aung von der altslavischen Kunst gewonnen werden muss, die 
‚dann als Gesichtspunkt für die Bestimmung der byzantinischen 
Elemente der jüngeren slavischen Kunst dienen soll. Es kann 
dagegen nicht daran gezweifelt werden, dass gerade der ent- 
gegengesetzte Weg einzuschlagen ist: da die altslavische Kunst 
die unbekannte, dagegen die byzantinische Kunst die bekannte 
Grösse ist, so besteht augenscheinlich der einzige dem Forscher 
‚zugängliche Weg in der Heraussonderung der byzantinischen 
Elemente der Kunst der Ost-,‚Süd-und Westslaven und darauf- 
hin in der Durchforschung der übriggebliebenen Züge vom 
Standpunkte ihres möglichen Zusammenhanges mıt der altslavi- 
schen Kunst aus. Diese Grundeinstellung des Verfassers führt 
ihn z.B. dazu, mit besonderem Nachdrurk die Kreuzkuppeikirche 
auf russischem Boden auf die vorbyzantinische slavische Kunst 
zurückzuführen, was dadurch bewiesen werden soll, dass der 
‘von Strzygowski konstruierte heidnische slavische Tempel mit 
altpersischen Feuertempeln in Zusammenhang gebracht wird 
(S. 28 sqq.) Unzweifelhaft ist aber das Kreuzkuppelsystem nach 
Russland aus Byzanz gekommen, was eingehend bewiesen wer- 
den kann. Das heisst aber noch keinesfalls, dass die aus By- 
zanz gekominene Kreuzkuppelkirche auf russischem Boden nicht 
umgebildet wurde und dass diese Veränderungen nicht eine 
Annäherung an den altslavischen heidnischen Tempel bedeuten 
können. 

Weiterhin fällt ganz besonders die Gegenüberstellung der 
«Sachforschung» und der «Beschaueräusserungen» (8. 7 und 
:andere) auf, wobei die «Sachforschung» als die eigentlich wissen- 
schaftliche Methode proklamiert wird. Was das bedeutet, zeigt 
:z. B. der im Buche durchgeführte Vergleich der Darstellung eines 
Herrrschers auf einem Relief in Spalato (Abb. 184) mit der Dar- 
stellung Karls des Kahlen im Psalter der Pariser Nationalbi- 
bliothek (Abb. 185). Es wird die Ähnlichkeit in der Stellung der 
Figuren und in den unbedeutenden Attributen (Kissen, Bänke, 
Kronen u. s. w.) herorgehoben und kein wort darüber gesagt, 
dass die zusammengestellten Darstellungen eigentlich zwei ganz 
verschiedene Weltanschayungen verkörpern, die im Grunde ge- 
nommen nichts Gemeinsames miteinander haben: das primitive 
frontale Idol in Spalato, das mehr an einen hölzernen Klotzen 
‘erinnert, und der lebendige Mensch in der Miniatur, der sich 
!bewegt und von psychischem Leben erfüllt ist. Mir scheint es, 
dass die Ursache des eigenartigen Gedankenganges des Ver- 
fasser beim Vergleich der beiden Kunstwerke gerade darin liegt, 
dass der Verfasser der unmittelbaren Einwirkung des Kunstwerks 
:auf den Zuschauer zu wenig Aufmerksamkeit widmet, indem er 
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vergisst, dass der Gegenstand, den die Kunstwissenschaft er- 
forscht, nicht das materielle Kunstwerk ist, sondern die Einwir- 
kung desselben auf den Menschen. Deswegen kann die «Sach- 
forschung» beim Studium der Kunst nur auf das Verhältniss 
des Menschen zum Kunstwerk gerichtet werden. 

Die «Sachforschung», wie sie vom Veifasser verstanden 
wird, führt ihn zur Suche nach den «Urformen» in der Bau- 
kunst. Im Kunstwerk, z. B. in einem ukrainischen Kirchenge- 
bäude (S. 46 sqq.) soll das Wichtigste nicht das sein, was der 
Zuschauer sieht, sondern das, was Proi. Strzygowski mit Hilfe 
seiner Analyse aufdeckt, das ist in unserem Falle die Kuppel 
auf dem Quadrat. Abgesehen davon, inwieweit das Quadrat 
wirklich die Formen der ukrainischen Kirchengebäude bestimmt, 
möchte ich hier ganz besonders den Gedanken einer solchen 
Urform hervorheben, die nach der Überzeugung des Verfassers 
in dem überkuppelten Quadrate festgestellt werden kann. Alles: 
andere, was ein ukrainisches Kirchengebäude von dieser Urform: 
unterscheidet, wird als Nebensache bewertet. Prof. Strzygowskt: 
stellt sich bei der Erforschung der Baukunst immer die Aufgabe, 
solch eine Urform zu finden, die mit «unbewaffnetem Auge» 
nicht sichtbar ist. 

Nach der Meinung des Verfassers besteht die Aufgabe des 
Kunsthistorikers darin, das Weiterleben dieser Urform in ver- 
schiedenen Künsten zu verfolgen. Indem er diese Form in der 
oder jener Architektur aufsucht, ist der Verfasser überzeugt, das. 
Wesen der betreffenden Kunsterscheinung zu treffen. So wur- 
den z. B. die Formen der kiever Sophienkathedrale in Polock 
und Novgorod wiederholt, aber das Wesentlichste in den So- 
phienkathedralen von Polock und Novgorod bilden doch die 
Formen der Volksbaukunst, die in Holz baut, da das Volk, 
obwohl es an der Errichtung der Sophienkirchen von Poelock 
uud Novgorod keinen Anteil hatte, doch die Urform geschaffen 
hat, die letzten Endes ihre Grundlage bildet (S. 56). Die Ur- 
form ist eine gewisse invariable Grösse, die durch die verschie- 
densten Erdteile wandert, die verschiedensten Kunstkreise beein- 
flusst und von den ältesten Zeiten an bis in unsere Tage völlig 
unverändert bleibt. 

Dagegen muss vor allem eingewendet werden, dass diese 
Urform in das Gebiet der «Ikonographie» der Baukunst gehört 
und dass der Verfasser am Stil der Bauwerke, an der Kunst 
verbeigeht. 

Das äussert sich ganz besonders deutlich in der Frage 
nach deın Ursprung der Urform. Ausschlaggebend sind dabet 
äussere Bedingungen: das Material und die Technik. Ich werde- 
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einen Teil der allgemeinen Auffassung des Verfassers. anführen,. 
die ein helles Licht auf Sinn und Bedeutung der Urform wirft. 
Der Verfasser stelt eine riesige Waldzone fest, die Osteuropa 
und Armenien bis zum Pamir und Hindukusch einnimmt (8. 
15), die sich ursprünglich auch auf einen bedeutenden Teil 
Westeuropas ausbreitete. In den waldigen Gegenden wurde aus: 
horizontalen Balken gebaut, wodurch die Form des Quadrats 
und der Kuppel entstand, die sich dadurch ausbildete, dass 
das Quadrat mit Hilfe übereckgelegter Balken, die sich immer 
mehr nach oben verjüngten, eingedeckt wurde. In Westeuropa 
führte das Streben, Holzmaterial zu sparen, zum Fachwerkbau, 
der seinerseits das longitudinale Gebäude zur Folge hatte (S. 
45). Alles das blieb bestimmend bei der Übertragung der Ur- 
formen in Stein. So bestimmt der Fachwerkbau die Gotik, da- 
gegen findet das romanische «gebundene System» darin seine 
Erklärung, dass stellenweise auch in Westeuropa mit horizon: 
'talen Balken gebaut wurde, die die Form des Quadrats mit 
sich brachte (8. 48 sq.). 

Für die Forschungen von Prof Strzygowski und auch für 
die vorliegende Arbeit ist eine Eigentühmlichkeit ganz besonders 
charakteristisch: die sehr stark ausgesprochene Vorliebe des 
Verfassers, solche Kunstkreise zu untersuchen, von denen gar 
nichts übriggeblieben ist. Es scheint doch, dass der Erforscher 
der slavischen Kunst an Mangel von Demkmälern gar nicht lei- 
den kann. Es hat sich eine Menge von Kunstwerken aus verschie: 
denen Zeiten erhalten, von denen viele jahrtausendalt sind. Da- 
bei sind es Denkmäler, die unter gut bekannten geographischen 
Verhältnissen als Ausdruck einer gewissen Gesellschaft entstan: 
den sind, die durch Vertreter verschiedenster Fächer und Über- 
zeugungen untersucht wurden. Es müsste doch scheinen, dass die 
erste Aufgabe des Erforschers der slavischen Kunst darin be- 
steht, gerade diese Menge von Kunstwerken zu untersuchen 
und aus ihnen diejenigen stilistischen Züge herauszulesen, die 
es möglich wäre, mit dem slavischen Ursprung der Völker in 
Zusammenhang zu bringen, von denen die betreffenden Kunst- 
werke geschaffen wurden. Prof. Strzygowski nützt diese Mög- 
lichkeit nicht aus und wendet sich der urslavischen Kunst zu, 
einem Zeitalter, von dem nicht nur keine Kunstwerke auf uns. 
gekommen sind, für den erst bewiesen werden muss, dass da- 
mals Kunstwerke überhaupt geschaffen wurden. Es ist ganz klar, 
dass bei solcher Fragestellung, sich die breiteste Möglichkeit 
für allerlei Hypothesen eröffnet. 


. Nehmen wir aber an, dass die von Prof. Strzygowski auf- 
gestellten Hypothesen alle richtig sind. Welche positiven Er- 
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gebnisse bringt das Buch und was gibt es für das Verständniss 
.des Wesens der slavischen Kunst? Es ist recht schwer, die Er- 
gebnisse des Buches kurz wiederzugeben, der Verfasser vermei- 
det das auch selbst. Sehr oft finden wir einander wiedersprech- 
ende Äusserungen, so z. B. lesen wir erstaunt auf S. 55, dass 
die Zentralität des altslavischen Gebäudes durch das Feuer in 
der Mitte des Feuertempels erklärt wird, dagegen wird das Stre- 
ben zur Längsrichtung aus dem auf Grund dieser selben Longi- 
tudinalität Konsturierten Sonnentempels erklärt, der auch bei 
den alten Slaven gewesen sein soll und eine andere Urform 
ihrer Kunst darstellt. Die grundlegenden Ergebnisse des Buches 
treten am klarsten im Kapitel über Kunstwissenschaft und by- 
zantinische Studien (S. 16—26) hervor und beziehen sich fast aus- 
schliesslich auf die Baukunst. Es erweist sich, dass für die altsla- 
vische Kunst das Holz als Material und die Form der Kuppel 
aufdem Quadrat charakteristisch sind; ausserdem führt das Holz 
als Baumaterial zur Höhenausdehnung der Bauten. Diese altsla- 
vische Baukunst war volkstühmlich und hatte kein anderes Ziel, 
als Räume für praktische Zwecke zu schaffen, die sie nur im 
äussersten Falle in traditioneller Art schmückte (S. 22). Es fällt 
vor allem auf, dass dieses Ergebniss der altrussischen Holzbau- 
kunst wiederspricht, in der die aclıteckige Form ausschlagge- 
bend ist. Der Verfasser berührt so gut wie gar nicht sehr grosse 
Gebiete der slavischen Kunst, die eine grosse Bedeutung haben, 
so ganz besonders die russische Kunst, die serbische Kunst u.a., 
dabei ist es in solchen Fällen ganz unmöglich, auf das Fehlen 
von Vorarbeiten zu verweisen. Nehmen wir aber, wie gesagt, 
an, dass alle Ergebnisse des Verfassers richtig sind und wollen 
wir danach fragen, was diese Ergebnisse für das Studium der 
slavischen Kunst gebracht haben. Worauf lenkt der Verfasser 
seine Aufmerksamkeit, was erforscht er? Nicht die Kunst, das 
spricht er ja selbst aus (S. 22). Als Ergebniss seiner Unter- 
suchung rekonstruiert der Verfasser das praktische Bauen der 
alten Slaven, keinesfalls aber ihre Architektur als Kunst. Der 
Verfasser zieht aber keine Grenze zwischen Kunst und Nicht- 
kunst. Aus dem Buche von Prof. Strzygowski geht hervor, dass 
es genügt, Kuppeln auf Quadraten zu errichten, um kein Barbar 
zu sein, denn gerade diese Besonderheit erlaubt dem Verfasser, 
‚die alten Slaven und die Menschen der Renaissance in Sinne 
der Kultur gleichzustellen. Was ist'den letzten Endes die Urform, 
mit der Prof. Strzygowski operiert? Das ist eine Grösse, die 
ganz bestimmt in keiner Beziehung zur sozialen Organisation 
der alten Slaven steht, da die Urform im Laufe von Jahrtau- 
senden unvariabel bleibt. Vielleicht stellt sich der Verfasser die 
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Kuppel über dem (Quadrat als Schöpfung des Slaven vor? Es. 
erweist sich, dass auch das nicht behauptet werden kann, da 
die Kuppel auf dem Quadrat noch bei vielen anderen Völkern 
vorkommt, z. B. bei den Armeniern, wo sie keine weniger 
wichtige Rolle für die folgende Entwicklung spielt, als bei den 
Slaven. Es erweist sich, dass der Verfasser die «slavische 
Kunst» rein äusserlich versteht und damit einfach die Kunst 
bezeichnet, die die alten Slaven hatten, aber gar nicht eine 
Kunst, deren Wesen durch die slavischen Eigenschaften der 
Völker bedingt wird, die sie geschaffen haben. Es entsteht die 
Frage, ob es möglich ist, diejenigen Züge, die der Verfasser 
der Kunst der alten Slaven zuschreibt, «slavisch» zu nennen. 
Gewiss ist das nicht berechtigt, denn diese Züge treten stets 
dort auf, wo ein beliebiges Volk in gewissen geographischen 
Bedingungen lebt. Aber auch nicht diese geographischen Be- 
dingungen selbst bestimmen die Urform, nicht das zusammen- 
wirken der natürlichen Verlältnisse eines gewissen Erdteils, das 
von Süden oder Norden, von der gemässigten oder der tropi- 
schen Zone zu reden erlaubt, sondern nur das Baumaterial und 
die Technik, die die Grundeigenschaften der Urform erzeugen. 

Es bleibt somit der Gedanke von der grundlegenden Bedeu- 
tung des Holzes als Baumaterial für die Baukunst Osteuropas, 
den auch der Verfasser selbst hervorhebt. Ich möchte hier auf 
die glänzende Arbeit von J. Zabelin «Die eigenartigen Züge 
der altrussischen Baukunst» verweisen, die noch im ausgehen- 
den XIX J. die altrussische Baukunst aus der volkstühmlichen 
Holzbaukunst erklärte und sich durch hervorragende konkrete 
Analysen der Baudenkmäler auszeichnet. Heute ist der Stand- 
punkt von Zabelin endgültig überwunden. 

Das neue Buch von Prof. Strzygowski ist von sehr grosser 
Bedeutung für die Erforschung der Kunst Osteuropas. Wenn 
«Die altslavische Kunst» auch zu keinen positiven Ergebnissen 
geführt hat, so wird durch dieses Werk die Diskussion der vielen 
Probleme der slavischen Kunst und der damit zusammenhän- 
genden methodologischen Fragen im höchsten Grade gefördert. 


Moskau. N. Brunov. 


F. Halle: Die Bauplastik von Wladimir - Ssusdal. Russische 
Romanik. Berlin- Wien-Zürichh E. Wasmuth Verlag, 
1929 84 S. f’+70 Taf. und 15 Textabb. 


Die ausgezeichnete Monographie von F. Halle ist ein wich- 
tiger Baustein der Geschichte der russischen Kunst. Die behan- 
delten Denkmäler stammen aus dem XII - XIII Jahrh und sind 
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daher auch für den Byzantinisten von grosser Wichtigkeit. Das 
Buch vereinigt einen grossen Abbildungsalbum mit einem um- 
£{angreichen selbständigen Text von hohem wissenschaftlichen 
Interesse und zeichnet sich sowohl durch seine prachtvolle äus- 
sere Ausstattung, als auch durch die Gründlichkeit der wissen- 
schaftlichen Verarbeitung des Materials aus. 

Schon die Auswahl gerade des Gebietes von Vladimir - 
Suzdal ist sehr glücklich, denn dessen Kunst ist wirklich die 
Wiege der ganzen späteren russichen Kunst und gleichzeitig 
damit ein Kunstkreis, der bisjetzt viel zu wenig untersucht und 
veröffentlicht wurde, so dass die neue Monographie eine erste 
zusammenfassende Publikation von hohem wissenschaftlichen 
Werte ist, die das Material erschöpfend vor dem Leser aus- 
Ösreitet und es vom Standpunkte der modernen Kunstwissen- 
schaft und ihrer Problemstellung durcharbeitet. Ganz beson- 
ders muss die gründliche Bekanntschaft der Verfasserin mit 
den Denkmälern der russischen Kunst und vor allem mit de- 
nen des behandelten Gebietes hervorgehoben werden Jede Seite 
‚des Textes zeugt davon, dass F. Halle jedes Bauwerk mehr- 
mals selbst untersucht hat, die Litteratur, auch die russischen 
Schriften, vollkommen beherrscht und alle die Besonderheiten 
der Kunstwerke. von denen die Rede ist, tief durchdacht hat. 
Sehr wertvoll sind die Photographien, die Auswahl der Vor- 
dagev ist sehr glücklich, ein grosser Teil derselben wurde nach 
Angaben, der Verfasserin für ihre Untersuchung verfertigt. 
Die vorliegende Arbeit zeichnet sich durch eine grosse wissen- 
schaftliche Genauigkeit und durch den Wunsch aus, eindeutige 
Begriffe als Charakteristika der russischen Kunst aufzustellen. 
Die Verfasserin verliert sich nicht in Einzelheiten, die ihrer- 
seits in genüngedem Masse herücksichtigt werden, und richtet 
ihre Aufmerksamkeit auf das Wesentliche. Es wird eine gross- 
zügige Synthese versucht, eine Herausschälung und eine Wür- 
digung des Wesens der russischen Kunst, die viele Anregun- 
gen zur weiteren Forschungsarbeit enthält. Die Darstellung ist 
sehr klar und einfach. Der Wert des Buches wird noch durch 
eine wichtige Chronikensammlung in deutscher Übersetzung 
als Anhang und durch eingehende Litteraturangaben erhöht. 


Sehr gelungen ist die allgemeine Gliederung des Textes. 
Die beiden ersten Kapitel geben einen Überblick über die kul- 
turellen Voraussetzungen der Kunst von Vladimir Suzdal (8. 11- 
21) und eine eingehende Betrachtung der Baugeschichte der 
einzelnen Denkmäler und der Stilbildung (S- 21-29), wobei das 
ganze Material in einzelne Perioden geglieder wird. Der zweite 
‚grosse Teil des Werkes enthält besondere Kapitel über Form- 
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probleme (S. 29-38), Entwicklungsfragen (S. 33 57) und einen 
‘Schlusskapitel, der über den «seelisch-geistigen Hintergrund» der 
Kunst von Vladimir-Suzdal handelt (S. 57-68). Es muss ganz 
besonders die Gliederung der Betrachtungen über die Entwick- 
lungsfragen hervorgehoben werden, die in folgende vier Ab- 
schnitte zerfallen: 1. Ausgangspunkte. 2 Der christliche und der 
islamische Osten, 3 Der romanische Westen. 4. Bodenständi- 
ges. Diese Einleitung gibt selbst schon einen erschöpfenden 
Überblick über die grundlegenden Probleine der altrussischen 
Kunst. Die tiefe innere Fühlung des russischen künstlerischen 
Empfindens mit demjenigen der grossen benachbarten Kultur- 
'kreise und der häufig starke Einfluss dieser letzten auf die 
Denkmäler von Vladimir Suzdal verleihen den im Buche be- 
“handelten Bauwerken einen ganz besonderen Charaktert. Gleich- 
zeitig damit sind aber diese Kirchenbauten nicht nur blosse 
Zwitterbildungen, es sind ganz bestimmt einheitliche und eigen- 
artige Kunstwerke, in denen eine bodenständige künstlerische 
Weltanschauung den inneren Kern bildet, der die einzeinen 
Beeinflussungen in sich aufnimmt, sie verarbeitet, sie zusam- 
menbindet und in ein organisches einheitliches Ganzes vereinigt, 
das eine komplizierte Struktur aufweist. Der grosse Verdienst 
«der Verfasserin ist es, dass diese grundlegende Tatsache er- 
kannt und im Buch bewiesen wurde. F. Halle hat es festge- 
stellt, dass die Kirchengebäude von Vladimir -Suzdal aus der 
zweiten Hälfte des XII J. und aus dem ersten Drittel des XIII 
.J. eine folgerichtige innere Entwicklung durchgemacht haben, 
‚deren bewegende Kräfte sich in einen klaren Zusammenhang 
mit den grundlegenden Besonderheiten der russischen Kultur 
bringen lassen. 

Bei tiefer äusserer und innerer Verbindung der Bauplastik 
von Vladimir - Suzdal mit den Gebäuden, deren Wände mehr 
‚oder weniger von den Skulpturen überzogen sind, war eine ein- 
gehende Behandlung der Bauten selbst nicht zu umgehen. Die 
betreffenden Seiten des Buches enthalten wertvolle selbständige 
-Gedanken und treffliche neue Beobachtungen. Ich möchte ganz 
besonders auf das Kapitel S. 29 -31 verweisen, das eine ausge- 
zeichnete allgemeine Charakteristik des altrussischen Kirchenge- 
bäudes gibt. Die Behandlung der Skulpturen im engsten Zusam- 
menhang nicht nur mit den Baudenkmälern, sondern auch mit 
den Malereien in deren Innerem, ergibt ein synthetisches Bild 
.des Ganzen, dessen Teil die Reliefs bildeten. Ganz besonders 
wichtig ist weiterhin die Feststellung der stark ausgesproche- 
nen eigenartig— russischen Züge der Georgkathedrale von Ju- 
‚rev - Polskoj 1230—1234, die einen der Grundgedanken (des 
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ganzen Buches bildet. Dieser Bau unterscheidet sich sehr stark: 
von den älteren, in denen die neuen Züge, die mit solcher 
Wucht in Jurev-Polskoi durchdringen, nur ganz leise ange- 
deutet sind und allmählich deutlicher hervortreten. 

Im Vergleiche mit den positiven Seiten der Arbeit sind die 
Einwände, die man gegen die Ausführungen der Verfasserin 
machen könnte, nicht von Bedeutung. So ist die Uspenskaja 
Kathedrale von Vladimir von 1158—1160 nicht genügend als 
Bau berücksichtigt worden. Obwohl sie noch im XII J. stark. 
erweitert wurde und ihr heutiges Aussehen erhielt, haben sich: 
die ursprünglichen Partien sehr gut erhalten, sie können im 
Inneren des Baues gesehen und im Grundriss leicht aus dem 
Ganzen herausgeschält werden. Diese ältesten Partien der Ka- 
thedrale wiedersprechen einigen Behauptungen des Buches. So 
wird von der Verfasserin die Nerl-Kirche ganz besonders her- 
vorgehoben.Es muss aber berückichtigt werden, dass dieser Bau 
nicht den Höhepunkt des Stils der Epoche des Fürsten Andrej 
Bogoljubskij bildet, was eher gerade von der ursprünglichen 
Uspenskaja Kathedrale gesagt werden muss, denn der Ver- 
gleich der Grundrisse beider Gebäude zeigt deutlich, dassin der 
Nerlj - Kirche schon die Entwicklung zur Massivität angebahnt 
wurde, die die Bauten aus der Zeit Vsevolod Ill auszeichnet. Die 
Uspenskaja-Kathedrale ist in diesem Sinne viel abendländischer: 
viel räumlicher, struktiver, sie hat viel dünnere Wände, die mehr 
geometrisiert sind. Es stimmt auch nicht, wenn das «gebundene 
System» des Grundrisses in der Nerlj -Kirche nachgewiesen 
wird. Ein Blick auf Abb. 3 genügt, um zu sehen, dass keine- 
der Abteilungen dieses Grundrisses die quadrate Form haben, 
alle sind ausgesprochene Rechtecke, besonders die Eckabteilun- 
gen und die Abteilung unter der Kuppel, auf die es hier vor 
allem angeht. Dagegen ist gerade in der ursprünglichen Uspen- 
skaja - Kathedrale das gebundene System sehr folgerechtig durch- 
geführt worden, das aber in Russland schon in Kiev vor- 
kommt. In diesem Zusammenhange möcht ich auch darauf ver- 
weisen, dass die Bauperioden, deren Gliederung m. E. ganz rich- 
tig durchgeführt worden ist, leider nach einem äusseren Merk- 
male—der Anwesenheit oder dem Fehlen der Reliefs und der 
Zahl der Skulpturen —benannt wurde, obwohl die Gliederung 
selbst gewiss auf Grund einer Klassifikation nach Stilprinzi- 
pien durchgeführt worden ist. Dass die Uspenskaja Kathedrale 
von Vladimir, die schon ursprünglich sechs Innenpfeiler hatte, 
nicht genügend berücksichtigt worden ist, zeigt sich auch im 
der Behauptung der Verf, dass sechs Innenpfeiler zum ersten. 
Male erst in der Kathedrale von Suzdal vorkommen. Nicht Zu- 
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treffend ist auch die Bemerkung, dass schon in den zwei äl- 
testen Gebäuden — den Kirchen von Kideksa und Perejaslvi - 
Zalesskij — ursprünglich ein Säulenfries auf Mittelhöhe der Aus- 
senwände herumlief. Ein solcher war in diesen beiden Bauten 
sicher nie vorhanden und taucht erst in der folgenden Periode 
auf, was mit dem steigenden abendländischen Einfluss zusam- 
menhängt. Zu bedauern ist es, dass der Grundriss der Uspen- 
skaja-Kathedrale von Vladimir nicht abgebildet worden ist und 
dass Abb. 5 einen veralteten Grundriss der Kathedrale von 
Iruev - Polskoj wiedergibt, auf dem die Eingangsvorbauten 
als einer zweiten Bauperiode angehörend bezeichnet wurden, 
während sie, wie es auch die Verf. annimmt, gleichzeitig mit 
dem Hauptteil des Baues errichtet wurden. Bei allen Grundris- 
sen fehlen die Masstäbe. Wie gesagt sind das alles nur unbe- 
deutende Kleinigkeiten. 

Am interessantesten sind im Buche von F. Halle die Aus- 
einandersetzungen mit den grossen prinzipiellen Fragen der 
altrussischen Kunst. In der angenommenen Einteilung (vgl. 
oben) fällt von Anfang an das Fehlen einer Rubrik über «das 
Byzantinische» auf. Im ersten Kapitel, dasüber die «Ausgangs- 
punkte» handelt, ist mehr von Südrussland die Rede, dessen 
Kunst die Verfasserin geneigt ist, mehr mit den orientalischen 
Provinzen des byzantinischen Reiches, als mit Konstantinopel 
in Zusammenhang zu bringen. Weiterhin wird noch von der 
christlie - horientalischen Kunst in dem Abschnitt über den 
«christlichen und den islamischen Osten» geredet. Sehr scharf 
sind sowohl die abendländischen als auch die islamischen Züge 
der Kunst von Vladimir - Suzdal definiert worden. Die Verfas- 
serin spricht trefflich von der «Verkleidung der Wand», die 
ganz besonders stark in der Kathedrale von Iurev - Polsko} 
ausgesprochen ist. F. Halle hat in ihrem Buche mit grosser 
Genauigkeit die islamischen Elemente in Vladimir - Suzdal 
festgestellt und deren Aufkommen und Anwachsen an den ein- 
zelnen Gebäuden und am Schmuck der Bauten verfolgt. Sehr 
klar treten auch die abendländischen Züge dieser Bauten her- 
vor, die spezifisch europäische rationalistische Struktivität, die 
sich z. B. in den äusseren Gliederung der Wände so stark äus- 
sert, die mit besonderer Stärke im Zeitalter des Bogoljubskij 
durchbricht und daraufhin im ausgehenden XII. J. und ganz 
besonders im XIII J. von der islamischen Wandverkleidung 
immer mehr verdrängt wird. Ganz besonders überzeugend und 
anschaulich wirkt die Zusammenstellung der Apsiden der De- 
metrius- Kathedrale von Vladimir mit den Apsiden der Kirche 
von Schöngraben .bei Wien, die auf Taf. 69 in einer ausgezeich- 
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neten Auswahl mehrerer Aufnahmen gegeben wird. Der Le- 
ser bekommt erschöpfende Antworten in den beiden grossen 
Problemen: den abendländischen und islamischen Elementen 
der Kunst von Vladimir - Suzdal. Weniger klar treten dagegen 
die Beziehungen dieser Kunst zur Kunst des byzantinischen 
Reiches hervor. Ist die Zusammenfassung des christlichen und 
islamischen Ostens in einem Kapitel richtig? Dass die Kirchen 
von Vladimir - Suzdal byzantinische, ja nach enger — konstan- 
tinopolitanische Züge aufweisen, das kann nicht angezweifelt 
werden, denn die hyzantinische Grundlage ist ja der eigentliche 
Träger ihreg Anfbaues, der dureh die abendländischen, islami- 
sehen ynpıl russischen Elemente kompliziert wird. Die christlich — 
orientalische Kunst ist doch nur ein Teil der byzantinischen und 
deshalb müsste sie von der islamischen getrennt und mit der 
von Konstantinopel zusammen behandelt werden. Und auch 
die Bauten van Vladimir - Suzdal, als Ganzes genommen, sind 
doch Varianten der byzantinischen Architiktur, abwohl sie auch 
sehr eigenartige Varianten sind. Deshalb wäre die Beantwor- 
tung der Frage nach den byzantinischen Elementen der Kunst 
von Vladimir Suzdal dpch von grosser Wichtigkeit, umsamehr 
als die byzantinische Kunst selbst noch ein grosses Problem ist. 

Pie Fragenach den eigenartigen Zügen bildet für FB. Halle 
das wiehtigste Problem der Kunst von Vladimir - Suzdal, an 
das die Verf. mit tiefer Einsicht herantritt. Unzweifeihaft haben 
die untersuchten Kirchengebäude ein stark ausgesproehenes eig- 
enartiges Aussehen — darin kann man sich überzeugen, indem 
man eine Aufnahme eines von ihnen zusammen mit Aufnahmen 
romanischer Bauten aus verschiedenen Ländern betrachtet: das 
Gebäude von Vladimir - Suzdal fällt deutlich aus dieser Reihe 
heraus,es wird vom Betrachter sofort als russisches Kunstwerk 
erkannt. Ausserordentlich schwer ist es aber, diesen unmittel- 
baren Eindruck genauer zu definieren, ja dieses Bigenartige 
begrifflich zu fassen. Die tiefen Beobachtungen und glänzen- 
den Zusammenstellungen, dia die Verf. diesem grundlegenden 
Problem widmet, sind von sehr grossem Werte und bringen 
viele wichtig Aufschlüsse. 

Nicht verständlich ist mir die Gliederung der altrussischen 
Baukunst in Holz - und Steinbau, wobei der stete Kampf von 
Holz und Stein hervorgehoben wird. Damit bezeichnet die Verf. 
sicher nicht nur zwei verschiedene technische Arten, sondern 
zwei Architekturstile oder zwei Varianten eines Stils. Dabei soll 
der Holzbau den spezifisch russischen Baustil repräsentieren, 
der dem von Aussen eingewanderten Steinbau gegenüberge- 
stellt, wird. Dieser Stil wird aber im Buche nicht genau defi- 
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wiert und es wird auch nicht.die Frage nach dem Verhältniss 
‚desselben zur Stein-und Holztechnik. aufgewarfen. Inzwischen 
‚sehen wir im XVII J.in einer Zeit, für die wir genügend Be- 
lege sowohl für Stein - als auch für Holzbauten besitzen, dass, 
die besten und eigenartigsten Gebäude gerade nicht aus Holz, 
‚sondern aus Ziegeln erbaut wurden, und dass die für sie so 
typische Überfülle kleinlicher Einzelformen, von denen sie voll. 
‚Kommen bedeekt werden, in Holz aus technischen Gründen auch 
‚gar nicht auszuführen war. Ältere Holzbauten, als solche aus 
dem ausgehenden XVI J., kennen wir so gut wie gar nicht, 
Verf. zieht die späteren Holzbauten des XVII J. zum Vergleich 
heran. Es muss aber angenommen werden, dass diese zu Grunde 
gegangenen Holzbauten des X - XVI J., die wir nie sehen wer- 
den, eine Entwicklung durchgemacht haben, die nicht geringer 
war, als die der gleichzeitigen Steinkirchen, so dass die ersten 
und die letzten Glieder dieser Evolution voneinander nicht we- 
niger verschieden waren, als die Desjatinnaja Kirche in Kiev 
aus dem X J., eine Basilika, und Vasiliji Blazennyj in Moskau 
aus dem XÄVI-XVIl J. eine malerische Komposition bewegter 
turmförmiger Massen. Deshalb muss m.E. die altrussische Ar- 
-chitektur nach Stilgruppen, unabhängig von der Tehnnik der 
Bauten, gegliedert werden. — Sehr interessant ist die Zusam- 
menstellung des vierseitigen Kopfkapitells von Bogoljubov.o mit 
‚dem vierköpfigen Götzenpfeiler in Krakau (S. 54). Wo dieses 
Kapitell angebracht war, ist vorläufig schwer festzustellen, viel- 
leicht könnten da Ausgrabungen einen Aufschluss geben. Je- 
denfalls ist aber im Chronikentext 14 (S. 72) nicht von einer 
freistehenden Säule ausserhalb des Kirchengebäudes, sondern 
von den äusseren Wandpilastern des Kirchenbaues selbst die Rede. 

Bei der Behandlung der eigenartigen russischen Züge der 
Kunst von Vladimir - Suzdal fällt es ganz besonders auf, dass 
Byzanz von der Verf. nicht genügend berücksichtigt wurde. Ist 
‚es doch gewiss kein Zufall, dass auch für Byzanz die Zwischen- 
stellung zwischen Orient und Okzident grundlegend.ist, die auch 
in Russland eine so grosse Rolle spielte. Der Drang zur Syn- 
these von verschiedenen Weltanschauungen, den die Verf. in 
der russischen Kunst so hervorhebt, wurde aus Byzanz ererbt 
und weiterentwickelt. Jedenfalls waren die Beziehungen des 
alten Russland zu Byzanz viel tiefer, als dessen Beziehungen 
zu anderen Kulturkreisen, so dass die Grundlagen der byzan- 
tinischen Kultur zu einem der wichtigsten Bestandteile der 
altrussischen Weltanschauung. wurden. 


Moskau N, Brunov. 
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Erich Caspar: Geschichte des Papsttums von den Anfängen, 
bis zur Höhe der Weltherrschaft. Erster Band, Römische 
Kirche und Imperium Romanum. Tübingen, J. ©. B. Mohr- 
(Paul Siebeck), 1930. XV +633 S. 8°. 


Schon durch den Titel des Werkes ist die Zielsetzung an- 
gedeutet, die der Verfasser im Vorwort als Programm voran-- 
stellt; «Eine Geschichte des Papsttums soll und will mehr sein, 
als Geschichte der einzelnen Päpste, nämlich Geschichte einer 
Idee». Daß Caspar nicht nur diese Aufgabe zu erkennen ver- 
mochte, sondern sie auch durchzuführen im Stande ist, das be- 
weist der vorliegende Band seines Werkes, der von den An- 
fängen bis zu Leo d. Gr. reicht. Von der Idee her betrachtet,, 
führt C. uns bis zu dem Stand der Entwickung, der in der Prä- 
gung des Begriffes von der Stellvertretung Petri einen Höhe- 
punkt darstellt, politisch gesehen bis an die Zeit des Zusammen-- 
bruches des Imperium Romanum im Westen, dem ersten ein- 
schneidenden Wandel in der historischen Umwelt. Überall tritt 
eine genaue Kenntnis der Quellen und der Literatur zu Tage, 
die Ü. ohne vorgefasste Meinung prüft. Wir wollen von der bei- 
den ersten Kapiteln hier absehen, die den Werdegang der rö- 
mischen Kirche bis zur Zeit der diokletianischen Verfolgung 
umreißen und unter anderem den beachtlichen Hinweis auf die 
Anfänge jenes autoritären Kirchenbegriffes bringen, wie ihn der 
Clemensbrief zuerst zur Verteidigung der Kirchenorganisation 
verwendet, und ferner das umstrittene Problem von der Berufung 
auf das Schriftwort Matthäus 16, 18 ff. «Du bist Petrus, und auf 
diesen Felsen will ich bauen meine Gemeine etc.» auf jeden 
Fall, auch wenn man C. s. Weg in den Einzelheiten nicht immer 
für richtig halten wird, dahin klären, daß zuerst Stephan I. es 
in der spezifisch römischen Deutung auf des römischen Bischofs 
Nachfolge Petri angewendet habe. 

Für die Leser dieser Zeitschrift wichtiger sind die weiteren 
10 Kapitel dieses Bandes, die den Werdegang des Papsttums- 
in dem christlich gewordenen Römerreich verfolgen. Denn ob- 
wohl C. natürlich seine besondere Aufmerksamkeit auf das rö- 
mische Bistum und seine Vertreter konzentrieren mußte, umfängt 
doch überall sein Blick die ganze Zeitgeschichte. Die allgemeine 
Kirchengeschichte ebenso, wie die Dogmengeschichte und nicht 
zuletzt die politischen Vorgänge bilden jeweils den Hintergrund, 
von dem sich die besonderen Aufgaben und Ziele der römischen. 
Bischöfe als der Träger der päpstlichen Idee abheben und durch 
den sie sich bedingt erweisen. Ein Leitmotiv bildet dabei der 
Gedanke, daß in der Auseinandersetzung mit der von Konstan- 
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tin geschaffenen Reichskirche die römische. Kirche zum Papst- 
tumerwachsen ist. Konstantin ist auch nach ©. mehr durch po- 
litische Erwägungen, deren Ziel die Einheitsmonarchie war, als 
‚aus religiösen Gefühl zu seinem Eintreten für das Christentum 
‚gekommen. Gegen die Formulierung «Konstantins staatsmänni- 
‚scher Blick erkannte von vornherein die über das ganze Reich 
hin gespannte Organisation der Kirche als wirksamste Klammer 
und sichersten Halt für die von ihm erstrebte Reichseinheit >» 
könnte man einwenden, daß diese Organisation im Westen noch 
‚sehr in den Anfängen steckte. Will man eine unmittelbare po- 
Jtische Linie aufzeigen, so ginge das eher in der Weise, wie 
es kürzlich HZ. Gregoire La «conversion» de Gonstantin (Revue 
‚de !’Universit& de Bruxelles t. XXXVI 231 ff.) tat, indem er bei 
Konstantin ebenso wie bei Licinius die christenfreundliche Po- 
litik als ein Lockmittel für den stark christianisierten Osten 
ansieht. Auf alle Fälle aber ist richtig erkannt, daß nur dann 
die christliche Kirche der Reichseinheit dienen konnte, wenn 
‚sie selbst in sich einig war. Die Sicherung dieser Einheitlich- 
‚keit durch staatlichen Zugriff mußte aber von Anfang an den 
Gegensatz einer solchen. Neuerung zu der seitherigen Autono- 
nie der Kirche spürbar machen. Eine der vielen feinen Beo- 
‚bachtungen C. s. ist es nun, wenn er zeigt, wie Miltiades von 
Rom zu Anfang des Donatistenstreites einem Untersuchungsbe- 
fehl des Kaisers die Wendung in die seither geübte Synodal- 
praxis gab und wie Silvester I., als Konstantin den Synodalge- 
danken aufnahm und die erste Reichssynode nach Arelate berief, 
nicht erschien und so den Vorgang eines Würde wahrenden 
Unabhängigkeitsversuches schuf, von dem ohne Zwang seine 
Nachfolger in der vormittelalterlichen Zeit nie abgewichen sind. 
Gerade in der Stellung zu den Reichssynoden ergibt sich früh- 
zeitig der Gegensatz des westlichen, die Autonomie verteidigen- 
den Kirchenbegriffs zu dem des Ostens. Für diesen war in der 
Tat, wie C. sagt, das starke Erlebnis; das seinen Kirchenbegriff 
entscheidend forıntie, die Errichtung der Reichskirche und der 
hierarchische Aufbau in völliger Anpassung an die Gliederung 
des Reiches. Dagegen wirkten im Westen immer die idealen 
Züge der una ecclesia fort, mit der sie die afrikanischen Väter 
im 3. Jahrhundert gezeichnet hatten, ohne den Staat in ihre 
Betrachtung einzubeziehen. Eingehend verfolgt GC. die bedeut. 
same Rolle, die dabei Athanasius in der Verteidigung der Frei- 
heit der Kirche vor allem gegen das Vorgehen des Constantius 
übernahm. Fragen wird man dürfen, ob er die Gestalt des 
großen Alexandriners ganz richtig gesehen. hat, wenn er ihn 
als den ersten bedeutenden Hierarchen von jenem Typus auf- 
fasst, der imposant, aber christlicher Caritas und menschlich 
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freilich gewinnender Züge gänzlich bar ist. Übrikens ist nit 
Recht hervorgehoben, daß :das Eintreten Jultus I. für den im 
Mittelpunkt der ’damaligenn Kirchenpolitik stehenden Athana- 
sius das gesamfkirehliehe Ansehen des römischen Stuhles mehr 
stärken mußte, als etwa die ihm in Sardica zugestandenen: 
Quasiappellationsbefugnisse. Dre Auseinandersetzung zwischen. 
Julius und «den Eusebianern des Ostens bieten ’C. Gelegenheit, 
erneut darauf hinzuweisen, wie sich der abendländisch-römi- 
sche Kirehengeist gegen die formale und gelehrte Überlegenheit 
der Griechen mit einer schon seit dem dritten Jahrhundert 
bekundeten Abneigung zur Wehr setzte. In der Beurteilung 
des Juliusbriefes, aus dem er den angedeuteten Gedanken ent- 
wickelt, legt:C. den Hauptnachdruck darauf, daß der römische 
Bischof, die Gefahr des Schismas erkannte, eine ‘Gefahr, die- 
damals erstmals drohend sich auftat und weiterhin auernd ihre& 
Sehatten über die Geschichte der Kirche in den Beziehungen: 
zwischen Ost und West gebreitet hat. 

Die Zeit des Liberius bedeutete lötzlich dann freilieh zunächst: 
ein völliges Zurückweicken wor der Staatsgewalt, und auch Rom: 
sah sich auf die Bahn des Reichskirchenroschtes gedrängt. Da- 
masus I. folgte der Parole «römisch bischöflicher Aufstieg mit 
dem Staat und durch den Staat». In diesem Simne suchte ein 
Synodalschreiben einer römischen Synode von 378, hinter dem. 
Damasus stand, bei Kaiser Gratian eine Priwilegierung des rö- 
mischen Bischofs zu erlangen und erreichte wenigtens durch 
ein Reskript die unmittelbare Gerichtsbarkeit über die Meitro- 
politen und im übrigen die Erlaubnis einer Provokation an ih. 
C. will freilich darin keine obetstrichterliche Gewalt über die 
Gesamtkirche #rkennen, und faktisch blieb das Reskript %oter 
Buchstabe, weil mit Theodosius d. Gr. das Schwergewicht der 
Kaisergewalt sich nach dem Osten veriagerte. Aber man könnte 
immerhin in dem Verhalten der östlichen Kirche auf dem Koh- 
zÜ von Konstantinopei im Jahr 381 eine Abwehrmaßnahme 
gegen die Konsequenzen des Gratianreskripts erkennen; be- 
stimmte ja ein Kanon des Konzils ausdrücklich, daß kein Bi- 
schof sich. in die kirchlichen Verhältnisse einer anderen Politi- 
schen Diözese einmischen dürfe. Taüchten so Hindernisse ge- 
gen seine reichskirchlich formulierte Primatsidee auf, so zog 
sich Damasus in der Abwehr einer Bevorreehtung des Bischofs 
der neuen Reichshaupstadt auf die Verteidigungsstellung der 
alten synodalen Autonomie der vorreiehskirchlichen Zeit zurück 
und spielte gegen den politisch fundierten Rang Konstantine- 
pels die Theorie der petrinischen Stühle (Rom, Alexandria, 
Antiochia) und zugleich des Primates der römischen Kirche aus. 
In diesem Zusammenhang erkannte U. im dritten Kapitel des ®- 
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genanihiten Deeretum Gelasianum eine Kundgebung einher römi- 
schen Synode von 382 gegen die Beschlüsse von Konstantinopek. 

Dem nächsten energischen Verteidiger der kirchlichen Au- 
tönömie, widmtte ©. das glänzend geschriebene Kapitel « Das 
werdände römischs Papsttum und Ambrosiuüs von Mailand >. 
Neben dieser überragenden Gestalt tritt der zeitg&hössische 
Papst Siricius in den Hintergründ. Doch ist sein Vorgehen ih 
der Behandlung der illyrischen Bischofsordinatiöonen ala Vor- 
bereitung auf defi späteren Vikariat von Thessalonich £ut pe- 
sehen und die Handhabung und Bedeutung des seit Damasus 
geübten Dekretälenwesens im allgemeinen und in ihrer präktisch- 
politischen Auswirkung in diesem Sonderfall vortrefflich ent- 
wickelt. Die vollendete Meisterschaft in der Handhabung dieses 
Machtinstruitientes brachte die S&poch&machöhäe Regierung von 
Innotenz I. Noch aber zeigte sich im Falle des Johanties Chry- 
sostomos, daß der päpstliche Arm, der im Westen schöfl so weit 
reichte, im Osten machtloser war als in der vorkonstantinischen 
Zäit. 

Ist hier, wie nachher nochtiäls bei Leo &. Gr, die Därktel- 
lusg um die starke Einzelperkötillchkeit &ruppiert, so Beht C. 
in dem Absehnitt, der däs tachinhocknlische Menschenalter be- 
Kändelt; von den Betätikfüngsgebisten Aus, Auf die das werdende 
Papsttum seine Wirksatnkeit erstreckte. Dabei lassen sich bei- 
spielsweise älle Phasen Über Entstehung d6B Apostolischen Vika- 
Häts von Thessalohich verfolgen. Bespndörs hebt Sich in dieser 
Zeit eiri Fäll von Univeräälkirehlicher Beteutühe herkus, der 
Thöötskosstreitzwischen Nestorits und Kyrill uhäl das Konzil von 
Ephäsüs von 431: Den überragenden Abschluß aber Bildet Leo 
d: Gr. Seiner «Orientpolitik> ist fast ein Fünftel der ganzen Dar- 
stellung gewidimet. Sollen wir aus der Fülle nöch eine Einzelheit 
hervorheben; so vielleicht das Urteil über die Zeitgebundenheit 
des Pabstes, der mit dem Begriff der Stellvertretung Petri im- 
Mer verbunden bleiben wird. Br bödetitet6 nach ©. nicht einen 
Wegweiser in die Zükunft des PApsttum®, Sondern einen Mark- 
stein am Ende $eilier ersten Weltperiode ; die vollendete Aus- 
Bildung und montimentald Zurschäustellung der päpstlichen 
Idee innerhalb ihrer ersten, von Imperiäm Romanum bögrehz- 
t6A, historischen Umwelt. Über diesen Bereich King der Blick 
L8ds hoch nicht hinaus. S6 müßte die Umgestaltung der Verhält- 
nisse im Westen die Blicke der Zeitgehoäsen Auf den Osten len: 
kei, wo noch 6in gefestigtes Kuisertum den Gefahren zu be- 
Beenen schien. Sölche Erwäßtingen Aber inutßen des Papstes 
Ottpolitik besondörs seiner Tetzten Zeit bebinflussen, Zumal Bich 
Auch Leo Schon vor die Bituätion gestellt sah, daß es in Westen 
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keinen Kaiser mehr gab, den man gegen den Osten hätte aus- 
spielen Können. 

Doch genug. Das Buch will gelesen werden und läßt sich 
aicht in einer Besprechung erschöpfend behandeln. Überblicken 
wir das Ganze, so hat ©. ein Werk von grundlegender Bedeutung 
geschaffen. Diesen Eindruck können gelegentliche Bedenken ge- 
gen Einzelheiten und das Aufspüren kleiner Versehen nicht 
abschwächen. Caspar ist ein Geschichtschreiber, der seine Auf- 
gabe mit den ihrer Bedeutung entsprechenden Mitteln meistert. 


Graz. W, Ensslin. 


John Mavrogordato: Modern Greece. A chronicle and a Su- 
rvey, 1800— 1931. London, Macmillan, 1931. Pp. XII +251. 
108. 6d. net. . 


The author of this readable little summary of modern 
Greek history is known for his account of The Erotokritos 
and his articles on the Oretan drama of the seventeenth cen- 
tury. Resident in England, but closely following Greek affairs, 
as his contributions to the Zncyelopedia Britannica showed, 
he approaches his subject from an independent standpoint. The 
book consists of three sections: the first briefly describes «the 
beginnings of nationalism», the struggle for independence, and 
the reigns of Otho and George I down to the summons of Ve- 
nizelos by the Military League in 1910; the second tells in more 
detail the story of the Balkan, European and Turkish wars and 
of the establishment and career of the Hellenic Republic down 
to September, 1931; the third is a scheme for Balkan Federa- 
tion, whichhas little relation to the rest of the work. He finds 
it difficult to justify the Greeks’ «ineradicable belief in the libe- 
ralism and democracy of the Western powers»; Byron was of 
his opinion, and since Byron’s time events have proved the 
harm inflicted upon Greece by foreign diplomacy, seldom di- 
sinterested and often misinformed. He traces sexcessive centra- 
lisation» to tbe Bavarians; Kollettes he depicts in an epigram 
as «the fine flower of Kleftice culture», and justly emphasises 
Otho’s love of Greece even to the extent of «wearing Greek 
dress in the middle of Bavaria». He considers Trikoupes «the 
first realist in Greek politics» and «in foreign policy on a diffe- 
rent plane from any of his rivals». The Macedonian question, 
now fortunately settled, so far as Greek Macedonia is con- 
cerned, by the exchange of populations, but which was the 
bugbear of the early years of this century, is judicially hand- 
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led. Coming to the troubled years of Greek history, he is as 
ampartial as can be expected; he defends Greek expansion in 
Anatolia from the charge of imperialism, bnt censures the re- 
jection of the Powers’ «friendly services...to secure peaces in 
1921. The important revelations by Venizelos in an Athenian 
newspaper of 21 April, 1931, that in 1917 he suggested first an 
English then a Belgian prince for the Greek throne and in 1920 
wrote to Take Jonescu asking for Roumanian assistance in pro- 
moting the candidature of Constantine’s son, George, but tore 
up the letter, form valuable footnotes to this history. The Corfü 
ıincident is strangely called «a moral vietory for the League», 
and Pangalos’ «benevolence» provokes a query. There is no 
mention that the Epeirote brigandage of 1928 was political. 
Since he wrote, the Greco-Bulgarian arrangement under the 
Hoover moratorium and the Turkish ministers’ Athenian visit 
have completed his picture of foreign policy. Except for 12 pa- 
ges on culture, the book is mainly political. Students of Bal- 
kan politics will find his scheme of a Balkan Federation, ex- 
cluding for the present Roumania but including an autonomous 
Macedonia, with Delos as its capital, fantastic. The minorities’ 
question was the thorny problem of both Balkan Conferences, 
and the former emphasised the necessity of revising Balkan 
school—books of history which foster mutual hatred among chil- 
adren, to whom the fourteenth century is representedas yester- 
day. Two maps show Greece’s expansion and present area. 


William Miller. 


Greece and the Greek Refugees. By Charles B. Eddy. Lon- 
don, George Allen and Unwin, 1931. Pp. 280. 12 s 6.d. 
net. 


His four years’ experience as Chairman of the Greek Re- 
jugee Settlement Commission, which ended with 1930, has ena- 
bled Mr. Eddy to write an authoritative book on this remarkable 
achievement. There have been two previous works about it: 
the official history of the Commission’s first three years, and 
the narrative by Mr. Morgenthau. its first Chairman. But Mr. 
Eddy covers the whole seven years aud,unlike his predecessor, . 
is strietly impersonal. Indeed, except for allusions to the Com- 
mission’s difficulties with Pangalos and praise of its officials, 
Messrs Karamanos and Domestichos, his book deals exclusively 
with measures not individuals. Yet the author is no mere bu- 
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reaucrat; he travelled widely among the refugees, and his visit 
to Chalkidik& furnishes the most graphic page of his story. Two 
introductory ehapters contain ah excellent historical summary 
down to 1923. He finds precedents for the compulsory 'exchange 
of populations of 1923, with which he contrasts the voluntary and 
much smaller Greco - Bulgarian 'exchange under the Neuilly 
convention, in the Greco - Turkish and Turko - Bulgarian trea- 
ties of 1913, although in 1922 Nansen originated the idea, and 
the League of Nations had already undertaken the financial re- 
constrnction of Austria and Hungary. He estimates the total 
number of refugees, excluding Armenians, at 1,300,000, or ra- 
ther more than the figures of the census of 1928, of whom more 
than half were settled in Macedonia, where they formed 45 'per 
cent. of the population and have completely ehanged the face 
of the country from a desert to the future granary of Greece. 
Next comes Western Thrace, whose inhabitants are 35 per 
cent. refugees, harmonising with the remaining Turks—for that 
provinee was &xempt from the exchange, like the Chams of 
Epeires. While the rural refugees were more numerous and 
the Commission spent £ 10,439588 on them as against £ 
2,160,742 on the urban refugees, providing them with animals 
and wood and establishing dispensaries, stud farms and hur- 
sery—gardens, the establishment of the urban class was har- 
der. In 1928 the latter formed ome—third of the population of 
Athens with the Pirzus, more than half that of Kavalla and 
nearly half that of Salonika. The «building boom» in the ca- 
pital provided work, and «the average refugee displays a 
great capacity for helping himself». Incidentally the refugees 
have helpad Greece, by increasing agricultural production, no- 
tably cereals and tobacco, and introducing new industries, such 
as earpet-- making. Politically they will exercise the same ef- 
fect upon Greece as the Western States on America. As re- 
gards cost, the Palestine settlement was more expensive. The 
difficulties in liquidating the property of the exchangeables 
and in settling the question of the Elablis at Constantinople 
are related, and a chapter enumerates the problems still fa- 
eing the Greek government, such as the drainage of the 
Vardar and Struma valleys, which will provide more land. 
The conclusion is that the Greeks, natives and refugees alike, 
showed coürage and determination ; their historysince 1923 «con- 
stitutes an amazing record», ending in the reconciliation with 
Turkey. The volume contains ’a map showing Greece’s frontiers 
from 1828 to 1923. and seven statistical and legal appiendieces. 


William Miller. 


Besprechungen 203 


Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
‚Ptolemäerzeit, mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka 
und der in Aegypten verfassten Inschriften. Bd lund I. 
Berlin-Leipzig, de Gruyter. 


Eivor yvworov Or Mon Arno TOD neuntov aiwvos n. X. wia ıov "EA- 
Inwısov ÖtaAExrtwv, N Attınmm, Evsxa Aoywmv TLOTOpLK@V NoXioe va Töy- 
yevg wipnoswg neo "Eiinvov älkas drakentous Aakovvrwv (roßA. Oov- 
2vddov Z7 53) nal KadlotaTar TEOROV TIVvA 0UTW xXata uıXxo0ov "EAAnviırn 
Io yAwcoa. "Onolws Ta'rnv uerexeipiLero Kata Tov Ax6Aovdov ‘A’ 
wwva Oikınos 6 Maxredwy eis ınv AAAnAoypaptav abroü noög Tag Ei- 
IAnvınäs nörcıs" ai A dan de Tod Pılara Boaudvreoov &v tatıy fi Ar- 
Ten DaAERıY SusänKen (töe T’AwoooA. Meker., B’ o. 58-9). Noetrau Ö€ oi- 
#odev ötı xai ol norrtAoı "EAAnves 6001 &noAovdoüvtec TovV peyav Exei- 
vOY KATERTmTnV Kal TOVG Aradöxovg KUTOV MEreßnoav Kal Eyxateot@dn- 
Tev eig nv Al Lyuntov rar hr "Actav dev NöVvavro va EEaxoAovtnoovr 
va KuRVvOouV KONaıv T@v ÖLaÄErTWv Hal (A@drov AUTWV, Augıxöv, ‚Alo- 
Krov rıa. aA Sr Hoav Tvayraoufvor vü xuoakaußavovv Kal HETAXEL- 
olovraı av yenawteoav Öboyueoaı Kadtotapevnv ’Attınnv, dAAwg TE xol 
PO auın Enplvero yADcca Avwr&gov ToATouoV‘ TodTo BAEhouev Yıvö- 
KEVOV usyaroueodcs Ev Alyinıw Kara TOVG Kg6voVs ov TItoAsualov, &v® 
Ev ın "EAAddı ‚Eo@Lovto ArouN önwöänngrTe al Kata Töroug ÖLAAERTOL. 

Kurs raüte YA NÖUVATO Tis va EINdN Ex TW@v RooTtowv Öti A E- 
DV wüs yAwoons, nv Öönolav EupaviLovv els Aug ol numvgoL oöreL 
Du eivaı @c nP0g HoAAd ÖLdpopos vis Ev ch "EAAadı Töre rgaynatı Öp- 
Aoxuevng yiscoıg. "AAN Orav is Ex Tv Agayndrov ucon 1) At NET 
vw HOTÄHTNOLY TNG "Aötos Kal Aiyvnvov. Mi wvgL@g “EiAös aneßode HEyU. 
WEOOS TOU nANDVEWoD aurüis, KOONKUODE Kal OUTW TO HEvTQOV Ts Bu- 
gbınroc Tod "Eiimmouoi, ns xaAhıeoyelas TW@V Yoaundtwv al EMOTN- 
Bav, Ting nelcing vs Goxalas dOxtlLov QiAokoylas zul yABOoNS XTA. KE- 
TEOINOAYV eig nn veas al nAovalag TauTag KWEOS (noß}. BißAodncnv 
"AlsEavdoslas x.A.), 2) dt eig Tov Ev Alyvunıto Xai Zvoiq Ev Xonosı TÜ- 
Rov Ts eAAnyinfis vAvocons xai A 11. A. KETEPQKoUN Kul m N. A. «ai 
Ta Aovka vs v8as donoxelag BıBAa svveygapnoav ral 3) OT nagalan- 
Mic Koös Tiv YAwcoav ıwv Ev Alyunıo xor "Acta "EiAyvov E Exbgei TÜV- 
ro; Maitoı niduv@s HöXl Tooodro TeAlsiwg) xai N yAßoca rwv HEvöOYTDYV 
in Covrov Ev "EAAddı Hrav rıs TadTa Evduundn, dev da eo doyera 
xar üonota eis mv torogiav ic nadoAixtis eAAmvınfig AWooNg TA Ex 
Ts nalındeos TIK YAwoons ToVv rahvewv ToUTWv ‚FVvayönevo stdaynare. 
IFeoi TodTwv neideran EraoTos naparmno®v Örtı ra nAsiora TOV aEATN- 
GOUUErDV Ev Tolg RANUGOLG TOUTOG VvEWV @ALVOUEvW@v AHOBEKVUOVTOL 
NOT TOodTo uEv xal Ex TÄs AAlayoü Ev xonosı veas yAw@oong, TOUTe de 
En Tg nerereta Aadovuevng, Ars @g noöc nolAd eivar N Avdla Aldogs tor 
wirt” aAndeav rcaAaı yevoutvov. Eina Ta nAelora 10V NAREATNDOVUEVOY 
Er Tals wanvgous ai, OUyı navra, dot N eAAnvırt vAaocca EaAnem TÖTE 
Exel war In’ AAlwv 2dvoV, OLTLVEG OUTE 0 yAwooıxöv alodnua oUTE TU 
waraAAikos EENEHmmEva HOrHrxd öoyavo eixov mal enon&vog topakkovro 
KOVTOLOTOONWG, Kal vorita OlXodEv ÖTı ToLaUrn Avdayın Aneliixtos Ent- 
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BaAdsı va Ötaoteilovraı ano wv AAAwv Axoeıußos ru va un) Aaußdvwr- 
tar Un’ ÖOyıv mooHeuevov ep ng EkeAlfews TNg alndoüs EAAnvırfs 
yAvoons. OÜrTw A. x. Avayıyooreraı nacıkınns Avıi Baaıkırnds, Apdıöos 
Aavri äpdıros, Ekkoreı Avri Eeorw, avyyapıv AvTL avyygapıv, ÖLestauevov 
Avti Ösoradufvov ri. »rk. "AAN @s no0g AAka, ndunoAla, Ta nody- 
ara eivar ÖLdpoga' ötav A.X. Ex TÜV TAaniEWv HAavddavwuEv OTL 7] dLa- 
P0EA T@v narowv al Boaxtwv pwvnevrwv Non ano tod I. aiwvos.ı.X. 
N h 5 ä Er j - Se i 
noxıoe va napgausintaı (zoßA. °"Adnväs röp. IT’, ver. 247 xEE.) örı xai 
ai Ölpdoyyoı, 8001 »atd Tag Öorluovg X0o6vovg EEepmvotvro ÖL pdoyyL- 
rö8c A. ol au, 0, 0v, Wr Enadov AATA TV HAQTVELAV TOV TANVOWV 
TAVTWV, AL EV Toaneloaı NN Xaru tov B’. aiwva eis dniü QwvNevro, 
&, v, ai de dtaowtdelca Addwc, Onwgs Bacbdovs, Eußivboarres Kı., ÖTL 
To dacv nveüna eoryndn, WOTE EAEyovTo ar’ Exaorov nevr’Extov Eros, Otı TO & 
Annyyeikero Önwg Op” NU@v orj1Egov, ÖLO Eyadipero äluevos, aupısßn- 
zös ÖTL TO % tig ngodEoewc &%2 AQYWHOLOUTO TOlg EmMONEVOLG yral 6, 
Eypailiw, Eyöezouar ötı N And. alt. TEWTORÄTWv xaL TeLToxAlTWv Eoyn- 
narlLeto Öpolwg TI ÖVOUHOTıRT; NEOWTOXRATWvV Elg -&5, mivres Alles, Todg 
gpılodyres örtı N Ev. almıatızr) TOLTORAlTWvV EAnyev Eis -v, XEgav, OnwWg xal 
N TS NE00wnIHATNG Avrwvuulas oEv" OTı ElEyero reooega AAAd TEoodoewr' 
öti &v Tols ÖNUaoLv EAEvovto TOAAA VEWTEeQLXW@TE00v Eimdes Avti eiwdas, 
Eleya Eieyay Eikyacı Aavrıi Eleyov Eleyay' ÖTL TA OÖTEROV ÖNLATA -us Erod- 
anoav eis mv dev TOv els -w (N -@) Ortı N eirtırn udlota &v Einotm- 
HEvVaLG NEOTAKOEOLV Epdıvev Öonuegaı' ötı noAAa öNLara nagsluußdvovro 
is tOv Aödyov ueraßarırasg xal Austaßdrws Ötı TO uEAAw GVVETLOGETO 
SVXVA HET” ATABEHPIATOV XEOVOV AOLLOTOV KTT., OTAV TAUTO Kal TA TOL- 
auta yvword xal Er ng AAlodı Ev Xonos xal Ev TTj ratdsuv yAwoot 
ANgdodv Un’ öyıv, TöTE 0VÖElg Adyog va UN LOTEVOGWUEV ÖTL TaDTa Non 
Noxroav va Eugpavilwovrar Ev TY EAAyvırl yAwooy xal ÖN va xXoovoAoyY)- 
OWHEV TNV Eupdvıoıv KUTWV ANO TOV nan'owv ToVTWv (örı N Eugpdvıorg 
KUTWV ÖEVv ompalver Xal ÄHEOOV EXTOTE KAVOALATNV xatioXvorv, AA” OT 
Todvavriov ueyac ünnokev 6 dyav T@vV vEmv no0ög Ta nalaıa eivar NN 
yvootöv), 

"Onwg € TaÜTA xal TÄ TOLKUTA TLOTOVUEVA OVTWG UNO TWV TUNMU- 
20V Övvdusdo v’ AvaydywyEv EIG TOUG X00VOVS TV TANUEOWY TOUTWVY, 
VOUTWG OAAQ NLOTOVUEVO Und TIG METenETa YyAwcong AAN odxi xal Uno 
TOÖV AanVEwv, Avayın va VroAdBwuev Ötı dEv Elvar TOOOUTOYV naAcLd. 
Oürw A. X. TO 0X dtv Yalveraı TETOAUUEVOV EIS 0%, ÖLOL@G OVÖE TÜ OUN- 
nheynora xt. nt, ya, pa eis pr, xı, ÖNAov dga Ötı dtv eiyov TöTe nader. 

Tavta Exovres Aueis oNuEeE0v no0 öpdaru@v Opyelkouev va Expod- 
OWUEV NEÖG TOV ovyyoag&a Tüs Badelas nas eüuxagıorias, ÖTL Herd Ex- 
TAxToV YLAonoviog xai Erornuovixiic Anorßeiag EueÄetnoe TOVG TAMUOOUG 
TÜV ntoAeuuix@v Xoodvwov Xadws al ra BußAla Ta ÖLakaußavovra sepi 
ING YAWDooNg TÜV XOOVWv TOUTWV HAuL OUTW NAQEOXEV TuiIv EINOVa t- 
ornv xal nAnon ng töre Ev Alyinıo Ev Xonosı EAlnvınfs yAwoong, xal 
Sn neydainv ovußoANv eis nv lotoptav tig EAAnvıric nadoAov. "OpoAo- 
YODVTES ÖE AUT@ tus Ög@erloufvas xaoıtas Ebxöneda, iva nANoNS byelas 
»0\ edruxlas ÖVvndN va EEaxoAuvdnon al PEon eis nepas TO Avaln- 
@dEvV Eoyov NEÖg neydalnv Xaodv AUTOD TE Xal TOV YlAmv xal OVVEQ- 
.Yarov AUTO. 


’Ev "Adnvare. T. N. Xarlıöaxıs. 
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Ad. Maidhof: Neugriechische Rückwanderer aus den romani- 
schen Sprachen unter Einschluss des Lateinischen. Athen, 
1931 (=Texte und Forschungen zur byzant.-neugriechi- 
schen Philologie, herausgegeben von Prof. Dr. Nikos A. 
Bees (B&ns) NO 10) XXIV-+82 8. 8°. 


Eivaı yvworov ÖrTı Öönws nOoAld oTwıyeia AYWIEEOV NOALTIONOL,, 
oöTw xal moAkal Atkeıc, TOLOUTOV ToALtıonod ÖnAwrıxal, ElolABov, Ev dg- 
yaloıs xoövoıs Ex ts "EAAddog eis "Irakiav. Kai Nto toiro Alar @vor- 
xöv, ÖTE 01 "EAinves uerd TOV Avwregov TOoÄLTIoROV AUTWV GUVVEEDEOYV 
eis mv "Poumnv tooodtov noAudgıWduoı xal noıxlkol, DOTE va ÖvVouaohn,. 
adın urbs graeca. ’AAA” eivaı Eniong yvworov ÖTı HETA NV Unayayıv 
inis "EAAddog Uno nv bwpaisnv xugLapxlav ovv&ön Xal TO AVTiotgopov- 
Atoı xoAkai Aarıvıxai Akkeız eionkacav eis ınv "EAinvumv. Ai Atksıc au- 
tar Njoav ovvidws ÖmAwrıxal ngAaYuÄTWv oxEoıv EXÖVIWV EOS TNV NOAL-- 
telav (olov Önvapıov, ngaopıov, zovorwöla, zevrvolwv Kaioao xA,), älkı 
xoi AAkwv, olov navdgıov, Ella, oräla, x.A. Ilepi Toütwv Eyovv yoagpi) 
wEygL Todde Öyı Ölya, "AAA” oöxi uövov Aarıyıral Atkeıs, AAA xai EAAn- 
vıxar elosAdodouı ngötegov eis nv Aatıvırnyv Eravijidov Bonövtenov xai 
xar Zyv@oßnoav aödıs xara To uÄAdov  Arov HAdoıwuevaı Phoyyınac, 
onpacıoAoyınag x.A. Eisımv "EAAnvumnv, olov dyxvga—ailcora— äyxovpa,. 
xooön—corda—x0oda, zaudga—-camera—xauega, x... Tov Enaveibov- 
cOv TovTwv Akkewv Egevvav Ertexelonoev 6 x. Maidhof xai xo&reı va Öyo- 
Aoynor Örtı Enerelsoev Ertirugog, xaltoı TO Epyov noAküs Ev tois xa0” 
Eraora napeyeı ÖvoxoAlas. Toüto vozi Ö EvQuuoüuevos ta Tod plkorv- 
Bvtavrıvoöigov Hesseling «L’ötude dötaillde des changements qu” 
ont subis les mots italiens en Gr£&ce est impossible sans une 
connaissance approfondie des dialectes de l'Italie, sp&cialement 
du dialecte de Venise.» ’Evvoeita de ötı xol ai EAlnvıxal Akkeız ai 
elosAHovoaı eis mv Aartıvımmv dev Enahov öliyoreoov, noAAdxıs ndALoTa: 
nf &Eadkolwoıg elvarn Tooavın, orte uövov dı Torogwmfs Anpıboüs napa- 
xoAovßnoews fg EEeilfewg Ev Erdom yAwoon (EAAnvund, Aatıvun 9 An 
tıvı veoharıyıxl)) ÖUvaraı 6 EGEUVNTNS vA Kataoın)on Pavespdv ıMv Tav- 
törnta, ag6A. uaxava —machina — udxeva, pallawa—ballaena — unal- 
kaiva, aa unavaliia, Boaxiov brachium— braceio— unodtoo, naoaboAr 
— parabola—iorav. palabra—nald6oa xoi yalı. parole—parlare— 
napikdoew x A. "Exerön ÖE era twv Enavepyopevwov oUrw Akkewv (xal Mer” 
llwv Apxridev EEvwv) elocoyovrarn xor Eevar xoraaNnkeıs (d.x. —aoıs, 
—ovoa, —Aros x.A.), Tö Eoyov Anobaiver Alav Öldoxtıxöv, AA morAdnig. 
xal ÖVoroAov, ngbA. xalauos, arrı »alaudgiov aA. "Ev Äloıc 1) &EaAkol- 
wor eivaı ToLadın, Wote Övvaröv va Eyn ovußni xal &v adın m &AAn- 
viuxf xal Ön rail va un Exn Emöodoe Alln yAooca. Oürw A.y. TO 6NMA 
arriß—dyrid, Een ai Ev Th EAmvuf TO oVuskeyuo vrA Toeneran 
eig yaA (N yyA), düvaraı va un &ANgYON &x Toü Aatıvıxod anclare. “Yxeo 
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TOUTOV ovwmyogsi Örti TO HMUa Aiveraı xard TA oVYnonuEYO, Onws roO 
ara. Oyotos Eye xai to övoua daval (dadxos, napa Geoppdoıw, 18. 
”Aönväs AZ’, 22). Eis Aentouspeins dev eivar dvvarov va eicdAdn. "Eni 
Ev uövov Ha Enedinouv va ErIomoW TMV NEOGOYNV Tod x. Guyyoapewc. 
H AtEıs uadkta npopiosrar &v Konm warlera, Ömkoi d8 röv Eviadarov 
f "al neyalütegov Erı Boüv xal auverdogır@s tov NAldıov. Tayımv—Ev- 
Bvypoüuaı alas — covvintev 6 deluvnotos xadnynrns now LItepavos Kov- 
Kavovöns ngög TO Aar. mansueta xal t; Eruuoioyla au @atveral por 
ıduvwreon.— Eneiön 6 x. ouyyoagyevs dev Ekeraleı AnAdc iv eig tiv 
Aarıvinmv yAoccav Eloodov ı@v EiAnvırav Akkewv xal nv Exeidev End- 
vodov- auürav— du ro dE eüyNis Eoyov, Av xdpıv is Toroplas ıs YAwo- 
ons &laubdvero Poovris va ögiinta xal Ö X00vos, el Öuvardv, ns Eloq- 
Yayis Exdoms av Elinvin@v Atkswv el; mv Aatıvımnv xal fs Eravo- 
sau rodrwv ei; ınv EAinvudv—aldld xalınv lorogimnv adı@v Ebel, 
ro nepi 00V Aoyos Eoyov eivaı AAMdBs xXoroımov xal zÜnEäCdEXRTOvV xal 6 
Gvyygaped; adrod ÄEIos T@v eÜXagLOTIÖV T@V AoXoAovuEvwv TEgL TMV 
äoropiav is EAlnvufis yAmoone. 


Ev ’Adnvaısc. T. N. Karlıödaıs. 


N. ’Avyögımrov, Ilegl toü yAwosırod lörwuaros vhs "Iußoov (—’Admväs, 
tön. MB’ [1930], oei. 146-187). 


“°H nooyuoreia aurm eivar xuplwg Epyasia negiygayırn ou 6mMdEvros 
WSLnparos, Evıayod Öyuas nagkyerar xai Eounvela — 8 Eni 10 not eb- 
‚GTOYOG — ÖLAPIEWV AWvıTı@v zul Avın@v gaıvouevov. “O quyygageds 
wis nepl Ns 6 Adyog neaynarslag dev. Nertotn noög uelkrnv od ldı@parag 
tiis "Iu6pov eis zö Önuocısudev Kon Askıloyızov BAıxov TO Önolov nagov- 
oıdLeı noAläs Avanpıbelas Ss E60 My Pwvnrimv ldios An6dooıv Tg 
Snumdous Aukıäc, AA” — ÖEhas noL@v — noosbn xal sis Erutönıov Epev- 
vav tis &v ın Öndeion vno@ Öyılovnevng. 

Mera Boayelav zloaywoynv (oeA. 146-7) EEeralcraı xarıa nEeW@TovV 1 
-Povntmm tig &v "Iudow Aadovuevns (oek. 147-164), SoB@s de yapaxım- 
olleraı adın — Ent ın Bdosı TÜV XUPLWLIEEWV PWYNTIHÜV YVWPLOUdTWv 
ahris — &s Böoerov löimua. "Ex r@v Ev T@ xepalalo ToiT® napam- 
EOVUEVWVv AvanpıdbeWv oNUEL® TAG ONOVÖRLOTEXAS: 

"Ev o8A. 147 xagaxımoileraı @5 «xXavovuamn» N AmoboAN @v Arö- 
vov pwvnevewv ı nal n" AAA” @s Yalveraı &% ÖLupPdEWv rapadsıyudrwv 
{A x. dyainors, o. 154, Eogıfa 0er. 171, noıpad oeA. 174, animvıdg’s oel. 
180 »A.) da to Angıbeoregov Eav EAtyero Ortı 1) AnoboAn auın ovubat- 
veı ovvndäotara (xal oUxı xara xavava) xaı Ba Engene va xuBopıcdoüv 
zart TO Övvarov OL 0004, Up oüs ta 6ndevra ÄrTova Pwrnsvra: dlapv- 
AUTTOVTAL. 

Ev oei. 148 nEE. &eralouevns ıhs «Avanriiswg POYNEVIWV», AATO- 
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Akyovıaı xal napadslyuara AAAörpıa TOD PWvnrIXod TOUTOV PALVOnEVoUV 
(Ayraho, Ayyovıa, annovidLo A. A.) 

’Ev oe. 150 6 xavav «uerafb ÖVo ovup@v@v Üypod, yeıkırod 7] 
6dovrıxod xal v Fl y x.A.n.» Eeival GTEVWTELOG TOD ÖLuvros WG yivercı Pa- 
veoöV Ex TV TPOTAGOOHEYWV napadeıyndrwv Aluyn —Alpıv’, zduver —xd- 
uv’ x..., &v ols 7 Avdatufıs xaparngeitaı perakv Evpivov. 

Ta &v oe. 151 «eis ta xwola Lyoıwvovdi, "Ayoldıa, "Ay. Oesöwpoı 
(yo. —ovs) ovvakeiperau (Önk. 6 POÖYyYoS ı) mpös TÖ EONYyoUuEvov GUu- 
pwvov x.A.» dtv eivar oagpfj. IIdvews 7. Exdoxn nepi «ovvaloıpfjc Pw- 
vrevros N ANıpovov noös olumwvov givaı Bebalwg Eopaluevn. 

Eis va Ev o8A. 155 Aeyöueva nepi ıiig EEuxoıdwoewg TOD yoövou xD" 
öv «Evepaviohn To nowrov eis mv veav EAlnvırmv I ovviinoıss 4.» 0a 
Enpene vü uvnnovevdn 7 oayunteio Tod xadnyntod T. Kartıöazı «Tlepi 
ts ovvilnoewg Ev ıH venreog EAlnvıny» (Nrıs Eönuocıwihn Ev Meoaıwr. 
xaı Newv "Eiinvırav rTöum A’ oe. 322 x.EE.). "Ev tauım (oei. 352) Ön- 
Aodtaı Örı N ovvißinous eiye ovvreisodn Non xara ıöv IT’ ai. u. X., Eno- 
Nevmg NOÖHEITOL EEL PoLvouevou, TO Önolov AventögOn, ral ön rail ovv- 
zrei&oOn (Ev Tois negLooortpoıs TOV \dıwudtav) Nön Ev 1) neocawvımf) 
—ooxi dE Ev Ti, veg “"Elinvul. 

"Ev oe. 157, 3 ovyy&ovraı garvöneva Avönoıa, Öndladn 7 Ex Ts 
ouverpopäs seumdeica teontn tod PBhoyyov nm als; nynoöv b ago roö A 
(rnAös — bAösg, nAoxös— bAovxög x. A.) ngög ınv Avdarukıw tod b nerakv 
toVv oVUPDY@v u xal A, Ev HEOW TWV ÖnolWwv Anesıwnndn Arovov ı (xa- 
unlös—Gyaubiös, xeigöuvlos —yeıpöubiovg x. A.). 

To Ev oei. 163 Eripenua E&öyıov (yo. 2ölov) dev Eoynuotiodn, &s Eopal- 
KEvoOG Akyerar, &r Toü Enipprfjuaros 2dw Ira tig « Avanırlkewug ou POOY- 
yov yı» (yo. 1), AA Er Tod Ev oel. 168 Avaypapousvov Emiponnarog 
Zidov (yo. Eidov) önws nal Er od (vda— 280) vaidov noonjAde TO vadlov 
(no6I. xal va f da lön— va dio, Ha 51a %.A.). 

’Ev oeA. 166 Eopaluevwos Epunvederan T) neraboAn to® AAoyo (Eis 
äleyo) Alıyov, xal ön nal ı@v Övoua, ‘Ai Kövwvas eis Övıua, “"Aıgövıvas 
«xor Enriögacı» t@v (Avakayıın) drıdladn, (Avasvavo) dvasvorw x.A. 

“H Enertaoıs ts naraAnkeog —£a ToD Evepy. dog. dtv naparnoei- 
tar Ev uovn th A. Oodun, Aa al adayod (td. I’. Xarkıöarı, Meo. N. 
"Er. B’, 453). 

’Ev ı@ nepi ig rAloews repalaiw (vei. 164 xEE.) Ha Enehüunsı tıc 
ta nepi T@V Övoudewv va un elvaı 0VLw meviyoa Ev ovyXplocı oÖS Tü 
Aeyöneva epi AAAmv NEEWV TOD Adyov odxi neyakvrpas OGTOVÖLLOTNTOG 
cs A. x. Tav ne0deoewv, ovvöLouwv xal ErIEENUATWV. 

H neoi is 6 Aöyog Eoyaoia tod x. "Avdoıwrov eivar N newm el- 
Sven nein nepl Tod löiwparogs ıwv ovyxoövwv "Iußolwv, napdk a on- 
uewdevra ÖE Avwmrsow opdluara adınig napkxeı noAl& Ta Anpıdßs EXovra 
xol irRavd TA EVOTOXWS Epumvevßevro xal dLd Toüto Anorelei eutEO0BE- 
xTov ovuboAnv Eis triv meiliınv ıwv veosAAnvu@v ldiwudtorv. 


Ev ’Adynvarc. T. ’Avyayyworostovkos. 


Ill. Abteilung. 


_— 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. 
Vorbemerkung. 


Dieses Doppelheft erscheint in verringertem Umfange, da die uns belie- 
fernde Firma nur einen Teil des dafür in Anschlag gebrachten Papiermate- 
rials zu verschaffen vermochte. Daher mußte die systematische Bibliographie 
in diesem Doppelheft ausbleiben. Wir rechnen auf Nachsicht und geben die 
Versicherung, daß der jetzige Ausfall nachgetragen werden wird. Wir bitten 
nochmals die HH. Verfasser und Verleger, uns ihre Hilfe bei der Zusammen- 
stellung der bibliographischen Notizen zuteil werden zu lassen. 


N. A. B. 


Verbesserungen zu B.- Ng. Jb. VIII 348 — 349. 


In der Eile der Abfassung meines Aufsatzes über Theo- 
doros von Kynopolis blieben einige Versehen stehen, die ich 
leider erst im Reindrucke bemerkte und die ich hier berichtige. 
Ich benütze die Gelegenheit, einige mir brieflich mitgeteilte 
Verbesserungsvorschläge von Fachgenossen, für die ich herz- 
lich danke, meinen eigenen Berichtigungen anzureihen '). 

S. 348, Z. 9 von unten schlägt R. Keydell folgende Über- 
setzung von pera nd9og vor: «nachdem das Unglück gesche- 
hen ist». Bei dieser Übersetzung behielte pner& die übliche Be- 
deutung. 

S. 349 Z. 9 soll es heissen : «die du vom Richterstuhle weg- 
triebst», weil dnadnjow 2. P. Sing. aor. med. sein muss. Demge- 
mäss ist S. 342 Anm. 2 der zweite Satz zu streichen. Darauf 
wiesen mich auch O. Immisch und W. Stegemann gütigst hin. 

S. 349 Z. 13 soll es heissen: «selbst wenn du auch wie im- 
mer hilfst». Demgemäss ist Z. 4 von unten zu lesen: «Im By- 
zantinischen x&v + Indikativ möglich, vgl. Emile Renauld.... 
Paris 1920, p. 286». Ferner S. 345 Z. 18: «Trotzdem wirkt der- 
Schaltsatz zu Ende von $ 3 xäv Öönwoodv ovungdeng>. 

S. 349 Z. 16 ist vielleicht mit W. Stegemann zu übersetzen: 
«der, obwohl er sozusagen von mir bewundert wird, den, der 
ihn lobte, anklagt». Danach zieht Stegemann ös eineiv zu davna- 
Cöuevoc. 

Salzburg, September 1931. O Schissel von Fleschenberg. 


1) Siehe jetzt auch die Besprechung von W. Stegemann: Philol. Wochen- 
schrift 52 (1932) 281-282. 
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Reponse & une ceritique. 


Il s’agit de la recension critique que D. Ginis d’Athönes a 
faite dans cette revue, VIII Band, 1931, p. 192-6, de mon «Eclogue 
des Isauriens». 

J’avoue que, parmi les nombreuses recensions dont j’ai 
öt& honore, celle de G. m’a tout particuliörement interesse, 
puisqu’elle est due & la plume d’un grec, c’est-ä-dire d’une 
personne mieux qualifi6e que tout autre pour juger la traduc- 
tion d’un texte grec. 

En relevant et en rectifiant des erreurs de ma traduction, 
G. döclare n’avoir en vue que le profit du lecteur de ma tra- 
duction, qu’il tient d’ailleurs pour r&ussie dans l’ensemble. 

L’honnötet& de telles intentions m’oblige ä donner dans le 
möme but la röplique qui suit. 

Mais je dois commencer par avouer mon ötonnement de 
voir que G. me recommande un dictionnaire de grec moderne ! 
Pense-t-il que la langue de | Eclogue des Isauriens (commen- 
cement du VIIIe siöcle) soit du grece moderne? Voici ce que 
disent sur cette question, extr&emement importante puisque pr6- 
judieielle ä la traduction, d’autres plus comp6tents que moi, et 
peut-ötre aussi, que G.: «The second epoch (662-1099) of the 
Byzantine period (330-1435). I£ the expression Medieval Greek 
is to be used at all, it should be restricted to the language of 
this epoch» (Sophocles: Greek Lexicon of the roman and by- 
zantine periods. New York 1888 p. 20). 

Done le grec de l’Eclogue est du grec mödiöval. Psichari 
est d’avis que le grec moderne est posterieur au Xe siecle. Ha- 
tzidakis et Dieterich le font commencer au VI® siöcle, quand le 
xoın a remplac& les anciens dialectes (Voir Dieterich Karl: Un- 
tersuchungen zur griechischen Sprache von der hellenistischen 
Zeit bis zum 10 Jahrb. Leipzig 1898, p. XVI-XVID. Done la 
langue des Isauriens n’est pas du grec moderne. 

J’examinerai maintenant les fautes relev&es par G. l’une 
apres l’autre sans en omettre une seule: 

1) Ecelogue IV. 4 (c’est Il, 13): Znıwboviedechaı Th Con serait 
«attenter ä la vie» et non pas «conspirer». Mais «attenter ä la 
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vie» veut dire une agression materielle contre quelqu’un, et ce 
n'est pas lä le sens du texte; le lögislateur entend, dans une 
acception plus large, une machination contre la vie, et la meil- 
leure preuve en est que dans la möme phrase le möme terme 
apparait encore une fois, avec le sens que je lui donne, car on 
ne peut imaginer que le lögislateur dise «si la femme sachant 
que d’autres sautent ä la gorge du mari, ne les lui denonce 
pas»! On peut dönoncer ä quelgu’un la conspiration que |’on 
trame derriere lui, mais non pas une attaque mat£rielle, qu’il 
ne voit que trop lui-möme! La möme observation pour la tra- 
duction du titre IV. 6. Ici on voit d’abord les voies de fait em- 
ploy6es contre quelqu’un, et puis aussi «EnıdovAedeodan 7 Lwf>», 
ce qui veut bien dire qu’il s’agit d’autre chose qu’agression. 
La version roumaine, contemporaine de l’original grec, du code 
valaque de 1817 (Caragea), III, 16. 6, rend le xäs 7) yvvaixa roV 
Enıboviedsran iv Lorjv Tov» (Jus graecoromanum, @dition des Ze- 
pos, VIII Athönes 1931), par «a cugetatrau impotriva vietei sale»; 
c’est-ä-dire «a pens& möchamment», done «a conspir6> contre 
sa vie. Il s’agit comme dans l’Eclogue d’un des motifs de 
divorce. 

Mais voici’ G. traduit plutöt litt&ralement, tandis qu’une 
traduction, surtout s’il s’agit de textesjuridiques, est aussi une 
interprötation et tout comme celle.ci, ne doit pas ötre faite n&- 
cessairement selon la lettre, mais plutöt selon le sens. D’ailleurs 
möme au point de vue löxicographique, le dietionnaire de grec 
moderne (Bailly), auquel G. me renvoie, donne pour £Emıboviev- 
tırös, conspirer, et un dictionnaire de grec mödieval (Sophocles) 
auquel ä mon tour je renvoie G. donne treacherously. Fresh- 
field traduit par «plots» (complote). 

2) Ecl. VI. 10: Zoxatos signifierait «r&cemment» et non pas 
«continuellement». 

Mais ce n’est pas lä le sens! L’heritier est oblig& de payer 
les dettes du de cujus, quel que soit le moment oü il prend 
connaissance de leur existence. L’id&e de la loi est que cepen- 
dant l’heritier ne peut pas &tre obligö de payer des dettes qui 
n’en finissent plus d’apparaitre, c’est-& dire trop de dettes (qui 
mönacent de d6passer l’actif de la succession). J’ai interprete 
donc le sens littöral qui est «jusqu’& la fin» par «continuelle- 
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ment». Chez Bailly =tenace; chez Sophoecles &oxariio = Eoxaros 
eiui == ypoviLa:-=to continue; chez Leunclavius: «si debita in in- 
finitum emerserint». Freshfield traduit; continuously. 

3) VI. 9: ag Ervge serait «par hasard» et non «en cachette». 

Mais ce n’est pas @g Eruxe que j'ai traduit par «en cachette»! 
C'est dneroepyöuevog: tandis que @g Eruge=comme cela arrive, &tant 
un idiotisme sans aucune importance je l’ai simplement omis. 

4) Eel. VI, 9: neow@s serait « partiellement» et non «sans 
qu’on le sache». 

Mais ce n’est pas la l’id&e de la loi: il ne s’agit pas du fait 
que l’heritier a paye& les dettes (toutes les dettes) en partie, mais 
qu’il a pay& quelques dettes (möme intögralement). ÜU’est cette 
id&e que jati rendue par le partitif «des dettes>», et jai voulu 
doaner en möme temps l’id6e de la maniere dont on fait de 
tels paiements: une faveur injuste se fait genöralement en ca- 
chette. Je conviens cependant qu’il serait preferable de traduire 
par «en partieulier» qui correspond et au sens et ä la lettre 
de l’original. 

5) Ecl. XII, 4: üvrelkasvewv, devait ötre «&changer» et non 
pas «aliener». Peut ötre, quoigue je crois que le sens est plu- 
töt celui d’aliener. En tout cas la difference juridique entre les, 
deux id6es est tellement insignifiante — une öchange est une 
aliönation, et une ali6natien peut se faire par &change — qu’elle- 
ne mörite qu’on s’y arrete. 

Passons maintenant aux erreurs «plus importantes». 

1) Eel. IL, 8: eunoolnstws - - rewicaı ydyov, devrait ötre «faire 
un mariage qui sied ä une bonne röputation», ef non «au moyen 
d’avance d’argent». D’abord ed-neo-Annıag est un compose de 
kaybdvo, nogolgußevo.—=prendre d’avance; pour nooAnntıxas, autre 
forme de neeifntwos on trouve chez Sophoclkes et chez Bailly; 
«qui anticipes. Or, la loi parle iei de la mani£re dont un homme 
qui est pauvre et d’humble condition peut faire’ un mariage. 
ll rösulte du contexte, qu’un tel homme ne peut le faire comme 
les autres, tandis que de l’&conomie de l’Eclogue il r&sulte qu'il 
n’y a que deux modes de contracter mariage: par öcrit ou par. 
arrhes. Comme dans le texte il est dit express6ment que l’'homme 
pauvre ne peut contracter par 6crit, il s’ensuit que !’autre voie, 
unpossible pour lui, exprime6e par sungolnntws, terme vraiment 
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assez peu connu (aucun dictionnaire ne le mentionne), doit ötre 
traduit par arrhes, ou plus largement par avance d’argent. Ma 
traduction qui tient compte aussi de l’etymologie s’encadre dans 
ie contexte tandis que celle de G en sort: un lögislateur peut 
et doit siinteresser de la validit& d’un mariage, mais non pas 
de la r&eputation que la partie en gagnera! 

2) Ecl. II, 9: G. dit que d’apr&es ma traduction il semble 
que la femme recoit, en cas de defaut d’enfants, except6 le ca- 
sos, un quart de la fortune du mari, et que ce quart peut aller 
jusqu’ä 10 livres, tandis que, dit il, en r&alit& la femme ne re- 
coit que le casos mais jamais plus de deux et demi livres d’or. 

D’abord, je ne parle pas — si on lit avec attention - - d’un 
quart que la femme recevrait en plus, je parle «du quart, (qui 
est) le casos...»; mais je dis que en plus de ce quart, elle re- 
coit encore jusqu’ä dix livres. La loi est iei trös celaire: le quart: 
(casos) est accord& ä la femme pour d6faut d’enfants, tandis 
que le surplus l’est, parce que le mari est ais& et parce qu’elle 
est pauvre. Lidöe de G. que la femme ne recoit que le quart, 
est contredite d’abord par le «önege (toü xdoov)>, et puis par le 
fait que le cas oü la femme ne recoit vraiment que le quart (parce 
qu’elle n’est pas pauvre) est d6jä prevu dans l’Ecl. II, 4. Fresh- 
field traduit comme moi: «The wife shall have over and above 
the fourt share due to her as being childess, up to a sum of 
ten pounds». G. s’ötonne de ce que Zachariae (Geschichte, note 
234) a aussi faussement compris ce passage en soutenant que 
la femme ne recoit jamais plus de dix livres. Oui, mais l’erreur 
de Zah. est d’ailleurs dans le m&me sens que celle de G., puis- 
que lui aussi croit que la femme ne recoitrien en plus du quart! 
Et ä mon tour de m’&tonner: Zah. dit (ibidem) que l’Eclogue 
ad Proh. mutata II, 17 interpröte difförement. Au contraire! lei 
apparait l’interprötation que Zah. donne ä l’Eclogue, puisqu’ici 
ınanque le bxeo (toü xdoov). Et c’esi ainsi que Zah. a raison d’ob- 
server que cette disposition est due ä l’iniluence du droit de 
’Italie möridionale, car lä 6tait aussi en vigueur le droit de 
Justinien qui dispose (Nov. 117,5 et 53.6 comb. avec 22.18) juste- 
ment dans ce sens, tandisque les Isauriens ont innov6, avan- 
tageant la femme sans dot. La traduction de G. est doublement 
fausse, d’abord en nögligeant le ünee, et puis en rapportant les 
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«dix» livres non pas au quart de la femme mais ä la fortune 
du mari, Jamais cette maniere de calculer n’a 6&t& pratiquee 
dans le droit byzantin (voir la Nov. cit&e, puis le Prohiron V, 
6; Harm. V, 8, 81), et puis de la phrase qui suit imme&diatement 
ä ce texte «si le mari possede plus de dix litres, elle ne pourra 
recevoir plus», on voit bien que la femme peut recevoir jJus- 
qu’ä dix livres et non pas seulement jusqu’ä 2'j,: 

3) Ecl. II, 10. G. a raison: je suis ici la vietime du typo- 
graphe ignorant, car au lieu de «höriter de leur» il a compose& 
«heritera leur». 

4) Eel. IV, 3. Jai traduit e par I au lieu de par 5, simple 
inadvertance facile a corriger. 

5) Ecl. V,2. dı& xeıpoypiorov devrait &tre traduit non «par 
le signe de la croix» mais «par un tiers &crivant». ÜO’est vrai 
que, tant par &tymologie que par l’emploi qu’en fait la Novelle 
d’Irene, ce mot signifie proprement «6crivain», mais comme dans 
‚ie droit byzantin en commengant par Justinien (C. VI, 30, 22.2), 
comme aussi dans le droit medieval occidental, la signature fait 
par un autre n’a de valeur que si elle est pröc6&d&e du signe 
de la croix fait par la partie, j’ai traduit «par le signe de la 
Croix, pour rendre justement ce qui l&galement est essentiel. 

6) Ecl. VL, 8 (et V. 8). Je traduis le xai par «ou», au lieu 
de «et». Mais, dit G., c’est plus exact! Tant mieux, nous sommes 
d’accord! C’est d’ailleurs une inadvertance du redacteur de la 
loi, sans importance. 

7) Ecl. VI, 7. D’apres G. on devrait traduire la premiöre 
partie de ce paragraphe: «naturellement aprdös l’accomplissement 
convenable»; mais, de quoi? Car cela n’a pas de sens! Aussi 
G. est forc& d’ajouter entre parenthöse: «de la condition ou du 
terme)». Mais ici il ne s’agit pas du tout de terme ou de con- 
dition! Ce serait cr&er la loi! La traduction de G. est absolu- 
ment gratuite! Leunclavius XVIIL 5 traduit: legata ad certam 
quodam expensam. Le Prohiron du Vatican VIII, 4, dont le texte 
paraphrase l’Eclogue, dit: pera 1öv Qavsgdy xai dppödilov EEodov, 
que l’öditeur Brandileone traduit: «secundum aptam et mani- 
festam expensam», donc des traductions-interpretations dans le 
mö&me sens que la mienne. Quant ä& la seconde partie du para- 
graphe, la trad. de G. comme d’ailleurs celles de Leunclavius et 
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de Brandileone (c’est-ä-dire que Y’'heritier ne peut d&penser le- 
legs dans un autre but) seraient un truisme: l’höritier doit ex6- 
euter le legs! C’est pourquoi j’ai cherch& ä mettre cette seconde- 
partie en correlation avec la premiere, en profitant du fait qu’ich 
eis Eripav noödpaoıy peut trös bien dire non «dans un autre but» 
mais «sous un autre prötexte». Chez Sophocles: npogaoiLo uaı= 
«to set up a pretext). Cette idde de prötexte entraine celle que 
’heritier retient pour lui le legs, donc qu’il ne l’ex6cute pas du 
tout, tandisque «dans un autre but» veut dire que l’h£ritier ex6- 
cute toujours, seulement autrement que le testateur a döcid6. 
Au fond, le legislateur veut dire que les frais de l’ex&cution du 
legs sont ä la charge de l’heritier. 

8) Eel. VI, 12: 9% xai doit ötre traduit. par «ou möme» non 
pas par «et». C’est exact: c’est une mienne inadvertance: j’ai 
saute lei. 

9) Eel. X, 1. ’Ev ıh yü A aa Ev vi OoAdoon davsloraı serait: 
«es sei denn dass Darlehen auf Land oder auf Wasser statt- 
finde>s. Eh quoi, G. s’imagine qu’il s’agit ici du fait qu’un pröt - 
serait contractö sur un... bateau ou sur terre?! Non, il s’agit 
de la voie par laquelle le pröt doit ötre ex&cut6, qui peut-etre 
maritime ou terrestre. On sait done que dans ce temps-lä le pröt 
ne se faisait par lettre de change mais par transport r&el de l’ar- 
gent. Et c'est pour cela que le texte parle, immödiatement apres, 
de l’influenee des «accidents de route» sur Ja validite du contrat 

10) Eecl. X, 1 in fine: Encore un xoi que j’ai traduit par «ou» 
Cette fois G. dit qw'il fallait conserver le «et». Du tout! Puis- 
qu’il y a deux hypothöses: a) je puis perdre les choses d’un 
autre par force majeure, b) je puis perdre ces chöses non pas 
par force majeure, mais ensemble avee les miennes (culpa in 
concreto). L’Eclogue dans un cas comme dans l’autre dächarge 
de responsabilite. 

11) Eel. XIL.5 in fine. G. remarque que jaai omis «la troi- 
sieme» traduisant seulement «personne». J’ai omis plus que celar- 
parce que litt&ralement c’est: «la derniere des trois personnes». 
J’ai cru deveir le faire parce que le sens n’est pas du tout 
change, au contraire le terme ainsi 6largi convient aussi & la 
seconde personne et snrtout au propri6taire, qui, euxX aussi, pour- 
raient prolonger Ile contrat. 
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12) Ecl. XIII. 1. II s’agit du sens de &ximnrooıxas que je re- 
connais ne pas avoir exactement traduit. Aussi bien c’est un 
mot terrible! Comme je ne l’ai trouv6 dans mes dictionnaires 
.de grec moderne et comme je n’avais pas sous la main des diect, 
.de grec byzantin, jJai 66 entrain& par le fait que chez Leun- 
clavius XXV, 1, oü le texte est absolument identique ä celui de 
Zah., ce seul mot est remplac& par «biens ecclesiastiques» et j’ai 
traduit ainsi (au fond ces biens sont susceptibles d’un tel con- 
trat) Dans le Prochiron du Vatican ce mot mangue aussi. Fresh- 
field aussi n’a pas su le traduire, et G. non plus, car il ne s’agit 
pas d’«une sorte d’emphythöose» ! Maintenant que je possede 
le dietionnaire de Sophocles, je sais le vrai sens du mot; il s’agit 
de cette espece de «louage» (ferme) qui est la eoncession de la 
perception des impöts. Sophocles renvoie aux Nov. de Just. 123.6 
‚et 130.3 oü apparait clairement que &xinnrog c’estle «susceptor» 
ou «exceptor fiscalium functionum». La trad. de &xAnntopıxüsg est 
done «par prendre en concession les impöts». 

13) Ecl. XVl 1. &v Ekoıgkrw serait «par pr&ciput» etnon «sp&- 
cialement». Non, puisquiil ne s’agit pas ici, le texie le dit ex- 
»ressöment, d’un bien provenant des parents, et puisqu’on ne 
parle de pr&öciput (=hors part, art. 919 code Napol&on) que lä 
:oü l’on fait un partage. D’ailleurs ce qui est donnö ou pris par 
preciput va «specialement» & quelqu’un. Chez Sophocles £atg£- 
tws —espeeialy ». 

14) XVI. 2: n£ypı Ödexoeriag serait «jusqu’a dix ans» et non 
«pendant dix ans». Non, «pendant» est une nuance de yexoı n&- 
:cessaire ici, puisqu’il s’agit d’un fait (vivre en commun) qui sup- 
pose la continuite. «Jusqu’& dix ans» veut dire qu’on pourrait 
vivre ensemble möme moins de dix ans, dix 6tant un maximum. 
‘Or, le texte veut dire que la vie commune doit durer au 1noins 
.dix ans; la preuve en est que, un peu plus bas, un nouveau 
terme de «trois ans» commence aprös les dix ans. Freshfield: 
«live together for a period of ten years». 

15) Eel. XVI, 5 (4e ligne). G.: il faut effacer le «ou»; c’est 
‚Juste. 

16) Ecl. XVII 3. G. voudrait, en corrigeant le texte, «on de- 
vrait faire exöcuter immödiatement» au lieu de «on fera ex&cu- 
‘ter imme&diatement», puisque dans le texte il suit, de fait, un 
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sursis & l’ex&cution. Oui, mais ce serait faire disparaitre la to- 
nique du lögislateur, qui veut non seulement ordonner la peine 
capitale, mais aussi que cette peine soit ex&cut6 tres vite, xara 
mv öyav. Chez Freshfield: «shall from that very hour be suita- 
bly put to death». 

17) Ecl. XVII, 32: J’ai omis le xat, c’est juste. 

Ainsi done mes fautes se r&öduisent & 5 inadvertances (ns 
3, 4, 8, 15, 17) de minime importance, et ä une seule fausse tra- 
duction (n® 12). 

Je ne reste pas moins reconnaissant ä G. de m’avoir donne 
l’occasion de les rectifier, avant de pouvoir le faire dans une 
nouvelle &dition. 

En s’occupant de la seconde partie de mon livre, c’est-ä- 
dire de l’histoire externe de l’Eclogue, G. fait quelques obser- 
vations auxquelles je r&öponds: 

1) On peut considörer que la premiere &dition de l’Eclogue 
apparait chez Leunclavius, puisqu’elle est contenue tout entidre 
dans la version de celui-ci: on ne peut pas dire la möme chose 
de ’Epanagogue puisque celleci n'’y apparait qu’en partie. 

2) La dernidre ödition de sa «Geschichte des griech.-röm. - 
Rechts» est donnde par Zah. en 1892, tandis que le livre de Mit- 
teis est de 1891; Zah. a pu donc tenir compte des relations entre- 
l’Eclogue et le droit oriental (gree). 

3) La longevwitö et l’expansion de l’Eclogue sont d’apres: 
moi un «phönomöne» mais non pas une önigme; j’ai expliquß, 
de ma facon, le ph&nomöne. L’explication de G. n’a qu’une por- 
tee limit&e, parceque la longövitö et l’expansion de l’Eclogue:- 
deviennent un phönomöne surtout pour des rögions trös &loi- 
gndes — de 1Italie jusqu’en Russie — oü la «coutume orientale- 
(grecque)» n’a rien ä faire, vu que la coutume et par döfiniiion. 
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Die Vorgeschichte des Patriarchates 
von Könstantinopel '). 


Die »Arjoıs unrooroAuwv, d. h. jene amtliche Rangordnung 
der‘ Metropöliten, die uns seit dem 4./5. Jahrhundert klar er- 
könnbar entgegentritt, nennt als die beiden ersten Sitze Kaisa- 
reia in Kappädökien und Ephesos. Sodann folgen, durch das 
thrakischö Heräkleia geschieden, Ankyra in Galatien, Kyzikos, 
Sardeis, Nikomedeia und die Reihe der übrigen kleinasiatischen 
Hauptstädte. Erst am Schlusse der Rangördnung erscheinen, 
mit Philippupolis beginfiend und nur durch Rhodos unterbro- 
hen, die Metropölen der Prövinzen im Nordosten der Balkan- 
hälbinsel. Man sicht, es sind die drei nordöstlichen Diözesen 
der Diokletianisch-Konstäntinischen Reichseinteilung, die asiani- 
sche, pönfische und thrakische, die hier zu einer kirchlichen 
Einheit zusammengefasst sind. Man hat daher mit Recht darauf 
hitigewiesen, dass die Organisation der christlichen Kirche sich 
der politishen Reichseiiteilung ängeschlossen habe. Allein man 
wird andrörseits aus der oben mitgeteilten Rangördnung er- 
kenneli, däss auch Kirchliche Gesichtspunkte massgebend ge- 
wesen sind. Dabei is! nun wieder besönders auffallend, dass 
Kaisarela die erste, Epliesös erst die zweite Stelle behauptet. 
Däs Christentum jener Kinteren Landschaften war im Verhält- 
nis zur Asidna jüngören Datums. Erst die Wirksamkeit der 
sog. drei grossen Kappadokier, von allem eines Basileios d. Gr, 
die gewältige Bedeuturig, die diese hinteren Landschaften für 
das innerkirchliche Leben und die Wiederherstellung der Or- 


ı) düelen: Ausser den bekarinten kirchengeschichtlichen Quellen sind die 
Bitshorsitsteh in den Konsälsakten (Präseiizlisteh) UnterSchriftsreiheit und Votä} 
sowie die Notitige episcopaiuum zu beachten ; s. Corpäs nofitiarum episvopa- 
tuum ecclesiae orientalis Graecae, Kadiköy-Istambul 1981 ff. 
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thodoxie gewannen, führten wohl dazu, dass man bei der Ein- 
gliederung der Diözese Pontica ii den Sprengel des Oberme- 
tropoliten (Patriarchen) von K/pel Kaisareia diese Ehrenstel- 
lung zuerkannte. Ephesos musste sich mit der zweiten Stelle 
begnügen, obwohl in den vorderen Landschaften Kleinasiens die 
Geschichte der christlichen Kirche schon im apostolischen Zeit- 
alter begonnen hat, mit den Missionsreisen des Apostels Pau- 
lus und mit der durch liebliche Sagen umhüllten Gestalt des 
Evangelisten Johannes. 

Jene sieben Gemeinden der Apokalypse geben uns zum 
ersten Male—Zeit des Kaisers Domitian (81-96 n. Chr.)— das Bild 
eines grösseren, eine ganze Landschaft umspannenden. christ- 
iichen (gemeinwesens, das zwar noch nicht durch eine äussere 
Organisation, wohl aber durch eine starke innere Gemeinschaft 
zusammengehalten wurde. Dann breitete sich diese Gemein- 
schaft und allmählich auch eine Organisation über ganz Klein- 
asien aus. Sie traf hier auf merkwürdige, für ihre Ausbreitung 
nicht ungünstige Verhältnisse. Noch hielt das Landvolk an 
seinen alten Sprachen und in griechisch - römischer Umhüllung- 
an seinen Gottheiten fest. Noch waren wohl die thrakischen 
Dialekte in den reichlich bewässerten, frischen Berglandschaf- 
ten der Nördküste nicht völlig ausgestorben, noch herrschten 
auf der steppenartigen Hochebene des Innern semitische und 
indogermanische Laute, während an den Fjorden und in den 
kleinen Küstenebenen des Südens Semiten in kompakter Masse 
siedelten. Schon mochten die Armenier im fernen Osten von 
ihren Stammlandschaften aus im Vordringen begriffen sein, 
während der reichgegliederte Westen, die Ebenen und die Ter- 
rassenlandschaften in den Flussgebieten des Kaykos, Hermos 
und Maeander seit den ältesten Zeiten der griechischen Kultur 
geöffnet waren. 

So wurde die christliche Kirche eine kleinasiatische Schöp- 
fung. So wuchs sie äusserlich hinein in die Organisation des rö- 
misch-griechischen Reiches, so verband sie sich innerlich mit 
den Lebensformen, die in Kleinasien herrschend waren. Die 
christliche Kirche erstarkte im Kampfe gegen die Gnosis. Die 
heidenchristliche Gnosis aber war in ihren Uranfängen @in 
Produkt jener halb oder ganz gräzisierten, auf ihre Zugehörig- 
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keit zur damaligen Kulturwelt stolzen städtischen Bevölkerung 
Kleinasiens. In diesem Kampfe bedienten sich beide Parteien 
all der Mittel, die ihnen die antike Bildung zu bieten imstande 
‘war. Auf diese Weise erhielt die altchristliche Literatur jenen 
philosophischen Untergrund und jene rhetorisehe Färbung, die 
der griechischen Literatur von ‚jeher eigen gewesen war. So 
wurde die christliche Literatur zu einem letzten, glänzenden 
Schössling an diesem uralten Stamn, der in solcher Gestalt 
die christliche Kirche unauflöslich an den Mutterschess der grie- 
-chischen Kultur kettete. 

Daneben aber zeigte sich der Einfluss Kleinasiens in ande- 
rer Weise. Wir haben in den letzten Jahren mit wachsendem 
Staunen dem Boden Kleinasiens ungeahnte Überreste der alt- 
christlichen Kunst entsteigen sehen. Sie zeigen uns Formen, die 
dem Griechentum nicht geläufig waren, sondern den Lanäschaf- 
ten des inneren Asiens, vor allem Iran und Mesopotamien, ent- 
stammen. Das war die Reaktion des semitischen Untergrundes 
gegen die Überkleidung mit griechischer Bildung. Wollte man 
‚die Sache auf die Spitze treiben, so könnte man sagen: Klein- 
asien sprach und dachte griechisch, aber empfand asiatisch. 
Auf jeden Fall war es eine Mischkultur, in die die ehristliche 
Kirche hineingeboren wurde. 

Dieser reichen Entwicklung Kleinasiens vermochte der 
Nordosten der Balkanhalbinsel, die Diözese Thrake, nichts un- 
bedingt Gleichwertiges an die Seite zu stellen. Wie schmal 
‘war, im Verhältnis zu Kleinasien, Syrien, Aegypten gemessen, 
‚der Kulturstreifen, der die Küste der Aegaeis und des Pontos 
vom barbarischen Innern schied! Erst spät waren diese Land- 
schaften der römisch-griechischen Kultur erschlossen worden, 
und schon bald wurden sie von neuen Barbarenhorden bedroht. 
Es war nur die unvergleichliche Lage am Goldenen Horn und 
am Bosporos, die Byzanz von Anfang an über die Nachbar- 
‚städte auf asiatischer Seite erhob. Aber Byzanz bildete ja mit 
diesen eine Einheit; es war ganz folgerichtig, dass die Römer 
diese Stadt zur Provinz Bithynien rechneten. Ob seit dem Straf- 
gericht des Septimius Severus, der das Gebiet der verwüste- 
ten Stadt dem Nachbarorte Perinthos überwies-eine Massregel, 
die allerdings bald wieder aufgelioben wurde - Byzanz dauernd 
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aus dem Provinzialverband von Bithynien ausschied, wissemw 
wir nieht. Beaehtenswert ist, dass anscheinend seit der Neu- 
ordnung der Verwaltung unter Kaiser Diokletian Perinthos- 
Herakleia und nicht Byzanz die Hauptstadt der Provinz Europe- 
war !). Das aber war von Bedeutung auch für die kirchliche: 
Entwicklung K/pels. 

Für den Byzantiner war es eine Tatsache, dass der Apo- 
stel Andreas das Patriarehat von K/pel begründet habe, und 
die spätere Tradition begann die Reihe der Bischöfe dieser 
Stadt mit dem aus Römer 16, 9 bekannten, angeblieh von An- 
dreas selbst. eingesetzten hl}. Stachys. Tatsächlieh hat das Chri- 
stenium in Byzanz nur langsam Fuss gefasst; klar bezeugt ist 
es erst für das Ende des 2. Jahrhunderts. Erst unter Kaiser 
Caraealla (211-217) scheint man den Versuch gemacht zu haben: 
unter der ÖOberaufsicht des Bischofs von Herakleia einen selb- 
ständigen Presbyter einzusetzen, dessen Stellung dem der: 
Chorepiskopei ähneln würde. Der Versuch wurde wiederholt;. 
aber eine geschlossene Bischofsreihe ist erst seit Bisehof Me- 
trophanes (306/7—314) nachweisbar. Doch liegen die Dinge- 
noch verwickelter. Es scheint, dass Herakleia gegen ein Bistum. 
Byzanz Einspruch erhob. Auf dem nikänischen Konzil war Bi- 
schof Alexander, Nachfolger des Metrophanes, wohl anwesend, 
aber Herakleia wusste es durchzusetzen, dass er nur als Pres- 
byter anerkannt wurde: Hierbei fand Paidöros von Herakleia 
wohl die Unterstützung des Hofbischofs Eusebios von Nikome- 
dien, der die Gefahren, die aus der eben (Nov. 324) erfolgten: 
Gründung: derfneuen Hauptstadt K/pel für ihn erwachsen konn- 
ten, wohl durchschaute, In diese Verhältnisse spielen nun auch 
die arianischen Wirren hinein. Der alte, anscheinend geistig 
nieht: sehr hervorragende Alexander, der eine Drohung für Eu- 
sebios von Nikomedien bildete und selbst sich von diesem ge-- 
schickten Politiker bedroht sah, wählte naturgemäss seine Stel- 
lung. auf Seiten des Alexändriners, womit er in Verbindung kam: 
mit den Bischöfen des Orients, die eben erst (Synode von Ar- 


ı) Prokop; De: asdifi IV: 9, vol. III pi 298.6d. Berm., vol. III 2.p: 189 ed.. 
Haury ; Ioannes Malalas p. 323 ed. Bonn; dazu RE III 1141. Für die Zuge- 
hörigkeit zu Bithynien ib. 1145 
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tioehien 324/5) dem Kaiser gegenüber ihn gegen Eusebios von 
Nikomedien ausgespielt hatten ‘). Die Entscheidungen von Ni- 
traia und der zeitweilige Sturz des Eusebios, vor allem aber die 
Verlegung der Residenz nach K/pel (330) hatten jedenfalls für 
dhn die Bedeutung, dass seine Stellung als Bischof nicht wie- 
der bedroht wurde. Alser dann hochbetagt starb (August 336) °), 
‚ergaben sich hinsichtlich der Nachfolge bedeutende Schwierig- 
keiten. Der alte Kaiser fand nicht mehr Gelegenheit, diese Frage 
zu erledigen. Er starb am 2. Pfingstfeiertage (22. Mai) 337. So 
hinterliess er seinen Söhnen Constantius und Constans auch 
hier eine sehr dornige Aufgabe. In der neuen Hauptstadt stan- 
den sich zwei Parteien gegenüber. Wir können nur vermuten, 
nach welchen Gesichtspunkten sie sich gebildet hatten. Sicher 
ist, dass die RegierungskKreise für die Wahl eines älteren Man- 
nes, des Diakons Makedonies, eintraten, währerd die Opposi- 
tion den jungen Presbyter Paulos wünschte. Wer war diese Op- 
position? Trügt mich nicht alles, so sind es die Vertreter der 
alten Polis Byzantion, die nicht so ohne weiteres vor der neuen 
Beamtenaristokratie, die aus dem ganzen Reiche in der neuen 
Hauptstadt zusammensirömte, die Segel streichen wollte. Da 
Makedonios sich zur Staatskirche, also zur Richtung des Euse- 
bios von Nikomedien, bekennen musste, so konnte natürlich 
Paulos nur Athanasianer sein. Die jungen Monarchen schwank- 
ten. Zuständig war zunächst nur ÜConstans, der auf Grund 
der Abmachungen von 338 über die Diözese Thracia, also auch 
über K/pel gebot. Doch war der Einfluss des Constantius, hin- 
ter dem Eusebios von Nikomedien stand, in kirchlichen Dingen 
jedenfalls gross, wenn nieht für diese Gegenden entscheidend. 
Da stellte die Opposition die kaiserliche Regierung vor eine 
vollendete Tatsache: man wählte — wir wissen nicht, welche 
Bischöfe die Wähler warem — den Paulos. Die Regierung ver- 
anlasste keine Gegenwahl, doch verbannte sieden Neugewählten 
nach Singara in Mesopotamien. Paulos aber entwich zu Con- 


ı) Vgl. E. Seeberg [Neue Stydien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, hgb. N. Bonwetsch u. R. Seebeerg, No. 16] 8. 6/7, 57.67, 188/9, 221.8. 
aueh unten. — Für die Stellung Alexanders als Presbyter 8. Schwartz, Göttin- 
ger Naehrichten 1905 8. 269. 

2) Nicht lange nach Areios, vgl. Seeberg ]. c. 221. 
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stantinus im den Westen, wo Bischof Maximinus von Trier ihn 
als Erster in seine Kommunion aufgenommen haben soll. Dar- 
auf transferierte die Regierung des Oonstans — natürlich im 
Einverständnis mit Oonstantius — kurzerhand den Bischof von 
Nikomedien auf den Stuhl von K/pel (338), eine Massregel, die- 
allerdings kanonisch anfechtbar war. Drei Jahre genoss Euse- 
bios seinen Triumph, dann starb auch er (Ende 341). 
Inzwisehen hatle sich die kirchenpolitische Lage in man- 
cher Hinsicht geändert. ImJ. 339 hatte Constans die Diözese Thra- 
cia an Kaiser Constantius zurückgegeben, 340 war Constantinus. 
gefallen. Kaiser Constans aber hatte augenscheinlich mit den 
Gebietsteilen und den Beamten des gefallenen Bruders auch 
dessen kirchenpolitische Stellungnahme übernommen. Doch war 
man auf beiden Seiten - eine Folge der in Ost und West vor- 
handenen, sehr dringenden militärischen Aufgaben-zum Nach- 
geben bereit. Kaiser Constantius hatte den vertriebenen Geist- 
lichen seines Herrschaftsgebietes die Rückkehr auf ihre Sitze 
gestattet. So nahm auch Paulos den durch den Tod des Euse- 
bios erledigten Stuhl wieder ein. Allein der Kaiser hatte nicht 
mit den Leidenschaften der Parteien gerechnet. Diesmal waren 
es die Beamtenaristokratie und die sonstigen Neubürger, welche 
die Initiative ergriffen. Dureh das übermütige Auftreten des 
Bischofs Asklepas von Gaza- auch einer der Vertriebenen, der 
auf der Rückreise aus dem Westen K/pel berührte - aufs Aeus- 
serste gereizt, hatte man eine kleine Zahl von Nachbarbischöfen 
zusammengebracht und den Makedonios wählen lassen. Allein der 
Kaiser,der wegen der Perserkriege in diesen Jahren dauernd in. 
Antiochien residierte, erkannte diese Wahlnicht an. Er beauftragte 
den magister equitum Hermogenes, der gerade in diesen Tagen 
mit einer kleinen Truppenmacht zum Schutze der Donaugrenze 
naeh dem Norden abgehen sollte, auf dem Wege. die unter ein- 
ander sieh aufs grimmigste befehdenden Bewohner der Nea 
Rome zur Ordnung zu bringen. Paulos sollte von neuem in die 
Verbannung gehen, so gut wie Asklepas von Gaza wieder ver- 
wiesen war. Im Januar 342 traf Hermogenes in K/pel ein. Doch 
seine kleine Truppenzahl genügte für die Aufgabe nicht. Das 
Haus, in dem er abgestiegen war, wurde gestürmt, er selbst. 
ermordet. Auch der Proconsul - modern ausgedrückt, der kat- 
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serliche Bürgermeistereiverwalter- wurde verwundet und ent- 
wich nach Herakleia. Das waren Dinge, die sich der Kaiser 
natürlich nicht gefallen lassen konnte. Trotz der Winterszeit 
eilte er persönlich von Syrien herbei. Inzwischen war man in 
Kipel zur Besinnung gekommen. Demütig um Gnade flehend, 
zog man dem Kaiser entgegen; dieser aber benahn sich gemäs- 
sigt. Paulos wurde nach Emesa verbannt, Makedonios nicht be- 
stätigt. Das Volk verlor die Hälfte von den 80.000 Scheffeln ägyp- 
tischen Weizens, die Kaiser Konstantin bei der Neugründung 
der Stadt für jedes Jahr zur Verteilung bestimmt hatte. 

Die Nea Rome besass nun zwei Bischöfe, ein Zustand, der 
in den kirchenpolitischen Wirren jener Zeit nicht vereinzelt da- 
stand. Hat doch sogar Altrom Liberius und Felix nebeneinan- 
der regieren sehen. Das Schlimme war, dass das Konzil von 
Sardica (343), statt der Verwirrung zu steuern, sie durch seine 
Entschliessungen noch vergrösserte. Der nach der Abspaltung 
der Orientalen verbliebene Rest von Bischöfen hatte, aller PO- 
litischen Einsicht bar, die Rückkehr der Verbannten von neuem 
verfügt. Daraufhin besass Bischof Lukios von Hadrianupolis 
die Dreistigkeit, seinen Sitz wieder einzunehmen und den durch- 
reisenden Amtsbrüdern aus dem Orient die Kommunion zu 
verweigern. Bei der Gelegenheit kam es zu Unruhen, und es ist 
interessant, hierbei die. soziale Gliederung zu beachten. Hatte 
man schon Kaiser Konstantin im J 335 darauf aufmerksam ma- 
chen können. dass Athanasios über die Masse der Hafenarbeiter 
von Alexandrien verfüge und so, ‚die Getreidezufuhr nach K/pel 
sperren könne, so liess sich Ähnliches auch jetzt. beobachten. 
Die Arbeiter des kaiserlichen Arsenales zu Hadrianupolis er- 
klärten sich gegen die Staatsgewalt und für den Bischof Lukios. 
_ Wir wissen, in K/pel lagen die Dinge ähnlich. Hier aber musste 
Kaiser Constantius besonders vorsichtig verfahren, da nicht 
nur das niedere Volk, sondern die gesamten Altbürger für Pau- 
los eintraten. Dieser hatte- ob mit oder ohne kaiserliche Erlaub- 
nis, wissen wir nicht - Emesa verlassen und war wieder in 
K/pel erschienen. Um ernstere Unruhen zu vermeiden, wollte 
ihn der. Kaiser in aller Heimlichkeit aus der Hauptstadt entfer- 
nen lassen. Allein bei der Einführung des Makedonios, für den 
sich Constantius nun wohl endgültig entschieden hatte, in die 
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damalige Hauptkirche der Stadt (St. Irene) kam es zu neuen 
und sehr heftigen Wirren, wobei 3150 Menschen ums Leben 
kamen. 

Es war klar, dass solche Verhältnisse nicht dauern konn- 
ten. Es scheint, dass eine verständige Partei unter den Altbür- 
gern einsah, wohin man mit einer so wüsten Demagogie gelan- 
gen würde. In Hadrianupolis hatte die Regierung durch Hin- 
richtung von 10 Rädelsführern und Verbannung des Bischofs 
Lukios die Ruhe wieder hergestellt. Was aber sollte in K/pel 
geschehen? Wenn wir in den nächsten Jahren Bischof Make- 
donios im allgemeinen ruhig seines Amtes walten sehen '!), so 
ist das nur dadurch zu erklären, dass irgend wie eine Versöh- 
nung der Parteien eingetreten war. Ich vermute, dass die Be- 
güterten unter den Altbürgern ihren Frieden mit der Amtsa- 
ristokratie gemacht und das andrerseits Bischof Makedonios das 
niedere Volk beider Parteien zu gewinnen verstanden hat. Hier- 
zu bot ihm eine kirchliche Bewegung Gelegenheit, die von 
Aegypten ausgehend, im hinteren Kleinasien Fuss gefasst hatte 
und nunmehr durch Bischof Eustathios von Sebaste auch nach 
K/pel übertragen wurde. Es handelt sich um die asketische 
Richtung, die im Gegensatz zu dem dogmatischen Streit der 
Gebildeten die persönliche Frömmigkeit und die Betätigung der 
Nächstenliebe betonte. Ein reicher und vornehmer Bewohner 
K/pels, Marathonios mit Namen, fand als Verwalter der öffen- 
tlichen Armenanstalten reichlich Gelegenheit, sich in dieser Hin- 
sicht zu betätigen. Er trat auf die Seite des Makedonios, und 
der Bischof war verständig genug, sich mit ihm zu verbünden. 
Nunmehr zog das Mönchtum auch in der Reichshauptstadt ein. 
Dogmatisch hielt sich Makedonios zur Staatskirche, doch entging 
er wegen dieser seinen Amtsgenossen unbequemen Stellungnahme 
so wenig wie Eustathios von Sebaste dem Verdachte der Häre- 
sie. So hatte er fast zwei Jahrzehnte segensreich regiert, da 
führte der Versuch des Kaisers Constantius, der seit dem Tode 
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ı) Nur bei der Überführung der Gebeine des grossen Konstantin aus 
der durch ein Erdbeben besehädigten Apostelkirche in die Kirche des hi. 
Akaking (358), die Bischof Makedoning angeardnet hatte und die wohl nur ale 
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seines Bruders Gonstans (350) AHeinherrscher geworden war, 
die Glaubenseinheit in West und Ost auf Grund der Beschlüsse 
von Rimini und K/pel (359/60) zu erzwingen, zu seinem Sturze. 
ir zog sich in das von seinem Freunde Marathonios vor den 
Toren der Hauptstadt gestiftete Kloster Pyle zurück, wo er bald 
darauf starb. 

Constantius hatte durch seinen Versuch die Kirche und das 
Reich in neue Verwicklungen gestürzt. Während nach seinem 
Tode die Monarchen rasch wechselten, bis endlich unter Valens 
eine dauerhafte Regierung sich wieder bildete, hatten die Bi- 
schöfe sieh unter einander immer mehr entzweit. Die im J. 360 
auf Grund der Beschlüsse ven Rimini und K/pel Verbannten 
wuchsen aillmählich zu einer grossen Gruppe zusammen, so dass 
nunmehr sozusagen eine neue und eine alte Staatskirche einan- 
der gegenüberstanden. Dazu kamen die Dissidenten von rechts 
und !inks. In dieser Zeit bestand die Gruppe der Makedonianer, 
die sich von K/pel auf die Landstädtchen der Provinzen Bi- 
thynien und Europe verbreitet hatten, ruhig weiter. Freilich 
den Thrones der Reichshauptstadt hatte man nicht wieder er- 
werben können. Hier sass ein Vertreter der Amtsaristokratie, 
Budoxios, den man seinerzeit gegen den Willen der Einheimi- 
schen auf den Stuhl ven Antiochien gebracht, dann aber, da 
er in Antiochien nieht Fuss fassen konnte, bei dem grossen Re- 
virement von 3040 nach K/pel versetzt hatte. Er hütete sich wohl, 
es mit den Makedonianern, d. h. mit den unteren Volksklassen 
von Konstantinopel und Umgegend zu verderben. Diese stan- 
‚den jetzt unter der Leitung des Marathonios von Nikomedien 
—der Freund des Bischofs Makedonios war schon von diesem 
in den geistlichen Stand aufgenommen und später in Nikome- 
dien zum Bisehof gewählt werden - sowie des Eleusios von Ky- 
zikos. Nur einmal machte Eudoxies den Versuch, sich der Ma- 
kedonianer mit Hilfe der äussersten Linken zu erwehren: Eu- 
naomios, der Schüler des shristlichen Philosophen Aötios, sollte 
an die Stelle des Eleusios von Kyzikos treten. Allein die ent- 
schiedene Parteinahme der kyzikenischen Gemeinde für ihren 
alten Bishof liess ihn sefort auf diesen Plan verziehten. Nun 
hatte sieh bei den Makedenianern sehon seit längerer Zeit eine 
eigene dogmatische Richtung vorbereitet. Sie entsprang ihren 
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Anschauungen über den hl. Geist. Indem sie die von den stren-- 
gen. Nikänern- ausgehende Lehre von der Wesensgleichheit 
(Homoousia) des Geistes mit dem Vater :zurückwiesen, kamen 
sie in den Verdacht, hinsichtlich des Geistes denselben Irrweg 
zu. gehen, den einst Areios hinsichtlich des Sohnes gegangen: 
war. Pneumatomachen, d. i. Geistesbekämpfer wurde ihr Name, 
wie man einst den Äreios einen Christomachen gescholten hatte. 
Trotz alledem liessen sowohl Eudoxios wie sein Nachfolger‘ 
Demophilos (seit 370) die Richtung in Frieden. Erst als die Or: 
thodoxen. durch die alles bezwingende Persönlichkeit des ..hl.. 
Gregorios von Nazianz sowie durch das energische Eingreifen. 
des Kaisers Theodosios zum Siege auch in K/pel gekommen. 
waren, konnte man es wagen, auch gegen die Makedonianer 
vorzugehen. Im l. Kanon des sog. 2. ökumenischen Konziles 
von K/pel vom J. 381 wurde ihre Lehre unter die Zahl den: 
Häresien aufgenommen. | 

Die Zeiten hatten sich eben geändert. Das niedere Volk war; 
dem hl. Gregorios willig in die Kirchen der Orthodoxen gefolgt. 
Die regierenden Kreise aber hatten ihre staatskirchliche Rich- 
tung zu behaupten gewusst. Einer der Ihren, ein gewiegter 
Geschäftsmann namens Nektarios, musste Gregorios ersetzen: 
der seine Unfähigkeit für Verwaltungsfragen selbst erkannte 
und sich, in seinen Wünschen innerlich gespalten, in seine Hei- 
mat zurückzog. Nektarios hat durch die 4 Kanones von K/pel 
die eigentliche Reichskirche, das Patriarchat von K/pel, geschaf-- 
fen ?). Es entstand im Kampfe gegen Alexaudrien, dessen Macht- 
gelüste man eben, bei der improvisierten Wahl des Kynikers 
Maximos, zur Genüge. kennen gelernt hatte. Besonders durch 
den 3. Kanon, der dem Bischof von K/pel als dem der Neuen 
Roma «den Vorrang der Ehre (gleich) nach dem’von Rom » 
zusprach, sollte allen Ansprüchen der Alexandriner ein für alle- 
mal ein Riegel vorgeschoben werden. Merkwürdig ist, dass man: 
das alte Verhältnis der Unterordnung unter Herakleia mit kei- 
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a) S. neuerdings Karl Müller, Kanon 2 u. 6 von K/pel 381 u. 382 [Fest- 
gabe für Adolf Jülicher zum 70. Geburtstage, 26. Januar 1927, Tübingen 1927, 
3..190-202], u. meine DE SUnDE in :der Phil. Wochenschrift 1928 .N° 6.S.. 
168-174. | | 
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nem Worte erwähnte !), Praktisch hatte es wohl längst jede 
Bedeutung verloren’). Zuden musste der Einfluss K/pels ganz. 
von selbst wachsen, seit es durch Theodosios zum ständigen. 


‘) Politisch bildete die Hauptstadt seit Kaiser Konstantin I ein exemptes 
Gebiet. Anfangs unter einem proconsul, seit 359 unter einem praefectus urbr 
stehend, war sie natürlich weder dem praeses von Bithynien noch dem von 
Europe mehr unterstellt; vgl. O.Seeck, Zuden Festmünzen Constantins und 
seiner Familie, Zeitschrift für Numismatik 21 (1898) 623; ders:, Geschichte 
des Untergangs IV 274; ders., Regesten S.2 n. 1; Bröhier, Rev. hist. 119 1915): 
252; RE IV 1090. Kirchlich scheint Byzanz nie zu Bithynien, sondern immer 
zu Europe gehört zu haben. Vielleicht steckt in der Bemerkung des Symeon 
von Thessalonich (Erzbischof daselbst 1419-1429) bei Migne, PG 155 S. 452 cap- 
236, bei Le Quien I 179, gute, alte Ueberlieferung:: Enel, Ög Yaot, to Butavrov 
ano Zeßnoov Bacnıkews Ind -ınv "Hoaxketav yEeyovs, Aal Enıoxonn Av too “Hooxkelac. 
Axor zai Toü neyarov Kowvoravtivoy (vgl. dazu Le Quien. Oriens Christianus I 
12). Dasselbe gilt für die Beinerkung des Pseudo-Kodinos, De off. cap. 20, p. 
104 ed. Bonn. Zu beachten sind auch die Worte Papst Gelasius I (492-496) an 
die Bischöfe Dardaniens, in denen er— natürlich für die damalige Zeit zu 
Unrecht — vou K/pel als einer einfachen paroeeiae Heracliensis ecclesia spricht 
(Migne, PL 59 S. 65 u. 66, epist. 13, nicht 3, wie Neher bei Wetzer u. Welte 
III 993 saet; für die Bedeutung von paroeeia s, Hergenröther, Photius I 29 
n. 34). Man vgl. damit die von den Bischöfen Euprepios von Bizye w. Arka: 
diopolis und Kyrill von Koile in einer Eingabe an das 3. ökumenische Kon- 
zii von Ephesos (431) geschilderten Verhältnisse. wonach in der Provinz Eu- 
rope seit alters singuli episcopi duos vell tres sub se habeant episcopatus 
(Mansi IV 1478; vgl. dazu Le Quien 1, 12; Hefele $142, Bd. II? S. 212, übers. 
Leclereq’ 11 341). A. van Millingen, C ‚ple, London 1908. S. 14 ınöchte die Tat- 
sache der kirchlichen Unterordnung von K/pel unter Herakieia daraus ablei- 
ten, dass Kaiser Septimius Severus bei seinem Strafgericht über Byzanz die 
Stadt politisch dem Nachbarort Perinth- Herakleia angliederte, wobei sich van- 
Millingen in Übereinstimmung befindet mit den historischen Kenntnissen 
des Nikephoros Gregoras Vi Ip. 164-165 ed. Bonn. 2 des Ioannes Zonaras XII 
S u. XIII 3, Bd. 11549 u. Ju 19 ed. Bonn. u. des oben gennanten Symeon 
von Thessalonich. 

?\ Nach der Wahl des Paulos hatte Eusebios von Nikomedien die Tatsache 
der Unterordnung von Byzanz unter Herakieia zu einem Protest auszunützen 
verstanden (s. V. Schultze, Altchristl. Städte u. Landschaften [ 44/5). Es ist 
zu beachten, dass noch auf der Synode «bei der Eiche» (403), deren Verhand- 
lungen sich gegen den Patriarchem Ioannes Chrysostomos von Kjpel rich- 
"teten, gerade Bischof Paulos von Herakleia den Vorsitz übernahm. Einen 
Rest der alten Unterordnung kann man darin erkennen, dass der Bischof 
von K/pel, als er schon längst zum Patriarchen emporgestiegen war, ‘vom 
Bischof von Herakleia ordiniert wurde; s. Nikephoros Gregoras, Symeon von 
Thessalonich u. Pseudo-Kodiros, Deioff. cap. 20, p. 104 ed. Bonn.’Auch Joannes 
Zonaras XVI 2 u. 22, vol. IIl p. 440 u: 486 ed. Bonn. Dazu Kattenbusch, Lehr-. 
buch der vergleichenden Confessionskunde I 85. 
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Wohnsitz des Monarchen geworden war‘). Hatte man schon 
unter dem grossen Konstantin versucht — damals im Kampfe 
gegen Eusebios von Nikomedien — den Einfluss des Bischofs 
.der zukünftigen Reichshauptstadt in Anspruch zu nehmen °), 
so wurde das nunmehr zu einer dauernden Gepflogenheit. So 
wie die Regierung den Bischof von K/pel gern mit der Rege- 
lang kirchlicher Dinge beauftragte, so wandten sich auch Amts- 
genossen aus der Provinz mit Vorliebe an ihn, wenn sie am 
kaiserlichen Hofe etwas durchsetzen wollten. Beständige weilten 
Bischöfe fremder Diözesen aus irgend einem Grunde in der 
Reichshauptstadt. Es bildete sich die Sitte, diese unter dem 
Vorsitze des Ortsbischofs zu einer oVvodog Evöyuoice zu versam- 
meln, vor deren Ferum die verschiedensten Dinge gebracht 
wurden. 80 ergänzte die Praxis die theoretischen Bestimmun- 
gen des Konziles von K/pel und ermöglichte recht eigentlich 
die Bildung einer Obermetropelitan- oder Patriarchalgewalt. 
‚Zwar hielt sich der Jurist Nektarios in dieser Hinsicht noch 
zurück und vermied “Eingriffe in die Rechte benachbarter 
Sprengel. Erst sein Naehfolger, der hl. Chrysostomes, hat sich 
über diese Schranken hinweggesetzt‘’). Den Abschluss dieser 


ı) Constantius, Julian und Valens hatten der Perserkriege wegen meist 
"in Antiochien residiert (Duchesne, Histoire ancienne de l’öglise S. 439). Bei 
Valens kam eine gewisse Abneigung gegen die Reichshauptstadt wegen der 
Parteinahme für den Usurpator Prokopios hinzu (Y. Schulize, Alteh. Städte 
u. Landschaften 1 63). Theodosios wählte den Aufenthalt in K/pel zunächst eix- 
fach aus dem Grunde, weil die Stadt für die Kämpfe an der Donau günstig 
gelegen war (Duchesne a. a. OÖ.) 

2) Die Entwicklung der K/pler Kirche im Laufe des 4. Jahrhunderts be- 
‚darf noch weiterer Aufklärung. So wissen wir z. B. nicht, was es mit der Ver- 
bindung von Byzanz mit den Kykladen auf sich hat (vgl. Segeberg [Neue Stu- 
dien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 16] S. 63 u. 154). Nur das 
sehen wir aus dem Schreiben der antiochenischen Synode ven 324/5 an Bi- 
sehof, bzw. Presbyter Alexander von Byzayz, wie sehr man schon damals 
geneigt war, den kirchlichen Einfluss dieses Bischofs, der den Thronos am 
zukünftigen Sitze der Zentralregierung innehatte, ig parteipolitischen Inte- 
resse auszunützen (vgl. den Text bei Seeberg S.12 u. dazu 8. 63, 154, 188-130). 

°) Von Nektarios kanu man das eigentlich nieht hehauptiep, wenigstens 
nicht mit Beziehung auf die sog. Causa Bagadü (Gebadii) .et Agapit. d.h. 
auf den Streit um den Stuhl von Bostra in Arabien ia. 394). Die Sache wurde 
behandelt yon einer Anzahl Bischöfe, die aus Anlass einer Kircheneinweihung 
in K/pel zusammengekommen waren und sieh unter dem Vorsitz des Nekia- 
rios, als des Inhabers des Bischofssitzes, an dem man tagte, zu einer Synode 
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Entwicklung bildete dessen Inspektionsreise nach dem vorde- 
ren Kleinasien (401), wobei er den Metropoliten von Epheseos: 
ordinierte und mehrere widerstrebende Bischöfe der Diözese 
Asiana absetzte'‘)., Damit waren die Patriarchalen Befugnisse: 
erreicht, und da die Diözesen Aegypten und Oriens bereits Pa- 
triarchen besassen, so erstreckte sich die Jurisdiktion des Hof- 
patriarchen nafurgemäss über die noch freien drei nördlichen: 
Diözesen: Pontos, Asiana und Thrake waren ihm unterstellt). 


Literater; Petrus de Marta, De C/politani patriarcha- 
tus institutiotie, hgb. von P. de Faget 166% in Petri de Marc& 
Dissertationes posthumae p. 119235; auch in der Ausgabe der 
Dissertationes de eoncordia sacerdotii et imperii fin der die Samım- 
lung der Pissertationes ecchsciastiede dem eigentlichen Text vor: 





versamiiteftert. Threophilos von Alexandrien und Flavian von Antiochien wa- 
rer ebenfalls attwesend. Zwar könnet wir bei der Gelegenheit guf beobäch- 
ten; wie die Autorität des Hofpatrfarcken dadurch wachsen musste, dass er: 
eben am Sitze der kaiserlichen Regierung sass— wogegen sich Papst Gelasius 
im der oben zitierten epist. I3 (bei Migne, PL 59 S. 71 ff) so heftig aussprach 
— allein vor einem Eingriff in die Jurisdiktion: vor Antiochien' können wir auf’ 
Grund der uns allerdings nur trüämmerhaft: erhalteiten: Akten nieht reden 
(vgl. Leclereg in der Übersetzung Hefeles FI 97 n. 7 u. dazu L. Duehesne, 
Le pape Sirice et le siege de Bostra, Ännales de philosophie chrötienne, Bd. 
181 (1885) 280.24, dagegen Hefeie $ 111, IT? $: 65 u. Hergenrötker, Photius I 
$ 37). Auch in der Angelegenheit des Gerontios von Nikozıedien lässt sich 
ein unbereehtigtes Eingre#en in die Jurisdiktion der pontischen Diözese für 
Nektarios nicht erweisen; erst Ioannes Chrysostomos griff hier durch. Nekta- 
rios wär eben Jurist, Ioannies ein Heiliger (vgl. Sozomenos VIII 6 u. dazu. 
kHergearötker, Photius I 38). 

ı) Sozomenos VIEL 6. 

:) So im 28. Kanon von Ghalkedon, durch den die Gheirotonie der Me- 
tropoliten in den drei Diözesen dem Patriarchen von K/pel übertragen wurde;: 
d&bei wurtie hinzugefügt, dass aiich die Bischöfe im deri Barbarenländern (dv 
toi Potpßuigexoiey vom Patriarcheii vön K/pet zu weihen seien, Es kandelt sich 
dabei um die Länder am Sehwarzen: Meere, die nicht zum Römischen Reiche 
gehörten, also’ alle Gebiete nördlich der Donau, Südrussland u. die Krim ($. 
dert Wortlaut bei Hd. Setiwartz, Der sechste nicaeftische Kanon auf der Syriode 
voß Chalkedon fSitzungsbur. Preuss; Akad. phil.- ist. Kl. 1980, N’ XXVlif 
Bertin, 1930, S. 3/4). Die Diözese Pontos, zu der auch Kappadokien gehörte, 
hatte im Anfang des 4. Jahrhunderts kirchlich mindestens in einem Pietäts- 
verfiältnis Za Antiochletr gestanden. Nach E. Seeberg [Neue Stüdien zur Ge- 
schichte der Theologie und der Kirelre 16f 8. 68 u. 2189 soll die Loslösung: 
von Antiochien bei Pontos in der Zeit des nikänischen Konziles, bei Kappa- 
gokien im Laufe des 4. Jahrhunderts erfolgt sein. 
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ausgestellt ist), Roboreti 1742, S. 64 83. -- Le Quien, Oriens 
‘Christianus I 9 ff u: 19 #.—J. Hergenröther, Photius, Pa- 
triarch von K/pel, I (1867) 1-55. — F. Kattenbusch, Lehrbuch 
.der vergleichenden Confessionskunde I 79 ff. — Fr. Fischer, 
De patriarcharum C/politanorum catalogis, Commentationes En 
lologae Jenenses III (1834) 263-333. — P. Schultze, Altchristli- 
‚che Städte u. Landschaften, I. Konstantinopel (324-450), Leipzig 
1913, II. Kleinasien, 1.-2. Hälfte, Gütersloh 1922 und 1926. Durch 
dieses Werk ist manche Bemerkung in. der Geschihte des Unter- 
:gangs des griechisch - römischen. Heidentums, ? Bde, Jena 1887 
u. 1892, überholt. -- W. M. Rumsay, The historical geography 
‚of. Asia Minor London 1890. — derselbe, The cities and bisho- 
prices of Phrygia, being an essay of the local history of Phry- 
gia irom the earliest times to the Turkish conquest, 1 Bd. in 2 
Teilen Oxford 1895 u. 1897. — ©. J. Hefele, Conciliengeschich te 
‚S 95-100 u. 115 II? 1-33 u.. 8997, 'in.der französ. Übersetzung von 
Leclereq II 1-48 u. 137-154..— PRE° XI 7-12 s. v. Kjpel u. des- 
sen Patriarchat. — Wetzer u. Welte, irchänlexikon: III 992. 
:997 s. v. C/pel.— REIII 1148s v. v.Byzantion. — Dietionnaire 
.de Theologie Catholique III (1910) 1807-1519 (Simon Vailh6), 
s. auch S. Vailhe in den Echos d’Orient 10 1907) 287-295. — 
Dictionnaire d’Archeologie chretienne et de Liturgie, pu- 
bli& par Dom Cabrol II 1 (1907) 1364-1371 (H. Leclereg). —J. Zeil- 
ler, Les premiers siecles chrötiens en Thrace, en 'Mac&doine, 
en Gröce et A C/ple, Byzantion 3 (1927) 215- 231.— L. Duchesne, 
Histoire ancienne de l’Eglise II (1907). — R. A. Lipsius, Die 
‚apokryphen Apostelgeschichten u. Apostellegenden, Braunschweig 
1883 £f, I 195 ff, 606 ff, u. sonst. — P. @. Vasiljevskij, Reise 
‚des Apostels Andreas ins Land der Myrmidonen (russisch), Jour- 
aal des Ministeriums für Volksaufklärung 189°(1876)Teil II 41- 
82, 157-185 (vgl. Viz. Vrem: VI 654; TH. Uspenskij, Byzantion 
II 10). — Aurelio Palmieri, Bessarione 6 (1899/1900):476.n. 5.— 
Theodor Schermann,.Propheten u: Apostellegenden nebst Jün- 
‚gerkatalogen des Dorotheus’ u. verwandter Texte [Texte u. Un- 
tersuchungen zur .Geschichte der. altchristlichen Literatur AXKI 
3] Leipzig N $ 55, 56, 2 u. sonst. | 
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Anthropogeographie und Kulturmorphologie des Athos. 
Ein Beitrag zur Kenntnis der Entwicklungsgeschichte 


des griechischen Mönchstums im Verhältnis zur 
kulturlandschaftlichen Ausdrucksform. 


Zur Methode. 


Ich bringe in dieser Studie zwei wissenschaftliche Arbeits- 
weisen zusammen, die, so nahe sie sich zu stehen scheinen, 
‚doch an sich prinzipiell nichts gemein haben. Denn die Kultur- 
‚morphologie, vor allem in der begrenzten Art, wie sie Frobe- 
mius in der Völkerkunde gebraucht, verselbstständlicht die Kul- 
turentwicklung zu sehr, löst sie wohl zu entschieden von den 
einwirkenden Beziehungen von und zur Umwelt, um irgendwie 
eine Beeinflussung des Entwicklungsganges aus den geographi- 
schen Gegebenheiten herauszugeben zu können. An sich mag 
‘es seine Berechtigung haben, in letzter Wurzel ein eigenarti- 
‚ges, eigenen Gesetzlichkeiten unterworfenes “Leben” der Kul- 
tur anzunehmen, einen Entwicklungszyklus also, zerfallend in 
verschiedene Stadien, die jeweils “Lebensabschnitten' gleich- 
gesetzt werden können und, grob identifiziert, eine Kulturent- 
wicklung vom “Jugendstadium” bis zur “ Vergreisung in sich 
begreifen. | 

Sicherlich wird das Ergebnis reicher, wenn diese Auffas- 
‚sung mit: einer Betrachtung der Beziehungen zwischen Kultur- 
entwicklung und Erdoberfläche kombiniert wird. Man hat es 
‚dann mit der Kulturlandschaft zu tun, deren Betrachtung Auf- 
gabe der Kulturgeographie ist; doch ınuss man sich hier aller- 
dings klar sein, dass die Kulturgeographie keinesfalls nur 
einen Zweig der Anthropogeographie darstellen kann, wie die 
herrschende Lehre angibt, denn diese behandelt die Einwirkung 
der Landschaft. und ihrer Eigenarten auf den Menschen, jene 
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aber diametral entgegengesetzt die Einwirkung des Menschen 
auf die Landschaft. Nichtsdestoweniger wird es möglich sein, 
diese, im ganzen also drei Methoden nutzbringend in Verbin- 
dung zu setzen: gibt die rein kulturmorphologische Methode 
das geistig gewonnene Entwiklungsstadium an, so beantwortet 
die Anthropogeographie die Frage nach dem Umfang der Mo- 
difikationen, denen dieses abstrakte Stadium dureh die Beeir- 
flussung seitens der Umwelt unterworfen war, und die Kultur- 
geographie letzter Endes analysiert den Vorgang, wie dieses 
Kultursfädium reäl' Ausdruck findet, ein Vorgang, der, weil er 
den Wohn-und Wirtschaftsraum betrifft, immer irgendwie mit 
der Landschaft zu tun hat. 

Diese methodologische Einleitung erschien mir nötig, um 
die Betrachtungsweise zweifelsfrei zu gestalten. Es kam mir 
im Folgenden nicht darauf an, diese neue Betrachtungsweise 
an Stelle der philologisch -historischen zu setzen, wie sie sonst 
in der Byzantinistik gebraucht wird, sondern es galt nur, diese 
neue Methode neben die bewährte alte zu stellem. Es kann also 
auch nicht Aufgabe und Ziel gewesen sein, neue Kenntnisse zu 
vermitteln, wenngleich, wie ich hoffe, doch wenigstens neue Er- 
kenntnisse gewonnen werden dürften. Der Athos musste ja in 
dieser Richtung ganz besonders reizen; denn in ihm kommt die 
Auseinandersetzung zwischen dem im Sinne der Kulturmerpho- 
logie zu Stande gekommenen Entwicklungsstadium und der 
Landschaft in einzigartiger Weise zum Ausdruck, dürfte doch 
überhaupt die Auseinandersetzung zwischen: geistigem Wollen 
und Landschaftsmilieu nirgends prägnanter in den Vordergrund 
rücken als gerade beim morgenländischen Mönchstum !). 

Ich stütze mich für die vorliegende Arbeit in erster Linie 
auf eigene Beobachtungen gelegentlich einer Athosreise im 
Jahr 1928. Daneben wurde selbstverständlich die wichtigste Li- 
teratur benutzt, doch verzichte ich, da es ja nichts neues brin- 
gen würde, auf die Beigabe eines Literaturverzeichnisses; nur 
die wichtigsten Belegstellen sind jeweils einzeln zitiert?). 


ı) Wohl als erster unter den Geographen hat Schultze- Jena auf diese: 
Zusammenhänge verwiesen. Vergl. sein Mazedonienbuch (Leipzig 1927) S.58 ff. 
25 Bir kurzer Bericht von Mir id " Petermaans Mitteilüngen” 1951, 1/2 
auischliessend an eimen iristruktiven Aufsatz vom: Dr. Frey über Ethnologie 
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Die morgenländische Klosterlandschaft. 


im Allgemeinen ist, auch ohne auf den Athos bezogen zu sein, 
ebenso wie die des Abendlands ursprünglich rein geistiger 
Intension entwachsen; sie ist im Gegensatz zu anderen Kultur- 
landschaftsformen nicht den physischen, sondern den metaphy- 
sischen Bedürfnissen der Menschen entsprungen. Doch beste- 
hen zwischen Osten und Westen weitreichende Unterschiede. 
Denn die abendländischen Klöster, zumal iın nordischen Bereich 
(Deutschland, Schottland, Irland) sind überwiegend als Streu- 
punkte des Christentums sowohl wie der materiellen Kultur 
gedacht, sie verpflanzten ursprünglich mediterranes Kulturgut 
nach Norden und wirkten mit der bewussten Tendenz, diesen 
Kulturbesitz an ihre Umwelt abzugeben. Sie stellen also Kul- 
turlandschaftsoasen inmitten der Urlandschaft dar, haben aber 
entschieden expansive Tendenz und drängen zu Gunsten der 
Kulturlandschaft die Urlandschaft zurück. Sie haben stets das 
Bestreben, aus der Urlandschaft ringsum in planvoller Arbeit 
Wohn-, Wirtschafts- und Verkehrsraum zu machen. 

Anders die Klöster des Ostens. Hier herrscht die Absicht 
vor, aus dem Bereich der Kulturlandschaft zu fliehen, man will 
nicht die Urlandschaft in Wohn-, Wirtschafts-und Verkehrsraum 
verwandeln, sondern man will ganz im Gegenteil den Kulturraum 
vermeiden. Ursprünglich liegt sowohl das abendländische wie 
das morgenländische Kloster in der Urlandschafi, die solange 
sie wenigstens potentiellen Kulturboden darstellt, als «relative» 
Anökumene bezeichnet werden darf, während absolut unbrauch- 
barer Boden «absolute» Anökumene sein würde. Während aber 
das abendländische Kloster sich bemüht, aus der Urlandschaft 
Kulturlandschaft zu machen, will das morgenländische Kloster 
in der Urlandschaft verharren; unter seinem Einfluss ist also 
die Urlandschaft geschützt, es entsteht so die Bedeutung der 


und Verwaltung am Athos a. a. 0. 1930, 9/10. Nicht versäumen möchte ich, 
an dieser Stelle allen jenen zu danken, die meine Athosreise mit Rat und Em- 
pfehlung unterstützten vor allem dem Auswärtigen Amt Athen, ebenso aber 
auch dem Herrn Erzbischof von Karyäs sowie Herrn Lelly, Residenten der 
Griechischen Regierung am Athos. 
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griechischen Klosterlandschaften als biogeographischer Asyle. 

Schultze Jena hat folgerichtig diese Erscheinung « Flucht- 
landschaft» genannt und daher die morgenländischen. d. h. ma- 
zedonischen, mithin griechischen und athonitischen Klöster in 
eine Reihe gestellt mit anderen «flüchtenden», die Siedlungs- 
felder meidenden und die Siedlungsöde aufsuchenden Bevöl- 
kerungsgruppen, vor allem also mit ethnischen Relikten, so bei- 
spielsweise den Aromunen. Die Tatsache, dass morgenländische 
Klöster immer ausserhalb der Kulturböden liegen, ist seit länge- 
rem bekannt, doch hat noch niemand die hieraus nötige Schluss- 
folgerung gezogen. Schultze-Jena hat dem Phänomen wenigstens 
weitreichend Beachtung geschenkt und das Zurückweichen der 
griechischen (d. h. orthodoxen) Klöster in die Siedlungsöden 
auch, wenigstens für Mazedonien, numerisch zu fassen versucht; 
dabei ergab sich, dass die Klöster in den Kulturböden nur 3- 
4 °/, der Siedlung ausmachen, in den Siedlungsöden dagegen 
90 

Die Intensität der Lage in den Siedlungsöden ist verschie- 
den. Es kommen Klöster vor, die unmittelbar im Siedlungsland 
liegen, dann kann angenommen werden, dass dies nicht die ur- 
sprüngliche Situation ist, sondern dass vielmehr die fortlaufende 
Siedlungstätigkeit die Siedlungsböden schliesslich derart erwei- 
terte, dass die Klöster davon sozusagen umflutet worden sind. 
Es lässt sich hieraus ersehen, dass im Verlauf der historischen 
Entwicklung eine ganz klare Beziehung zwischen der Ausbrei- 
tung der Kulturlandschaft und der geographischen Lage der 
Klöster gefunden werden kann: denn je mehr sich im Laufe 
der Entwicklung der Kulturraum ausdehnte, desto mehr müssen 
die Klöster in die Siedlungsöden hineinrücken; d. h., ist die 
bisher relative Anökumene nun auch Siediungsland geworden, 
dann ziehen sich die Klöster auch in die absolute Anökumene 
zurück. Dies kann man z. B. bei den Klöstern im Pindus beo- 
bachten: je später die Gründung, desto tiefer liegen sie durch- 
schnittlich im Gebirge. Die Gebirge spielen ja naturgemäss in 
diesem Falle als Siedlungsöden eine besondere Rolle, denn sie 
scheiden ja die auf der Balkanhalbinsel vorzüglich auf Becken 
konzentrierten Siedlungsfelder. Man kann so im grossen Gan- 
zen die Folgerung ziehen, dass, je jünger eine Klostergründung, 
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je älter in der kulturmorphologischen Entwicklungsreihe, deste 
absurder die geographische Lage sein muß. Freilich kommer 
zahlreiche Durchbrechungen vor, doch lässt sich grundsätzlich 
‚diese Regel allenthalben verfolgen. Die ältesten griechischen 
Klöster liegen heute alle inmitten der Kulturlandschaft an Or- 
ten, die zur Gründungszeit nachgewiesenermassen noch Ur- 
landschaft waren; und die Meteoren, eine der späteren Grün- 
dungen, besitzen die kaum zu überbieten absurdeste Lage in 
der Siedlungsöde, wobei noch bemerkt werden muss, das inner- 
halb der Meteoren die jüngeren Klöster wiederum die absur- 
dest gelegenen sind (etwa das Meteorakloster als Stammkloster 
im Vergleich zur späteren Gründung von St. Geremonia) !). 
Anders am Athos: hier war ein ganzes Gebiet ausschliess - 
lich den Klöstern reserviert, es war also sozusagen künstlich 
sterilisiert worden und damit der weltlichen Kulturlandschaft 
dauernd entzogen. Die Notwendigkeiten, die Klöster in die 
siedlungsfeindlichste Natur zu verlegen war also nicht gege- 
ben, man konnte sich bis in die spätere Zeit herein mit be- 
quemen Lagen begnügen. Die Ausnahmen, die vorkommen, sind 
demnach nicht anthropogeographisch, sondern rein kulturmor- 
phologisch bestimmt. Im Uebrigen muss ausdrücklich darauf 
verwiesen werden, dass der Athos von Haus aus nicht etwa 
als siedlungsfeindlich anzusehen wäre; er kann nur als rela- 
tive Anökumene bezeichnet werden, denn sowohl das Ther- 
mäische wie das Strymonische Siedlungsfeld reichen bis zur 
künstlichen Athosgrenze heran, würden also sicher, wäre nicht 
diese Sperre, die Athosflanken umfassen. Auch ist in der An- 
tike wie im frühen Mittelalter der Athos nachgewiesenermassen 


ı) Hieraus mag sich für kulturgeographische Untersuchungen im Südosten 
und Osten die Regel ableiten lassen, dass Klöster, die heute im Kulturboden 
diegen, für die Zeit ihrer Gründung dessen damals äusserste Erstreekung 
anzeigen können. Ausnahmen kommen vor, vor allem am Westbalkan, wo 
italienischer Einschlag vorhanden ist (Dalmatien, Montenegro, Albanien ). 
Doch konnte ich es in Inneralbanien wieder bestätigt finden, so etwa am 
Georgskloster bei Elbassan. Auch im Korizagraben sind die dortigen alten 
Klöster in diesem Sinne zu werten, wie ich hier anschliessend an meinen Auf- 
‚satz «Zur Siedlungsgeographie Südwestalbaniens» in den «Mitt. d. Münchner 
-Geogr. Gesellschaft» 1931 S. 309 ff. noch ergänzend und bestätigend aufführen 
‚möchte. 
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wirklich Siedlungslandschaft gewesen, die nur mit Mühe ge- 
räumt werden konnte; legendär wurden die damaligen Einwoh- 
ner nach der Peloponnes verbracht'). 

Wenn wir nochmals auf die Meteoren zurückgreifen, so 
können wir, wie gezeigt, an diesen ein aus der anthropogeo- 
graphischen Betrachtung zu ermittelndes Höchst— oder End— 
stadium im Extrem kKkonstatieren. Zum selben Ergebnis gelangt 
man durch die rein kulturmorphologische Methode; auch hier-- 
nach liegt ein Entwicklungsstadium vor, das bereits in Exal- 
tation umgeschlagen hat, mithin zur letzihin erschöpfenden Aus- 
drucksform des erreichten Entwicklungsstadiums drängte. Um 
dies aber verstehen zu können, wird es nötig sein, in Kürze die‘ 
dogmatische Wurzel des griechischen Mönchstums auf ihre Aus- 
wertbarkeit in kulturmorphologischer Hinsicht zu untersuchen: 
Müssen in ihr doch die gesetzmässig treibenden Kräfte liegen, 
die die Entwicklung der Idee beeinflusst, ja sogar hervorge- 
rufen haben. 

Schon Sehultze-Jena hat in ausdrücklicher Betonung zur 
zunächst rein kulturlandschaftlich gewerteten Ausdrucksform 
die geistigen Komponenten erkannt in der isolierenden, die 
Siedlungsgebiete meidenden Anachoretenidee des Antonius von 
Aegypten, daneben aber die Forderung des Kappadoziers Ba- 
silius, der diese Vereinsamung, soll sie gedeihlich sein, gemein- 
schaftlich betrieben wissen wollte. Beide, die isolierende wie die 
organisatorische Idee verbunden, ergeben nun das typisch grie- 
chisehe Kloster: vergesellschaftetes Anachoretentum, kollektives’ 
Aufsuchen der Siedlungsöde. Dies dann, wie geschildert, aus 
anthropogeographischen und aus kulturmorphologischen Grün- 
den gesteigert bis zum Extrem. Wo beide Entwicklungskräfte: 
zusammenwirken entstehen dann die sublimsten Erscheinungen, 
etwa die Meteoren ?). 


ı) Hierüber weiteres bei Fallmerayer, «Berg Athos», S. 21. 22. und 25, 
(leh zitiere nach der handlichen Separatausgabe aus den «Fragmenten>, die 
R. Greinz im Reclamverlag besorgte, Leipzig o. J.). 

2) Fallmerayer a. a. O denkt sich den Vorgang ähnlich. Merkwürdiger- 
weise will er hieraus (S. 37) den Unterschied zwischen idiorrhytbmischen und‘ 
koinobitischen Klöstern erklären. Dies ist sicherlich jirrig, die Sitte des ge- 
trennten Tisches kam wohl erst später, in Zeiten wirtschaftlicher Not auf, 
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Diese Vorbemerkungen aligemeinerer, mehr theoretischer 
Art sind nötig, wenn man sich auf diese Art mit dem 
Berg Athos als Fluchtlandschaft 
beschäftigt. Betrachten wir zunächst, um die natürliche Basis 
kennen zu lernen, den 
Berg Athos als landschaftliche Einheit einrücken ! 
im rein geographischen Sinne. Tektonisch stellt er, als Teil der 
Thrakischen Masse, einen von Bruchlinien umzrenzten Horst 
kristalliner Schiefer dar, dessen Längserstreckung von einem 
Kamm erfüllt ist. Im Süden kulminiert dieser in der 1935 m 
hohen nahe zu pyramidenförmigen Athosspitze, die, von vielen 
Sturzbächenin tiefen Erosionsschluchten radial eingekerbt. steil 
ins Meer abfällt und nur sehr wenig Raum für grössere Sied- 
lungen gewährt. Landeinwärts sinkt die Kammhöhe mehr und 
mehr, während noch bei Gregoriu 9909 m gemessen werden, 
sind bei Kutlumusi 670 m zu finden, bei Stawronikita nur mehr 
520 m, an der Wigla 490 m. um schliesslich an der Fossa Xer- 
xis nahezu Meeresniveau zu erreichen. Es ist eine einheitliche 
Kammentwicklung an sich zwar vorhanden, aber abgesehen 
des Astes, der das Kap Platy bildet, sind noch andere Ab- 
zweigungen vorhanden, die mitunter sogar die Kulminationen 
tragen; so liegt beispielsweise, was entscheidend geworden ist, 
die Höhe 520 m nicht im Hauptkamm, sondern daneben. Wich- 
tig ist die gesamte, verhältnismässig hohe Erhebung des Athos 
über den Meer vor allem für die Entwicklung des Klimas und 
damit auch der Hydrographie sowie der davon abhängigen 
Geomorplhologie; denn unmittelbar unter der Kammlinie setzen 
die Quelltrichter der bekannten Athossturzbäche ein, die, im 
Sominer allerdings meist trocken, in verhältnismässig kurzem 
Horizontalabstand zum Meere eilen, der Höhe wegen aber mit 


‚als die Klöster die gemeinsame Verpflegung nicht mehr bestreiten konnten, 
etwa zwischen Lateinischem Kreuzzug und Türkenzeit. Hıefür spricht auch, 
dass Klöster idiorrhythmisch sind, die an sich eine Trapeza besitzen. Ebenso 
‚abwegig die Erklärung bei Spunda (S. 25) («Der Heilige Berg Athos», Leipzig 
1923). 

Nach Brockhaus («Kunst in den Athosklöstern», 2. Aufl. Leipzig 1924) 
"8. 14 sei die Hälfte der Kiöster idiorrhythmisch, 1928 zur Zeit meines Auf- 
enthalts waren es nur ınehr vier. Die Tendenz ging aber dahin, auch diese 
wieder in Koinobien zu verwandeln, also die Klösterzucht zu verschärfen. 
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starker Erosionskraft ausgestattet sind und daher die 'beiden: 
Kammhänge in eine Reihe scharf eingeschnittener Schluchten 
zerlegen, während sie oben auf eine langsame Niederlegung 
des Kammes hinwirken und so eine grosse Zahl von allerdings: 
verkehrslosen Passeinschnitten schufen. 

Die Bruehbildung hat jedoch in der Geomorphologie die 
Ostseite der Halbinsel begünstigt. Sie ist eingehender gegliedert 
und fällt nicht so schroff zur See ab wie die Westküste oder 
der Südteil. Dies ist deutlich bei einem Ritt von der Hafen- 
bucht aus hinauf zur Hauptstadt zu sehen; dieser 

Pfad von Daphni nach Karyäs als Profil 
gewertet stellt diese besonderen Umstände mit jeder Deutlich- 
keit heraus. Unmittelbar bei Daphni ist ein kaum 10 bis 20 m: 
breiter Strand zu finden, der Reitweg zieht sich ausserdem so- 
fort ausserhalb der Siedlung in die Höhe, da der Strand kei- 
nen Platz bietet, sodass also nur durch ein Traversieren des 
Hangs der Eingang zur Trockenschlucht von Xiropotamu er- 
reicht wird, die dann zur Passhöhe hinaufführt. Nur wenn klei- 
nere Schluchten umgangen werden müssen, wird kurz zum 
Strand herabgegangen, da eine Ueberschreitung am Qyelltrich- 
ter noch schwieriger wäre, während hingegen das aufgeschüt- 
tete Schwemmaterial am Strand meist ein flaches Delta geschaf- 
fen 'hat, über das der Pfad hinwegführt. In der Höhe von Xi- 
ropotamu Tält eine nur schwach erkennbare Stufe auf, auf der 
das Kloster und, jenseits der Schlucht, etwas Ackerland liegt-- 
Der Blick die Schlucht aufwärts zeigt ausserdem in der Höhe 
eine kleine, fast im Wald verborgene Skite. Noch höher dem 
Pass zu untermischt sich die 'Hartlaubvegetation der subtropi- 
sehen Vegetationslage an der Küste bereits mit Elementen die 
der Hochregion also der gemässigten Zone angehören. Neben 
echter Macchia unterstellt mil Aleppokiefern, Nussbäumen, Lor- 
beer und Edelkastanien kommen echte Tannen vor, während 
fern im Süden der Athoskegel als völlig kahles Felsgebirge 
aufleuchtet und man rechterhand dieselbe Alm mit Zaum und 
Hütte passiert, von der schon Fallmerayer so schwärmte !).. 
Ist dann aber die Passhöhe, die durch ein schlichtes Eisenkreuz. 





»)a.2a., 0.8. 16. 
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in Steinsockel gekennzeichnet ist, erreicht, so öffnet sich nach 
Osten den Steilhang hinunter ein Blick auf das ueppig mit Gar- 
tenkulturen und Wald bestandene Siedlungsfeld von Karyäs, 
hinter dem, jenseits der Zinnen von Iviron, dass Meer aufblinkt. 
Man sieht hier deutlich, welch breiter Siediungsboden dem Kamm 
im Östen vorgelegt ist, besonders an dieser Stelle, sodass es 
nicht verwundert, hier eine so starke Anhäufung von Siedlungs- 
einheiten zu finden: die Stadt Karyäs als solche, dazu Kloster 
Kutlumusi, Iviron und das Serail. 
Aber bevor diese offensichtliche Bevorzugung der Ostküste 
weiter verfolgt sei, soll ein Ueberblick über die sonstigen 
Siedlungsvorausselzungen der Athosklöster 
gegeben werden Auch hier wirken kulturmorphologische und 
anthropogeographische Einflüsse zusammen. So sind entscheidend 
neben den unmittelbaren Einflüssen des Klimas mittelbar jerıe 
der davon abhängigen Hydrographie, da sich, wie begreiflich, 
die Athosklöster gerne in der Nähe der Sturzbäche ansiedeln 
(des Trinkwassers wie der Bewässerung wegen), freilich nicht 
in den Schluchten selbst, sondern etwas seitlich in die Höhe 
gerückt; so etwa ist das besonders schön bei Xiropotamu, Si- 
nopetra, St. Dionys usw. zu sehen. Dabei ist grundsätzlich die 
Beobachtung zu machen, dass die Wasserverhältnisse der Ost- 
seite besser sind als die der Westküste; ein Umstand der eben- 
falls dazu beitrug, der Ostküste in der Besiedlung den Vorrang 
zu geben. 
Zunächst sollen nun die 
Klimatischen Verhältnisse 
dargestellt werden. Es versteht sich, dass der Athos seiner 
Halbinselnatur nach weitgehend von den Wirkungen des Mee- 
res durchdrungen wird, während sonst sein Klima demjenigen 
Mazedoniens angenähert erscheint und mit ihm auch jene Zwi- 
schenstellung zwischen mediterranen und europäisch -kontinen- 
talen Verhältnissen teilt. Das Meer vor allem verhindert im Win- 
ter durch seine Wärmespeicherung eine zu starke Erkältung der 
Luft, während andererseits aber auch das winterliche Tief, das 
velegentlich über der Aegäis liegt, kalte Luftmassen aus Nor- 
den anziehen kann, sodass ungeheuere Kälteeinbrüche erfol- 
gen, die sogar aın Golf von Hierissos eine freilich nur schwa- 
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che Eisbildung veranlassen können. Das besondere Hervortre- 
ten des Athosgipfels selbst, von dem noch zu reden sein wird, 
verstärkt naturgemäss diesem Vorgang; das Kloster Pawlu ist 
dann wochenlang unzugänglich eingeschneit, die Schluchten 
ausgefroren. Denn die geomorphologischen Einzelheiten variie- 
ren die allgemeinen Züge noch besonders, vor allem nach der 
Höhe hin, wenngleich auch die Klöster an sich durch ihre Lage 
am Strand oder auch, wie bei Karyäs, landein allenthalben un- 
ter der Isohypse von 600 m bleiben, so dass sie samt und son- 
ders dem sommerheissen Klimastrich angehören und daher nur 
mittelbar von den veränderten Verhältnissen in der Höhe be- 
troffen werden. Dank des Meeres können sich unten auch im- 
mergrüne Gewächse ansiedeln, die aber nicht mehr als bis 450 
m hoch ansteigen. Die gesamte Niederschlagsmenge am Athos 
ist gering, man kann sie im Durchschnitt auf 500-750 mm schätzen, 
wobei natürlich örtlich sehr starke Verschiedenheiten herrschen 
dürften. Ebensowenig sind Temperaturzahlen anzugeben. Als 
sehr behelfsmässiger und unzureichender Vergleich sei die al- 
lein mit brauchbaren Zahlen arbeitende Station Saloniki ge- 
nannt, die im Jahresmittel die Extreme +38° und —5° aufweist. 
während das Monatsmittel für Juli +4+26.3°, für den Januar aber 
+5.50 beträgt. Die sommerliche Trockenperiode darf für den 
Athos auf 2 Monate’ geschätzt werden. 

Diese klimatischen Eigenheiten sind für die Siedlung durch- 
aus nicht belanglos. Sie ergeben zumal Aufschlüsse über die 
Verteilung der Klöster. Denn es zeigt sich, dass der Isohypse 
von 600 m eine gewisse Bedeutung zukommt, dergestalt, dass 
Erhebungen, die darüber hinaus ansteigen, im Klima und in 
der Vegetation ein wesentlich anderes Gesicht besitzen, als die 
Gebiete, die unterhalb dieser Linie liegen. In gewissem Umfang 
wirken also diese Hochregionen, konsequenterweise wieder auf 
die zu ihren Füssen liegenden Küstengebiete ein, vor allem in 
der Wasserhaltung der Bäche, da die im Sommer und Winter 
aus WNW bezw. NW wehenden und erst recht die in den Ue- 
bergangszeiten aus SSW und WSW kommenden Winde sich hier 
oben abregnen und damit die erste Voraussetzung schaften, 
an die die ganze Bodenwirtschaft gebunden ist: Speisung der 
Bewässerungsanlagen. Ebenso bringt die starke Temperaturab- 
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nahme nach der Höhe ('/,° pro 100 m) oben eine starke Schnee- 
lage mit sich, die verhältnismässig spät abtaut, sodass das ganze 
Frühjahr hindurch, auch wenn die normalen Uebergangsregen- 
zeiten schon abgeflaut sind, wenigstens mit Schmelzwasser noch 
gearbeitet werden kann. Völlig analog wirken die iım Sommer 
gar nicht seltenen Gewitter um die Athosspitze '). 

Umgekehrt aber, dort, wo der Kamm sich nicht über 600 m 
erhebt, dehnt sich das sommerheisse Klima über die ganze 
Breite der Halbinsel aus. Hier ist die Hydrographie schwach 
entwickelt, die Hartlaubgewächse gewinnen die Oberhand, mit 
dem fehlenden Wasser verliert sich die Kulturmöglichkeit und 
damit die Siedlung. Vor allem fehlt hier auch jede Ergänzungs- 
möglichkeit durch auch im Sommer bewirtschaftbare Hochge- 
biete, sodass der regelrechte Almtrieb, wie er vor allem mit 
Schafen am Athos üblich ist, in diesen Gebieten wegfällt, der 
Wirtschaftsradius also noch mehr verkürzt wird. Die entschei- 
dende räumliche Grenze ist dabei der schon besprochene Pass 
überhalb Karyäs der hier wie im folgenden der Einfachheit 
halber kurz als «Kreuzpass» angesprochen sei; südlich hievon 
liegen Geb'ete über 600 m. nördlich darunter. Der Kreuzpass 
teilt also die Halbsinsel der Länge nach in zwei Teile, nach 
‚deren gegenseitigem Verhältnis auch die Siedlung sich richtet. 

Haben wir so die anthropogeographischen Gegebenheiten 
‚des Athos untersucht, so soll jetzt die kulturmorphologische Seite 
in Betracht kommen, d.h. die Siedlungsvoraussetzungen, die durch 

Geistige Bedingungen 
bestimmt sind. Zur Wiederholung sei hier nochmals zusammen- 
gefasst, dass am Athos also drei Regionen von Norden nach Sü- 
den unterschieden werden müssen, die ihrer anthropogeogra- 
phischen Wirksamkeit nach verschieden zu werten sind. lm 
Norden bis etwa zum Kreuzpass überwiegend mediterrane Ur- 
Jandschaft ?), dann, solanga sich die Kammhöhe zwischen 600 





ı) Diese Region über 600 m und erst recht über 1000 m ist auch einer 
stärkeren Verwitterung ausgesetzt, hat daher schroffe Formen, die sich aus- 
gesprochener Hochgebirgsnatur nähern. Diese Höhen fangen die Regen ab, 
sind daher auch aıı meisten von den Sturzbächen zersägt. 

2) Ein anschauliches Bild bei Spunda S. 233. Wegen der Vegetation verglei- 
‚che man ausserdem Grisebach in seinen verschiedenen einschlägigen Schriften. 
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und 1000 m hält, das bevorzugte Siedlungsgebiet, ‚schliesslich 
dann aber die Athoshochregion am Gipfel selbst, die, als Fels- 
wüste (absolute Anökumene) wiederum nur sehr beschränkte 
Siedlungsmöglichkeiten bietet, Demgegenüber ist nun auch von 
seiten der geistigen Auseinandersetzung zwischen Landschaft 
und Mönchstum eine Dreiteilung festzustellen, die sich freilich 
nicht immer mit den natürlichen Abgrenzungen deckt; man kann 
demnach bestreiten, dass überhaupt eine Beziehung zwischen 
beiden besteht. Auf jeden Fall aber steht fest, dass die nördli- 
chen Gebiete, vor allem dort, wo der Kamm sogar unter der 
pflanzengeographisch wichtigen Höhe 450 m bleibt, von Mönchs- 
standpunkt aus die minderwertigsten sind, hier ist die Halb- 
insel der Welt am nächsten, daher am wenigsten «heilig». Dann 
kommt der Hauptteil des Klosterlandes, schliesslich jedoch ge- 
gen die Athosspitze zu die stetig heiliger werdende Region .der 
Anachoreten, bis schliesslich im äussersten Süden die cheiligste» 
Region kommt, die ebenso klosterfrei gehalten wird, wie die 
«weltlichste» im äussersten Norden. Wir sehen also die ganze 
Halbinsel ihrer Längserstreckung nach mit religiösen Vorstel- 
lungen durchdrungen; auch sonst kann ja in Griechenland beo- 
bachtet werden, dass die Vorstellungswelt den Gebirgen ge- 
genüber überwiegend religiös bestimmt ist °). 

Es ergibt sich demnach, dass deduktiv, ‚allein den Voraus- 
setzungen nach, der mittlere Teil der Athoshalbinsel der .dieh- 
test besiedelte sein muss. Dieser theoretischen Erkenntnis ent- 
spricht der tatsächliche Befund, wie er sich ausdrükt in der 

Stedlungsverteilung der Athosklöster. 
Auch hier erlaubt sich eine Unterteilung, die im Groben an die: 
oben eingeführte Dreiteilung anknüpft. So hebt sich 
Der Nordteil der Athoshalbinsel 
seiner aus religiösen Gründen geschaffenen Minderwertigkeit 





!) Etwas Mystisches hatte der Athos schon in der Antike an sich. Ausser 
bei Fallmerayer ist hierüber bes. nachzulesen bei Spunda S 5 und 90. Die: 
tiefen Sturzbachschluchten leitete man von der Sage ab, dass Xerxes den Berg 
haben geisseln lassen, die früher offenbar starke Erdbebentätigkeit, die gut 
mit der Tektonik 'als Bruchgebiet zusammenhängen kann, veranlasste die- 
Sage, der Athos sei ein vom Diymp besiegter Gigant. Vor allem die Athos- 
spitze selbst .muss in praehistorischen Zeiten ebenso schon eine bevorzugte: 
Kultstätte gewesen sein wie heute. 
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wegen vor allem dadurch hervor, dass er begreiflicherweise- 
nicht gerade das Anfangszentrum der Besiedlung war. Viel- 
mehr hat man sich hier erst in späteren Jahrhunderten nieder- 
gelassen, als das bevorzugte Mittelstück schon — beidseitig so- 
gar — mit Klöstern besetzt war, sodass also diese weniger be- 
vorzugten Plätze erst dem Spätstadium angehören. Wir können: 
hierin eine Wiederholung des früher schon geschilderten Vor- 
gangs erkennen, dass die späteren Klostergründungen ganz all- 
gemein die siedlungsfeindlicheren Gebiete aufsuchen, wobei in 
diesem Fall freilich zugegeben werden muss, dass es sich um: 
einen anthropogeographisch verursachten Zwang, nicht aber" 
so sehr um kulturmorphologisch bedingte Aeusserungen eines 
Entwicklungsstadiums handelt. Von den beiden nördlichsten: 
'Grossklöstern — typischerweise beide «barbarische>» d. g. sla- 
wische Anlagen — wurde Chiliandari 1197, Zographu erst 1270: 
gegründet. Und was sich noch weiter nördlich befindet, sind 
nur unbedeutende Filialklöster durchweg jüngerer Herkunft, 
die meist aus Skiten entstanden sind. 

Mehr gegen Süden aber steigert sich die Intensität der: 
Besiedlung. Die Westflanke ist hier zahlenmässig im Vorteil, es- 
folgen Kastamonitu, Dochiariu, Xenophontos und das Russi-- 
kon, während die 'Östseite Watopädi, Pantokratoros und Sta- 
wronikita aufweist, wobei dies letztere bekanntlich die über- 
haupt späteste Athosgründung darstellt. Immerhin aber kommt 
im Rang und in der Gründungszeit dieser Klöster 

Die Bevorzugung der Ostküste 
hinreichend zum Ausdruck, denn die oben genannten Klöster: 
der Westküste sind alle erst zwischen 1030 und 1169 entstan- 
den, während die an sich minder zahlreichen, aber würdevol- 
leren und einflussreicheren Abteien an der Ostseite einschliess- 
lich Karyäs schon dem 10. Jahrhundert entstammen. Ganz all- 
gemein liegt es ja nahe, hier an der Ostseite auch schon darum 
die ältesten Gründungen zu vermuten, weil, die natürlichen 
‘Vorzüge in Wasserhaltung und sanfterem Abfall ganz zu über- 
£ehen, die erste Ansiedlung doch von der See aus erfolgte, also- 
die von Byzanz zunächst zu erreichende Ostseite die naturge- 
mäss zuerst besetzte gewesen sein muss. Die Küstenbeschaffen-- 
heit an der ‘Ostseite des Heiligen Berges leistete dem nur Vor-- 
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schub; sie weist hier eine eingehende Gliederung auf—in Gross 
— wie in Kleinformen gleicherweise—, während die Westseite in 
unzugänglicher Steilheit ins Meer absinkt Abgesehen davon 
war die Umschiffung der Athosspitze selbst gerne vermieden, 
was ja hinlänglich schon die Fossa Xerxis beweist. Dazu kommt 
noch, dass die Siedlungsmöglichkeiten sich im Östen weiter 
landein erstrecken, eine Reihe verhältnismässig niederer Höhen- 
züge zwischen den mehr breiten als tiefen Tälern der Sturz- 
bäche bietet günstige Ansatzpunkte für die Niederlassung der 
Klöster. Diese Bäche sind hier auch nicht so gefährlich in der 
Wucht ihres plötzlichen Abkommens, sie fliessen langsamer, 
‚dalıer geeigneter zur Ableitung in die Berieselungskanäle, und zwi- 
schen den festeı Talwänden konute sich leicht etwas Schwemm.- 
land ansetzen, das den Gartenbau erlaubt, während zwischen 
den vorspringenden Kaps tiefe Buchten gute Häfen ergeben. 
Die See ist demnach bevorzugter Verkehrsraum, im Grossen 
wie im Kleinen, eine natürliche Folge der geographischen Be- 
dingungen, die sich bis heute erhalten hat; hingegen dürfte es 
m. E. nicht angebracht sein, das Meer als Wirtschaftsraum des 
Athos anzusehen, da der Fischfang bekanntermassen sich nur 
in sehr geringen Grenzen hält. 

Charakteristischerweise hört die intensive Besiedlung der 
Ostküste dort auf, wo sie, von Iviron ab südwärts, wenigstens 
‚annähernd sich dem Typ der Westküste nähert. Hier begegnen 
auf einer Strecke von etwa 14 km die Klöster Philotheu, Ka- 
rakallu und die Lawra, während zwischen Iviron und Wato- 
‚pädi auf 9 km Erstreckung 6 Klöster treffen, darunter Karyäs, 
die Hauptstadt 

Man kann dieses aın tiefsten landein greifende Siedlungs- 
teld, dessen Ausdehnung vor allenı dadurch ermöglicht ist, 
dass hier nicht der Hauptkamın, sondern ein Seitenast die Kul- 
mination 520 m trägt, als eigenes, selbständiges 

Stediungsfeld von Karyäs 
ansprechen und ihm so eine unabhängige Stellung neben den 
‚ohnehin zerrissenen Siedlungsfeldern der Ost-bezw. der West- 
küste einräumen. Die Entwicklung der anfangs kleinen Nieder- 
lassung um das Protaton erklärt sich vor allem aus der günsti- 
gen verkehrs-geographischen Lage, die hier durch die niedere 
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Kammhöhe geboten ist, die nichtsdestoweniger voll ausreicht, 
die feuchten SW-Winde, die den meisten Regen der Athos- 
halbinsel bringen, bereits jenseits abregnen zu lassen, sodass’ 
sich Karyäs eines verhältnismässig guten und geschützten Kli- 
mas erfreut. Wichtiger aber ist für die Stadt als organisatori- 
scher Mittelpunkt die Verkehrslage, und deren Gunst erweist 
sich vor allem auch darin, dass Karyäs seine Bedeutung nicht 
einbüsste, als der Verkehr von der Ostseite von Byzanz her 
einging um einer Bevorzugung der Westküste von Salonikr 
aus das Feld zu räumen. Denn hier liegt oberhalb Karyäs der‘ 
entscheidende Kreuzpass, an dem sich die Verbindungsstrasse 
Daphni-Karyäs mit dem Hochweg von Watopädi nach St. Dio- 
nys (bezw. Sinopetra) schneidet. Dieser Pass hatte sicherlich- 
schon in der noch so wenig erhellten Siedlungsgeographie der’ 
Antike eine Rolle gespielt, denn an seiner Westbasis sind, den 
in Dochiariu, Xenophontos und Xiropotamu vorhandenen Fun- 
den nach Oertlichkeiten gewesen, die ebenfalls nur wieder von 
der See aus in den Verkehr eingezogen worden sein mussten. 
Zwar fehlen antike Niederlassungen auf der Ostseite nicht völ- 
lig, aber die Siedlung, die sich aus den in Kutlumusi vorhan- 
denen Resten nach im Siedlungsfeld von Karyäs befunden haben 
muss, stand sicher in Gründung und Verkehr über den Kreuz- 
pass mit der Westküste in Verbindung, kaum aber mit der Öst-- 
küste, da sie sonst sicher näher dem Strande gelegen wäre ') 
Das Siedlungsfeld von Karyäs ist also bereits seit frühester- 
Zeit unter die Kulturlandschaften des Athos einzureihen. Trotz- 
dem ist nicht zu sagen, dass sich über den Kreuzpass die ost- 
seitigen und westseitigen Siedlungsfelder berühren, wenn er 
auch offenbar, ähnlich wie in der antiken Siedlungsgeographie, 
die mittelalterliche Klostersiediung bestimmend in seinen Bann 
gezogen hat. Wenigstens muss es auffallen, dass die frühesten 
Gründungen der Westseite — Xiropotamu vor allem — an seine 
Basis gebunden sind. 

Unter den Siedlungszentren des Kulturbodens von Karyäs- 


ı) Diese Reste (Grabreliefs) befinden sich an der Aussenmauer des Tor-- 
gebäudes,. In der Literatur fand ich sie bisher noch nirgends erwähnt. In-- 
schriften abzuschreiben vergass ich leider. 
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sind zu nennen Iviron, Kutlumusi und das Serail. Ich übergehe 
sie hier, da ihre Sehilderung nicht in diesem Rahmen gehört. 
Hingegen ist kulturgeographisch Karyäs vor allem als Zerset- 
zungspunkt von Bedeutung, durch den sich, von Daphni kom- 
mend, westeuropäische Einflüsse auf dem Athos ausbreiten, so- 
dass die starken konservativen Bemühungen der Mönchsregie- 
rung hier immerhin auf Widerstand stossen. An sich ist ja Ka- 
ryäs überwiegend von Mönchen bewohnt, auch die Tageszeiten 
sind analog den klösterlichen Gepflogenheiten geordnet; aber 
der stetige Einfluss; den die vielfache Berührung mit einer 
ausserathonitischen Weit mit sich bringt, macht sich geltend '). 

Wenn man etwa von der Höhe des Kreuzpasses herabrei- 
tend einen Blick auf: Karyäs wirft, das von der Talsohle in 
langsamer Lockerung des Stadbilds gegen die Kammhöhe an- 
:steigt, ganz in immergrüne Gewächse gehüllt, sucht man ver- 
:gebens nach dem Klosterschema. Der Kern der Entwicklung 
‘war hier an sich gewiss eine Kirche mit dem umgebenden Klo- 
‚sterkomplex, auch der für die Athosklöster so charakteristische 
Wehrturm fehlt nicht, sonst aber erkennt man deutlieh, dass 
das Zentrum der ganzen Stadtstruktur in einer einzigen, krumm 
Yaufenden, völlig verstädterten Hauptstrasse liegt, die nicht 
nur mit Bürgersteig und Pflaster ausgestattet ist, sondern beid- 
:seitig auch Häuser besitzt, die in Technik und Anlage die welt- 
Jichen, aus Saloniki übertragenen neuen Bauformen zeigen. An: 
‚diesen wichtigsten, ganz dem Gesehäftsleben gewidmeten Stras- 
:senzug setzen sieh nach rechts und links Quergassen an, die 
bald in völlige Streusiedlung überleiten,. und so. vor allem in 


ı) Die Ankunft eines der sechsinal wöchentlich naeh Daphni. kommenden 
‚Dampfers gibt darüber binreichend Aufsehluss. Mein Aufenthalt 1928 fiel mit 
den Wahlen zusammen, es war verblüffend zu sehen, wie leidenschaftlich sich 
‚die Mönche um die Politik annahmen. Zur Ankünft des Dampfers, der die 
Resultate; aus Saloniki brachte, hatten nahezu alle Klöster berittene Kuriere 
‚nach Karyäs geschickt, wo die Post ausgegeben wurüäe, 

Sonst will ja die Regierung mit allen Mitteln gegen die fortschreitende 
Verwestlichung ankämpfen. Die Einrichtung eines (amtlichen) Telephons 
‚konnte sie nicht verhindern, aber die Reitwege sollen nicht mehr ausgebaut 
‘werden und die Einreiseerlaubnis soll noch schwerer gestaltet werden. Aller- 
‚dings war der wichtige Weg Daphni-Karyäs 1928 derart; dass die Pferde 
stellenweise lieber durch die Macchia krochen, als auf der Strasse zu bleiben. 
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der Entwicktung hangauf der Stadt freie Bahn lassen. Das 
wesentliche Streben ging offenbar dahin, die Südlage bestens 
auszunützen, sodass die etagenweise Bauart von selbst sich. 
ergab. Karyäs verdankt seine Entstehung überwiegend nieht- 
religiösen Interessen, einmal als Mittelpunkt der Regierung, 
andererseits als zentraler Marktort, wo die Produkte der Heim- 
arbeit in den Skiten gegen Lebensbedarf umgesetzt werden 
und umgekehrt; es darf also nicht wundern dass der Markt 
betrieb im Vordergrund steht, aber die markante Beziehung 
des ganzen. Stadtorganismus auf die Marktstrasse — die übri- 
gens typischerweise «Bazar» heisst— verrät, dass der zu Grunde 
liegende Leitgedanke der Stadtanlage nicht griechische, sondern: 
—türkisch sein muss, Dies mag verblüffen, aber neben den aus- 
gesprochen griechisch-mediterranen Bauformen treten ohnehin 
viele Anlehnungen an das- türkische Verandenhaus auf, ganz 
abgesehen eben des Umstands, dass hier nicht, wie in griechi- 
schen Orten, ein Platz, sondern eine Bazarstrasse zum Rückgrat 
‚der Siedlung wurde!). Die Umgebung der Stadt ist reiches Frucht: 
land, sorgsam gehaltene Gartenkulturen vor allem, die sich auf 
künstliche Bewässerung stützen: Der Umfang der Siedlung be- 
trägt 1090 bis 150 Häuser zuzüglich angeblich 20 Kapellen. 

Von Karyäs ist durch den Pass und die von ihm ausgehen- 
den Wirkungen eine natürliche Verbindung gegeben hinüber zur 
Betrachtung der 

Siedlungen an der Westküste. 

Grundsätzlich ist hier über die geringe Besiedlungsmöglieh- 
keit nichts mehr zu sagen, das wesentliche wurde sehon irüher 
erwähnt.. Auch dass die Klöster hier ebensowenig unmittelbar: 
am Meer liegen wie an der Ostseite ist bekannt, nur diesmal: 
mehr in die Höhe gehoben als dort. Typisch in dieser Hinsicht: 
sind. Russikon und Xiropetamu, die jedoch trotzdem die volle 
Entfaltungsmöglichkeit haben, aiso das klassische orthodoxe 
Klosterscheoma des Vierecks um das Katholikon nicht aufzuge- 
ben: brauchen. Gogen Süden aber, wo das: Massiv der: Athos- 


ı) Auch die Innenausstatung der meisten Häuser ist. türkisch. Ausser- 
dem sind auch sonst osmanische Einsprengungen nicht zu verkennen, auch 
nicht im Wortschatz, so etwa der Ausdruck «Archontalik». usw. 
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spitze sich bis an die Küste hin wirksam macht, steigert sich 
die Bodenknappheit an der Westküste so sehr, dass bei Sino- 
petra dieses Schema völlig suspendiert werden musste, um ei- 
nem riesenhaften Turmbau Platz zu machen, der sich sieben Stock- 
werke hoch über der Schlucht erhebt. Aehnlich die Lage in: 
Pawlu; in St. Dionys musste erst der Fels abgeplattet werden 
um mit Unterstützung von Terrassenmauern, dem Klosterbau 
dürftig Raum gewähren zu können !). Aushilfsmittel also, die- 
nur von der geographischen Eigenheit bedingt sind. 

Eine Klosteranlage, vielmehr ein Komplex von Anlagen. 
soll hier herausgegriffen werden, da er ebenso wie Karyäs als- 
Zersetzungspunkt anthropogeographisch nicht bedeutungslos ist:- 

Zollhafen Daphnt. 
| Auch hier kommt neuerdings die morphologische Eigenart. 
der Westküste deutlich zur Entfaltung, wie sie früher schon. 
dargestellt wurde: die Tatsache nämlich, dass vor der Schlucht: 
des Wildbaches, der hier zum Meere mündet, eine verhältnis- 
mässig grosse Schwemmterrasse von grobem Blockmaterial an- 
gelagert ist, an die nun die moderne Entwicklung angeknüpft: 
hat. Neben dem Wildbach, zu dessen linker Seite der schlichte- 
Klosterbau steht, hat sich heute rechterhand der ganze Kom- 
plex von Baulichkeiten rein weltlicher Art angesiedelt, wie sie 
eben zum Hafen gehören ; Lagerhäuser, Schenken, Kramläden,- 
Schiffsagenturen, eine Polizeikaserne und ein grosser Maultier- 
stall für die vielen hier zusammentreffenden Maultierkarawa- 
nen liegen auf der Küstenebene zusammen, die gegen das Meer 
zu mit einem kleinen Molo eingefasst ist, an dem die Leichter 
und Segelboote anlegen, die den Verkehr zu den Nachbarklö- 
stern bezw. zu den auf der Reede ankernden Dampfern besor- 
gen. Man kann hier in Daphni, in dem sich ja der ganze Aus-- 
senverkehr des Athos zusammendrängt, inreressante Einblicke in- 
Das gegenwärtige Wirtschaftsleben des Athos 
gewinnen. Es ist ja seit dem Weltkrieg der die Beschlagnahme- 
der grossen Ländereien auf dem Festland brachte, zu einem. 
das Schicksal des Heiligen Berges bedrohenden Problem ge- 


4) Fallmerayer 2.2.0.8. 78, 
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worden, wie der so ungeheuer verknappte Nahrungsspielraum 
die Klosterinsassen erhalten soll. Da der Athos seiner Natur 
nach nicht autark sein kann, musste er sieh so, wie überall auf 
der Welt, wo zwischen Bevölkerungszahl und Bodenvorrat eine 
Disproportionalität besteht, zu leichter Industrialisierung be- 
quemen, musste also versuchen mit der Welt in Tauschverkehr 
zu treten, Dass dies nicht dazu angetan ist, die Konservativi- 
tät zu bewahren, versteht sich. 

Wenngleich auch die meisten Bedürfnisse am Athos selbst 
durch Gartenbau auf der an sich fruchtbaren Erde gewonnen 
werden können und obendrein noch lange nicht jeder dazu 
fähige Boden Kulturlandschaft geworden ist, muss vor allem 
Mehl eingeführt werden, daneben dann auch Salz, Textilien, 
Zündhölzer, kleinere technische Hilfsmittel (Metallwaren), für 
dieumgekehrt Wein, Oel, Haselnüsse, Wachs und vor allem Holz- 
kohlen exportiert werden. Dass dieser Holzkohlenhandel, der 
in Lawra seinen besonderen Sitz hat, der Urlandschaft schwe- 
ren Schaden zufügt, ohne sie aber zugleich in Kulturland- 
schaft zu verwandeln, liegt auf der Hand :). 

Die Besiedlung der Höhen. 
Wir haben bisher die Siedlungsregionen unter der 600 m - Iso- 
hypse betrachtet, sei es der Kulturlandschaftsstreifen im Nor- 
den, sei es dessen Auslappung nach Süden, der West - bezw. 
Ostküste entlang. Wir sahen, dass die beiden seitlichen Sied- 
lungsstreifen, in sich oft unterbrochen, die Athosküsten nicht 
ganz umschliessen, sondern dass die unbewohnbare und auch 
aus religiösen Gründen von den Klöstern gemiedene Südflanke 
des Athosberges sich trennend zwischen beide schiebt. Zugleich 
stellt sich südlich von Karyäs über 600 m eine Hochregion ein, 
die klimatisch sich mit zunehmender Höhe mehr und mehr von 
der Küstenniederung unterscheidet, und, wie wir gesehen haben; 
schliesslich in den höchsten Lagen auch religiös wieder beson- 





1) Schon im Mittelalter hatten die Grossklöster solchen Handel getrieben; 
als der Grundbesitz ausserhalb des Athos noch nicht so gross war. Bereits 
im II. Jahrhundert erregte dies das Missfallen der kleineren Klöster, die 
Grossklöster wurden daher in ihrer Tätigkeit beschränkt und der Handel 
mit Holz, Pech und Holzkohle ganz verboten. 
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ders qualifiziert wird, im klösterfrei zu haltenden Anachoreten- 
bezirk. 

Diese Hochregion ist nicht ganz siedlungsleer, wenn sie 
auch im grossen Ganzen eine Siedlungsöde darstellt. Der gele- 
gentliche Almbetrieb wurde schon erwähnt, auch die Kohlen- 
brennerei ist hieher zu zählen. Durch sie — wie auch durch 
den Weidetrieb — wird der Athos mehr und mehr seiner Ur- 
landschaft entkleidet, die er bisher, dank der Abneigung der 
Klöster gegen die Kulturlandschaft hatte erhalten können, so- 
dass der Athos gerade in landschaftlicher Hinsicht als «Asyl» 
der alten mediterranen Urlandschaft angesprochen werden 
kann :). Um aber den wenigen dauernden Siedlungen der Höhe 
ihrem Wesen noch näherzukommen muss man sich wieder mit 
dern anthropogeographischen und kulturmorphologischen Be- 
weggründe befassen, die dazu geführt haben, diese Höhen auf- 
zusuchen. Dabei muss zum Verständnis der 

Kulturmorphologischen Gründe 
auf die älteste Siedlungsgeschichte des Athos zurückgegriffen 
werden, die ursprünglich, die Legenden abgesehen, auf eine 
nichtklösterliche, anachoretische Einzelsiedlung zurückgeht, die 
schon im 8. Jahrhundert begonnen haben mag, wenn auch der 
früheste Termin bis heute noch nicht einwandfrei feststeht. Es 
war also eine Uebernahme des primitiven antoninischen Mönchs- 
ideals, das naturgemäss nicht die üppigen, relativ reichen me- 
diterranen Küstengebiete zur Niederlassung auswählte (die 
ohnehin wohl von anderen Bewohner in Beschlag genommen 
waren), sondern von Anfang an die Athoshochregionen in den 
Vordergrund stellte. Hiefür spricht auch, dass hier in der ex- 
poniertesten Athosregion, nicht nördlich in den sonst so bevor- 
zugten Gebieten von Athanasios 963 die Gründung der Lawra 
erfolgte, somit erstmals am Athos die Zusammenfassung des 


ı) Solange man glaubte, die Pfianzendecke Griechenlands sei in der An- 
tike anders gewesen, kam so dem Athos ganz besondere Bedeutung zu. Neu- 
erdings neigt die Forschung dahin, anzunehmen, dass die Verkarstung auch 
schon in der Antike denselben Umfang und dieselbe Intensität hatte wie 
heute, was allerdings, rein geographisch betrachtet, ausser allem Zweifel 
steht. Damit verbietet es sich natürlich, die Landschaftsform des Athos zu ver- 
allgemeinern. 
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antoninischen und des basilianischen Systems festen Ausdruck 
fand. Damit war das in Vorderasien bis in den Kaukasus hin- 
‚ein vorhandene alte byzantinische Berg-Mönchsideal erstmals 
auf Europa übertragen, bezeichnenderweise eben uamittelbar 
am Fuss des Athosberges auf dem östlichen Kap der Halbin- 
selzung®. 

Diese Anlage ist keinesfalls anthropogeographisch zu er- 
klären — in dieser Hinsicht ist sie sogar unverständlich — son- 
dern nur kulturmorphologish, eben weil hier in der bereits fest 
gewordenen Form des basilianischen Klosterwesens immer noch 
die antoninische Grundlage nachschwingt. Erst in späterer Zeit 
wurde dieses asketische Entwicklungsrelikt wöllig abgestossen 
and die basilianisch organisierten Mönchsgemeinsehaften wähl- 
ten die Siedlungsplätze allein nach anthropogeographisehen Ge- 
sichtspunkten aus. Dieser Entwicklungsgang lässt sich, knapp 
:schematisiert, folgendermassen systematisieren : 

1) Die früheste Athossiedlung entspricht kulturmorphol- 
gisch der frühesten Entwicklungsstufe des Mönchstams und 
‚sucht daher anthropogeographisch die absolute Anökumene auf. 
Demgemäss die früheste Anachoretensiedlung in der Region der 
Athosspitze. Der übrige Athos selbst ist noch weltliches Kul- 
*turland. 

2) Aufkommen der Organisationsidee. Keine neue Entwick- 
Jungsstufe an sich, wohl aber eine Modifikation ven exogenen 
‚Einflüssen aus. Karyäs entwickelt sich als Vorort, Ausdehnung 
der Siedlung also schon herunter in die relative Anökumene, 
wahrscheinlich aus Raumknappheit. Damit Kollision mit der 
schon vorhandenen weltlichen Kulturlandschaft, folgedessen 
künstliche Sperrung des Athos allein für die Zwecke der Mönche. 

3) Gründung der Lawra. Verbindung der zwei Stammfor- 
men — asketisches Anachoretentum und organisatorische Zu- 
:sammenfassung — in der strengen Form des Koinobiums. 

4) Beharren auf dieser Entwicklungsstufe, jedoch Abküm- 
‚mern des Anachoretenideals, das an sich entbehrlich wird, da 
.der ganze Athos ja als Fluchtlandschaft auftritt. 

5) Daher keine kollektive, sondern nur individuelle Exal- 
tation, mithin Beeinflussung des normalen Ganges durch die 
anthropogeographischen Besonderheiten. 
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Die Anachoreten dieser neuen Kategorie ziehen sich wieder: 
in die absolute Anökumene der Athoshochregion zurück. 

Soweit das immaterielle System, dem die Besiedlung der 
Athoshochregion folgt. Aber auch auf materieller Basis lässt 
sieh aus den 

Anthropogeographischen Motiven 

eme Rückwanderung von Siedlungseinheiten in die Anökumene- 
hinein erklären.Freilich fliessen oft, zumal in den Zwisehenstadien, 
beide Motive zusammen, denn die Absonderung solcher Mönche, 
die auf Anachoretenposten reflektieren, vollzieht sich bekannt- 
lich nicht direkt, sondern erst über dem Umweg verkleinerter- 
Gruppensiedlungen, den Skiten und Kellien, die an sich, zu- 
nächst nur anthropogeographisch gewertet, typische Ausstrahlun- 
gen der Stammsiedlüngen in die relative Anökumene der Höhe: 
darstellen, wie sie allenthalben oft beobachtet werden können.. 
Für unsere Zwecke kann überdies der Unterschied zwischen- 
Kellien und Skiten als unerheblich unberücksichtig bleiben. 

Um diese Höhensiedlung anthropogeographisch zu erklä- 
ren, muss das Wirtschaftsleben der Klöster dargestellt werden. 
Bekanntlich wurde von allen Klöstern der wichtigste Bedarf 
aus grossen, ausserhalb des Athos liegenden Ländereien bezo- 
gen, die heute, ausser jenen des Klosters Chiliandari, eingezo- 
sen worden sind. Es traten so Notumstände ein, die tatsächlich: 
in einzelnen Klöstern zu Hungerkatastrophen führten. Die Be- 
wohnerzahl des Heiligen Berges ging daher rapid zurück und: 
steht auch jetzt noch mit etwa 4800 in gar keinem Verhältnis- 
zur effektiven oder aueh nur potentiellen Kulturbodenfläche. Die 
Siedlungsdichte beträgt zwar nur 153, an sich keine erdrück- 
ende Zahl; ‘) aber der potentielle Kulturboden ist weitaus gerin- 


1} Wenn man die Angaben über die Einwohnerzahl des Athosin der neu- 
eren Literatur vergleicht, erkennt man erst‘ wie wenig man in Mitteleuropa 
eigentlich von den Zuständen am Heiligen Berg Bestimmtes weiss. Für 1928- 
ist die amtliehe Zahl 4843. aber unbekümmert darum schwanken die üblichen 
Angaben zwischen 10.000 und 2500, wobei allerdings fast nie gesagt wird, ob 
die Laien eingerechnet sind oder ob es sich bloss um die Zahl der Mönche 
handelt. Die Dichtezablen schwanken demnach zwischen 32, 1 und 7.9. Die 
Zahl 10.000 ist m. E. jedenfalls stets zu hoch gewesen - ganz zu schweigen 
von den 14.000 Mönchen, von denen man gelegentlich liest - denn auch im 19.. 
Jahrhundert und früher findet man kaum Zahlenwerte, die wesentlich über 
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ger als diegesamte Athosflächeals solche, sodass derartige Zah- 
len niemals das Richtige zu treffen vermögen. Vor allem aber 
ergibt sieh der schon oben geschilderte Zwang, dass der Athos 
gewisse Spezialitäten über Bedarf auswirtschaften muss, um im 
Exportweg Tauschmittel zu erwerben. 

Diese Sachlage, die die Kulturböden des Athos in den Vor- 
dergrund des Interesses rückt, gibt auch den Skiten grössere 
Bedeutung. Denn heute häufen sich mit Nachdruck die Fälle, 
dass das Gartenland - andere Bodenbauformen sind am Athos 
fast nicht bekannt -zur Versorgung der Klöster nicht ausreicht: 
einige Mann der Belegschaft müssen «auswandern», also eine 
Skite bilden und so, mitten in der Urlandschaft, eine neue, für 
sie ausreiehende Kulturfläche schaffen. Dies vollzieht sich in 
erster Linie in die Höhe hinauf, möglichst dem Wasser folgend, 
damit die vorhandenen Quellen zur Berieselung (der Garten- 
kulturen ausgenützt werden können. Manchmal fehlt aber auch 
der geringste Anbau, die Mönche begnügen sich mit dem Ein- 
sammeln von Wildfrüchten und verwerfen sich im übrigen auf 
Hausindustrie. Hier kann man freilich: zweifeln, ob nicht doch 
schon religiöse Momente in solchen Fällen der Skitensiedlung 
hereinspielen; Annäherungen an das reine Anachoretentum sind 
zweifelsohne in solchen Fällen vorhanden. Grundsätzlich wie- 
derholenja die Anachorten mit ihrer Abspaltung von den Gross- 
klöstern denselben Vorgang, den die Klostersiediung 'an sich 
verfolgt; nur geht diese von der vollen‘ Kulturfläche ir die re- 
lative Anökumene, die Anachoreten aber gehen von der relati- 
ven in die absolute Siedlungsöde. 

Sofern die Skiten nicht rein agrarisch sind-sei es aus reli- 
giösen Gründen oder als allgemeine Erscheinungsferm, die bei 
allen Hochsiedlungen vorkommt-werden in ihnen Kutten, Löf- 
del, Kruzifixe, Rosenkränze usw, hergestellt, die dann in Ka- 
ryäs verhandelt werden. Dies tun auch die vollen Anachoreten; 
der Zwang, wirtschaftlich um die Existenz zu sorgen, befreit 
also auch sie nicht ganz vor der Gesellschaft in Gegennteil, da 


4000 bis 7000 hinausgehen. Das neue Herderlexikon (Freiburg i. B. 1931 ff.) 
ist insofern ein Unikum als es die nicht vorhandenen Klöster Amalfi und Xy-- 
Jurgu als Grossabteien anführt! 
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sie nieht Urproduktion, sondern Tauschgüterpreduktion betrei- 
ben, sind sie von der Gesellschaft abhängiger als die land- 
wirtschaftlichen Skiten. 

Als gutes Beispiel einer Skitensiedlung, insonderheit was. 
den in bewässerten Terrassen aufgeteilten Kulturboden belangtr 
sei Aja Anna genannt; hier spielen jedoch auch schon religiöse- 
Elemente herein !). 


Zusammenfassung. 

Diese Darstellungen hatten die Absicht, die Klosterland- 
schaft, .wie sie am Athos in unerreicht reiner Form gegeben ist,, 
im anthropogeographischen und kulturmorphologischen Status- 
zu analysieren. Die Beobachtung, wie sich der Kulturwille, aus- 
gereift in einem gewissen Stadium, im Verhältniss zur Land- 
schaft stellt, wurde eingangs bis zum Extrem der Meteoren er- 
klärt; dann, im weiteren, wurde ein Ueberblick über das Ver- 
hältnis von Siedlungsfeld und Siedlungsöde gegeben, die Klo- 
steranlagen des Ostens in die Siedlungsöde verwiesen und dazw 
ıhre geistigen Grundlagen in bestimmende Beziehung gesetzt. 
Dann sollte am Athos gezeigt werden, wie weit sich die Sied- 
lungstätigkeit der Mönche dem natürlichen Zwang unterordnet, 
wie weit aber auch bestimmte geistige Vorstellungswelten ein. 
nieht von der Landschaft aus zu erklärendes Abgleiteı vom 
normalen Siedlungsgang bedingen. So mag sich eine umfassende 
Betrachtungsweise ergeben, die manchen Vorgang der Geschichte- 
in seinen Grundlagen besser durchleuchtet und damit gewisse: 
anthropegeographische Zwangsläufigkeiten darstellt, denen die 
kulturmorphologisch zu bestimmenden Entwicklungsstadien un- 
terworfen waren, sodass sich also die Athoslandschaft als: Pro- 
dukt einer metaphysisch erklärbaren Kulturentwicklung zeigt, 
die von physischen Umständen modifiziert worden ist. 


t) Brockhaus a. a. ©. S. 3 meint, die Skiten wären nur Handwerklich, die 
Kellien nur Landwirtsehaftlich ; in dieser exklusiven Formulierung ist die- 
Angabe jedoch falsch. Richtig ist seine Beobachtung, dass die Skiten kaum 
älter als 200 Jahre sein dürften, also Gründungen, die erst mit zunehmender: 
Bewohnerzahl notwendig wurden. Dass Skiten ausserdem zu regelrechten 
Klöstern ausgewachsen sind, ist ja bekannt, ändert an der Grundform aber 
nicht das Geringste. 
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Anhang 


Entwicklungsstadien des griechischen Mönchstums im 
Verhältnis zur Kulturlandschaftlichen Ausdrucksform. 
Mit besonderer Berücksichtigung des Athos. 


Zeit 


Entwicklungsstadium 





320—340 


330-379 


4. Jhdt 


ff, 


8. Jhdt. 
ff. 


14. Jhdt. 
ff. 


Anachoreten 


Zusammenfassung 
um ein gemeinsames 
kirchliches 
Zentrum ; aber Bei- 
behaltung der Ana- 
choretenform. 

Die ersten Koinobien 


Basilius, der Sehöp- 
fer der entscheiden- 
den Mönchsregeln. 


Ausbreitung der Ba- 
sililanischen Koino- 
bien. 


Beginn der indivi- 
duellen Exaltation. 

Neuerwachen des A- 
nachoretenideals in 
übersteigerter Form. 


Kollektive Exaltation. 
Nicht mehr rein re- 
ligiös sondern auch 
kulturlandschaftlich 
bedingt. 





München. 





Augetorderte 


anthropogeo- 


graphisehe 
Lage 


Absolute 
Anökumene 


Relative 
Anökumene 


Relative 
Anökumene 


Absolute 
Anökumene 


Absolute 
Anökumene 


ee BB 
Th nn rn 





u 





Beispiele 


Die ersten Anachoreten am 
Athos (erste Mönchssied- 
lung am Heiligen Berg 
überhaupt). 

Ebenso am Olymp u.a. 2.0. 


Entwicklung von Karyäs 
als Vorort. Sperrung des 
Athns für nichtklösterliche 
Ansprüche. Beginn des 
Mönchsstaats in organisa- 
torischer und territorialer 
Hinsicht. 


963. Gründung der Lawra 
am Athos. Seitdem fort- 
schreitend ohne Sysiemän- 
derung bis ins 16. Jhdt. 
Stawronikita 1542 die letzte 
Athösgründung. 


Abspaltung der Athosana- 
choreten. Taborlicht - My- 
stik. Bleibend bis Heute, 
wenn auch sonst nirgends 
mehr so extreme Fälle 
nachweisbar sind. 


An Athos nicht vorhanden 
da die Sperruug des Lan- 
des keinen Anlass bot. 
Hingegen wichtig die Me- 
teoren, die Pindusklöster 
usw. 


Richard Bus ch - Zantner 


Evoradıos Maxpeußolitns xal "Axgırmmic. 
A. ‘O nomsns ws "Anpırniöos. 


’Ev r@ Eoxarws Önuocwvdtvr Eoy® MOV! nepL TOU EdVIROU Enoug 
av veoreowv "EAAnvwv Anedeıko, HT nontng abtod NT 6 xard TO 
öedrepov TAuov od IB” aiwvos Tijoas omtNng xal AVÜLOTOELOYEAPOS 
Eüotddtos Muxoeußoilrns ’. 

Ev t@ xeyakatw TOoUTp Täg Kaoalon: Joraßnig Emdvun va Kow 
xail nv televralav AugpıBodlav ep TNS ÖEVOTNTOS TIG Yvoung hov. 

To tnrnua neoi Tod nomtod is "Axoırnldog Averivnoev Eoydtwg 
kaßwv ApopuNnv Ex tod BıßAlov mov 6 Ötangenng Rodnynıns &v Boveer- 
kous H. Gregoire Ev ı{ 00YWwTATy xal Sapwrıorxn Satgißf Le tom- 
beau et la date de Digenis Akritas (Samosate, vers 940 apres J-—C.), 
Byzantion 6 (1931) o. 481—508. 

EbYVs Aukows eivar Avdayın va dNAwcw, Örı dexonm, Otı N Erin} 
ÜAn (Konarta—dınynosis) xal ai Aoınar anyai—odyl 76 Enos (X) —AvN- 
xovoL Toig Xodvors, Oüg Holle 6 zadmynrnd H. Gregoire. 


» 
3.% 


1 Opnoixai Epevvaı 1. IlgoAsyöoneva eis wmv tod Evoradiov Maxgeußoritou 
"Axpırmida xai rüs dlaoxeväas avıfis, nEoog A’, teüxog 1, ’Adfivaı 1930, Librairie 
internationale «Elefthöroudakis». TIIß. xai tpeis oxerırds Ötarpıßas mov Ev ’Ene- 
no. “Erarg. Butavt. onovd. 7 (1930) 0. 234 xEE. xai o. 236 xeE. xai Ev "Enmiornuo- 
Aöyo 1 (1932) o. 60. 

2 "Ev vi xorrıxd Exrödceı tüg "Axpırnidos, Tv And Öexanevrastiag TaPA0XEVvALn 
(nß. ’Erıistnnoriöyov 1 <1932) co. 60), da nerayeigiod& ta Eing xoıtıxa onneia : A 
xöBdıE ”Avdpou (Exd. A. Mniıagaxns), B=n (AnoAsodeica) xoıvn ıunyn TÜV Ölaoxeu@v 
AT, C=xöSd15 Kountogeoeng (codex Cryptoferratensis, &xö. E. Legrand), D= 
Ganöoraona Aanövıe (£xd. &. Adunoos xai E. Legrand), E=xödıE "Eoxovpıdiou 
(&x8. D. C. Hesseling), F=r) (dxoAeodeioa) ınyr Toü P, H=öporoxarainxtoi ati- 
yor (andonasua AnoAsodeiong dtaoxevic) Ev A (or. 261—278), L=xödıE voü Lincoln 
College &v OEpögdn (Exd. 3. Adunooc), M=i) (AnoAsodeica) xoıvn anyn vov dta- 
oxrevöv BF, N = n (Anoleodeica) xoıwn ınyn Töv dtaoxsußv CE, P—xüdıE Ha- 
oxaAn (8x8. A. Haoyaans), S=i) Ziaßıxn dtaoxeun (£xd. Speranski), T=xüdıE Toa- 
xetoüvrog (Exd. K. Zadas xai E. Legrand), X=n doyuen) ’Axgırnic, a=n (anoke- 
odeloa) any voü A, e=ij (dnodecdeloa) anyn tou E, »==napdiAnAog Grixoc. 

IIß. xai va Zua IlgoAsyönsva oel. 5, onp- 3. "Ev ch Övonaoiqa tÄv ÖLuoxeu@v 
anepaoroa va dx0Aoudneo röv H. Grögoire (Byzantion 6, o. 485) xai nermvönaoa 
dVo dtaoxevas (C=ne@nv K xai B=nponv Y), Iva Anoyiyw tNv obyxuasv. 
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Ev to Bißit@ uov o. 11, iva Ünoormoitw, örı 6 Elorddttos Ö uvn- 
novevönevos &v doxü tod A (Eöoradiov nods uva Marovii nooo@pıÄE- 
oraroy abrod dexa Adyoı Ileol roö Aıyerods ’Arglkıov xal ı@v yov&wv) eivaı 
6 romoas TO doxıxöv Enos (X)—xal ouxı nv Ölaoxeunv A!—ıxg00dyw 
al tov orixov C I 13 (önioow oo) ?. 

“O H. Gregoire (0. 483) Avrıngodwv ToVto yodpaı, Ötı 6 noMoag 
ToUg eisaywyıxodg orixous C I 1—29° dtv Avkyywoe TO zolnua *. 

Kai xg0 toüö H. Gregoire ö deiuvnotog xadnyntns II. Koagoktöng, 
IIapgarnorseıs xoıtıxat, iorogıxai xal TONOoygaqpıral Eis TO HEGALWVLXOV 
EhAnvırov Enog <’Aroltav», "Enuornu. Enerng. IIaven. 2 (1905/6) o. 
192 xEE., nagatnoroas, örı T® "Axpity Anodldovra Ev C I 6—12 noakeıs 
Moausdavod Howos Unedeoev, ötı 6 avonv Tod Enovs Eönntoveyndn Ev 
Mıxo& ”Aciga xal Örı ovveßn ÖNdev xoücıg xoLotiavız@v xal HOANEDA- 
VIRW@V GCHATWV, 

“Hyueis avrınagarnooüuev ta Eing:? 

“O noınoas TO Enog (X) Ev Tois eioqufvorıs eloaywyırois GTIXoLg 
nooityeı Ev Öllyoıs® Ödoda da Erndeon Ev ı@ Ener xol ön Ev orig. CI 


I *Axoıß£otepov eineiv nv Ötacoxeunv M (=APT). 

2 9. 11: «örı H dpyırn "Axgırnis (X) Aro dpiegwpevn ÜnO TOU nomtoü au- 
wis glA@ tivi, ÖdeixvVonos otiXoı -ob novov Ev A, P xai T, arda xai 2v C, Toüro 
elvar Alav onovdaiov. "O C Ev doxfi dEv Yes dyıegwaıv’ xai Önwg Ev orixo I13 
xeltaı : önioow 00 Öpolav pgäcıv zVoloxw Ev A 3 (Ev doxü!): Inköcal ooı». 

3 Elvar dvayan va zagaleow tobs otixous : "Erauvor xai Toönala Eyxanıödv 
<te) | Toü toLopaxapos "Axpitov Baoıkeiov, | Toü AvÖpeiotdtou TE yEevvarotdtov, | TOU 
tiv loyvv Exovrog apa Beoü Ds dhoov || 5 xai xaratponwoavrog näcav Zugiav, | AV 
Baßvröva, Xaptıavnv te ÖAnv, j "Aoppneviav te xai nv Karnadoxiav, | 6 "Andgiv te 
xaı to ’Ixöovıv Ana, | TO nepipnuov xai peya xaorgov Erı, || 1O co Öuvaröov te xai 
KOTWXLEWHEVOV, | tv "Ayxugav AEyw te xai Nüoav Zuugvnv | xai ta napd Bakaocav 
xadunorakas- | öÖnWow aoı yap Täügs autoü nodkeis Got, | üs eipydaoato Ev to no- 
goövtı Pip, || 15 ng noAenıoräg Övvarovs xal Avdgeloug | xarertönds xai avra TA 
Onpia | EXwv ouvegyoücav te BEou rnv xAgıv | xai Beordxou Ts Axatapaxntou x-T.A, 

+ M. Chatzis a bien prötendu decouvrir dans le Cryptoferratensis lui- 
m&öme une trace de l’envoie a Manuel. Mais cet argument se retourne contre 
sa thöse. Le önAaow oo du vers 13 de Grottaferrata n’appartient pas au 
po&me proprement dit, mais a un prologue iambique &videment adventice. 
L’auteur de ce prologue n’avait möme pas lu le texte du poöme, car il at- 
tribue ä Digenis les exploits de son pere l’ömir! 

5 Taüra nagailaudavonev 8x wis (dvexdstov) dtargıßis Aunßv Kosrıxal naparn- 
genoss eis rag Ödraoxevas rjs "Axoırnidos (aß. IlgoAeyöpeva nov o. 5). 

e °O Eöorddrog MaxpsußoAiins Emundn xai Evradda röv "Oyunoov’ nß. "IA. 
A 1—7 xai "Odvoo. a 1—9. Töv "Opnoov Emundn xaiö Bepyidtoc' aß. Alv. I 1—7. 
Ileoi tig muNnoeng toü "Oungov bad toü norntoü tig "Axpırnlöoc Ha einw Ta ögovra 
Ev to B’ p£psı vov LlooAsyonevov nov. 
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49—56:, C VII 205—207?=A 4291 —431 8=T 3055—3082=P o. 
404, 32—405, 14, C IV 40—42° —=A 1344—1347—=T 812—815 (Ev 
tois ueoeoı Tic "Ponovias NAdev‘ | Exneioe yodv &xXoVooevoe XWwoas noAAüg 
ar nökeıs, | Tod "Hoarktws, Aeyw 61, rail Ereges ovvdua, | Kaporavnv 
önolwg te uexoı Kansadoxrioc)—=P o. 342, S—-10=E 731—732 (EEEßnxer 
EEw eis ı9 “Poouaviav | top] “Hoaxkews Exodgaevos, zöfv] Köriov xal 
"Auooı). 

"Er aß. CI 29% (To "Ausorv de natalaßov [Evv. 6 ’Apıpäs] Axor 
tod "Ixoviov)=A 525=T 87=P o. 327, 7, Et de C II 75—77 (6 Ka-- 
oöns [ö Beiog Tod "Auuoä] | eis Zudovnv Erafidevoev eis ıö nagadalde- 
ow*, | 1» " Ayxvoar Exovgasvoe x.T.A.) 

"Anıf) koınöv nagaßoAn dröcdoxer, Ötı A ınyn Tod C ÖLacxevalovoa 
al ovyr£uyovoa? Tov X, Towg dE Er anovöi koyalouevn 7) Exovoa ün 
öyıv narov xwdıxa (Vorlage) TOÜ X ovvenıvkev OUTWw KaxWg TOLdG OTLXoUG. 

Kar’ Eue Öndadn NH any Toü C naoelıne Tas Eee Toeis Önddag. 
OTIX@vV: 

a’ xaoua: "Ev Goxh magakeineran 6 normtng xal 6 tirkog (TO Vena) 
Tod normnarogs xal nAäpıeowaors Ta MavovnA’ toüro ÖLdacxöneda £% TOL 
> A 1—5 «Eüotradiov oög tıva MavovnA nooopLA&oTaToVv auTod dExa 
Aoyor 1leoi roö Aıyevoüs "Axgitov xai T@vyoveov. | TExvov uov noder- 
voratov %.T.A.> xal TOV otiXxov C I 13 (öniwow ooı)®. 

P’ xaoua: Mera ınv A. Baßvlöra Toü orixov C I 6 naoakeinovrar 


ı ’Ekenvsvos nvewv Ovuod zara ns “Pouavias, | ra ugon de xaralabwr Xwpas 10Ö 
"Hoaxltws | nolsıs nonumwos nollas Eonuovs xaraoınoas | xal nAndn Hxuakwıevoe Aaod 
aragıdunmov | anpopviaxrıwv T@r uEoW@v Exsivov Tuyyarövrwr | ol yag Exei Yuvkaooovızs 
Ervyov sis Tas Axpas' | zal Ws Ex Tobrov Aödsıav usydinv ovvarıncas, | bladgauwv Kap-- 
Cıaynv, Kannadoxiav pHareı. 

2 Iloo yap ravrov Tod Havuaorod xai yervalov ’Axoirov | adeös Ebzpxönera yErN 
or Aidıönov [=’Apaßwv} | apasös EEnparıbov ras nolsıs ı@v “"Pouaiwr. 

? Ei’ oürws Ev Tols u£osow Nide vis "Pwuavias, | xaoıoa nokia Exodpoevoe Ywpas- 
100 “Hoaxltws, | Xaplıavynv Engaldsvos xai ınv Kannadoxiar. 

* ös da duvndf nAEov va Eounveuvon 6 xadnynıns H. Gregoire wmv Enavd- 
Anyıy Tor avr@y Akkewv ; TO Ev orig. C I 12 ra napa Yalascar Evradda xakeitar ro. 
nagadakaccır ! TIB. zai T 3059—3060 (Zuvovnv | xai ra nepi nv Öddurrav ueon, 
sıınolov Öövra)=A 4295 —4296—=P o. 404, 35 - 36 (tv Zubovnv xoi a napd tiv 
daAacoav), 

5 Ta 10 Bıßkia toü X napga C, E xui L Eyıvav 8 "Erı nß. C VII 205 - 207 
(noö yag Toutov ToUü Haunagtou xai yevvaloy "Axpitov | AdeÜs EEzoxöneva yErn TÜv 
Aldıorwmv | Ayeıdüs Eingavılov täs nöisız rüv 'Popalwv): oi agdAAnkoı orixou Ev 
A elvaı 28 (ev T elvaı 27). IIB. xat H. Gregoire o. 485: «et celui-ci (=ö C), 
je le r&pere, a probablement abrege dans une foule de cas» xai o. 481: «le- 
Eryptoferratensis, comme nous allons le montrer, abröge peut-etre>». 

® Nöüv Toüto napuanfver ÖAws Avegunvevror. 
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ol oriyor, &v ols dopahßg Ei£yero TEQl TOV TOAEUK@DV Emmigeionoewv * 
tod ”Aoaßos naroös toV "Axoirov (TOD "Auıpä) al twv "Aodßwv noo- 
vovW@v ADTOD Ev yEver’ TO TEAOG TOV TUNNATOS ToVtov glvaı ol otixoı CI 
6—12. 

Ilıorevo, öt eboov Tov Aödyov, d1’ 6v mageielpin TO Tunua ToVTo. 

Kor’ &ue ÖnAadn Ev X Exeito: 

"Erawvotl........ ”Axottov Bacıkelov (yervırn nrwarg!)... TOD... LoXlv 

EXOVTOG KA KATATEONWCAVTOG TÄACAY Lvolav, 
8: mv Baßvlöva? ——————————— — — 
y’: <oriyoı neoi Tod "Apaßos "Aupä=A 4291 xEE.: 6 ’Auıpäs (övono-- 
NEO Na etere 2... (öNud Tu)y 

: <amv "Pouavlavy Xoolıavnv Te BAnm, ER TE —— xadv- 
(öÖvouaosıny ntocorg!). 

"Or To Baßvi@va! Avaysgsraı eis tov ’Axroimv (CI2) xai da 
VVvAPIN Eös adröv, Öldacxoueda Ex Tov otix. C IV 968 (xarenzönoe 
[Evv. 6 "Axeitns] näcav nv Baßviava)=A 2338 (xal nös Exarapd- 
Bıoev navras Baßviwvlovs)—T 1412 (zal xös Exarspößıoev Ökny . 
Aoavlav)—=P co. 363, 6—8 (nös &pößıcev ölnv ı7v Baßviwntar.... Ö..... 
"Axoitng). 

"On N Baßvrov (N 1 Buaßviwvia) Ev r@ Ener Yewgeitar odyxı EAAn- 
vırn AaAda Aoaßırn, dödacoxöneda xal 8x Twv orixuv A 301—303 (6 
"Amipäs..... Ergdpn &is nv Zvolav, | ’s nv Baßviova iv xalnv) 
—E 724. 

"Out Ev X Exrerto negmreow TuNfna Apoowv eis TOv "Apiodv xai 
xl On otiXog (m. tunpa 6) 

ınv “Pouaviay, Kagdıaynv te Öl, 

SLöacxöueta €&% toü C VII 207 (apadas [Evv. ol ”Aoußes] Einparıdor- 
tags nolss ıöv "Poualwv), C IV 40—42 (ei oürws Ev Tois nEgEoLV 
nade [Evv. 6 "Amiopäs] rüs "Poruavtas,.... Xoaolıavtv Enoaldevoe xal TNMvV 
Kansadoxiov), T 3056—3061 (eis "Poouavlav Hoxero [Evv. TO yEvos T@v 
"Apaßwv], modinv» Biaßıv Enoisı | oixhasıs @v KXaopcıavöv äua xal ‘Hoa- 
xıEwy, | "Auogıv xal 10 ’Ixovıov uexgı Kannadoxias, | Öuolos al mr 
"Ayxvoav xal im» xaklioınv Zudovnv | xal za negl uw Ydlarıav ueonr 
sinolov övia)—=o A 4292 —4296=» P o. 404,32—36. 

Iloopovag Aoınov HM anyn tod C Uneneoev eis advndes Avrıyoapıröv 


opdAyna: An ng A. BABYAQNA (N uällov BABYAQNIAN) Exnön- 


U’Eyvozirar xard töv Enapxıöv tod "EAAnvıxoö xpArovs, rüg "Popovias. 

»2 "H yäldov : ınv Babviwviar nß. P o. 363, 6. 

® Neoi wis Zvolas toü a’ tunperos aß. A’4327 (dvdoayadeiv Annokaro [£Evv. 
"Axopitns} növos Ev vü Zuvpia)=T 3090=P o. 405, 19--20 {mB. xai P 0.358, 8). 
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oev eis nv Öuososdlevsov xai Ev fi adıh BEoa, Aror dr doyj tod ori 
yov, xeınevnv A. "POMANIAN!, 

“Ereoa Anödsıtıs Tod nnönuarog xal rs Undokews xdouaros WETÜ 
tyv 4. Baßviöva eivar xal ToVTo, Öreg odöels NagErNpNoE. 

°Ev orig. 1-6 Önladn Akysram: «’Eravoı.... Baoıislov.... z0Ü 
zarasgonwoavsog.... nv Baßvr@ava»" AA Ev oriy. 6—12 N oüvrakıs 
elvas Öiapogpos: «KXaolıariv... nadvnordkas (oüxi xadvnordsanrog)» ! 
To ünoxeluevov is neroxig Xadvnord£as dev düvaraı va eivaı N yerıan 
Baoıkeiov (Ev otiy. 2 =. 

Iloayuarı d& &v A 4291 xEE. (=T 3055 «E£E. =p o. 404, 32 xEE.) va 
övöuara av ned ris Eupavicens to "Axolrov ’Apaßwv Ersidooutov 
xeivrar Ev aıooe dvouaosnii (TO yEvos [Evv. tov "Agdßov]... Nexero... 
ö Xoogöng.. ünacav "Avatoinv Exrpkwas... nider... Helv noilogxijoai... 
rail er’ Ereivov öÖ "Außowv.... BAußnv Enoinoe.... Xaydvos te xal Ldo- 
Baoos... Ayayov.... xal nero toutov 6 Movoooeg..... sid ourwe.... Ö 
“Auıpäs 5 ueyas x.1...) 

Kara radta &v T@ xdonarı Exeıro nedlnov Oo Eins: 6 "Awmeäs 
(nerä Tod yEvovg T@v ’Aodaßwv) Honuwee®: iv “Pouariar nd. C I 49 
— 57 (6 "Anioäs) Ebenvevoe (—Enfiide).... ward vs “Pouavlag... möksıs 
nonumoe nollas Egnuovs zaraoınoas... Öadgaumv Xaplıarınv Kannaöo- 
#lay pddaveı xal... Erıninteı. 

Beßoaiws Evraöda zeoıyodga Trv Tehevralav U6Vov FOAENIKNV EA- 
Eıv tod "Anıoä (NV donaynv ns Eionvns)‘ AAA” Auäg xvolws Evdrapegei 
n% ovvrakıs. Ai neroxal (5 "Ayipäc) dienapdels (or. C I 44), 6oyedoas 
(ot. 48), nvewv (or. 49), zaralaßor (or. 50), zaraoınoas (or. 51), ovyar- 
wnoas (ot. 55) xal diadeaumr (ot. 56) zivar Ev nrwoe Övonaorıx], &g 
N HETOXN zadvnordfag Tod orixov C I 12! 

"Dore 6 adrög Avte Enolnoe xaol Tods eloaywyıxods oriXovg (obv TI) 
Ägıeowoe) xai tobs oriyovs T 3055 xeEt.—=A 4291 xEE.—=P o. 404, 32 
Ee.==C VII 205—207 zoi C IV 968. 

y’ xäona : Meta röv ocx. C I 12 “al noo od orig. CI 13 na- 
EALENovrar Oi oriyon, Ev oig 6 nomrns rings ’Axoııntdos (X) Enavnioxsto 
xal adv Eis TOVv #UoLor Nowa Tod Enovug, töv "Axeimmv. 

Koi 6 oüUvdcouos ydo (C I 13) uövov äv dexd@nev Xdona Tı, vo- 
uiLo, örı övvaraı va Eoumnvevdn. 


ı Odews ünngriodn relsıos oriyos ! Xdpıv toü nergov vo Babviwriav roü X 
:Ergswev zig Babvlöva, 

2 "AG xal ıö Hfjna is myordosos napakeineran ! 

? Beßalws toüro EAtyero dıa rolle auiywr. 
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Kora rtaüra a’) Tovg eloaywyıxods otixovs C I 1—29 Eyoayev 6 
zoNoag nv dpxınnv "Aroıınida (X), Eroutvos xal TO dnAdow 001 (otiy. 
13) EEnAdev &% is Yoapldog adroü' B’) dp’ ob xal xard töv H. Gre- 
goire (0. 483 x.d.) 6 Edotadtos duvaraı va eivar 6 NomTNG TOÖ TEWTOn 
Bıßktov Kal Tiis dexnig Toü devrepov &v A P [T] (=My% eiöonev d£, Orı 
eloayayn Avnxeı T@ Büctadto, T® AYPLEEWOAYTL TO ENOG TO NEOOWLÄEOTAT 
MavovnA, xar’ davayanv Öpellonev va dexd@nev, Ötı Xal ro Evarov BıßAlov, 
Evo neouexyovran ol orixor A 4285—4327—=T3049—3090=P o. 404,29-— 
405,20—=C VII 205—207', negi &v dvot£ow (o. 258) dÖLeAdßonev, Eyodepn 
VO TOD adrod nomtod. "AAAa TOre Ti xwAdeı va dexbßpev, OtL dopa- 
os xal ra Ötxa Bußita Eyodpnoav Uno Tod avrovd Evoradlov; Ob 
never GoTigıatos fyvoun Tod H. Gregoire, Ötı uövov TO newrov fr- 
BAtov xai ri dexn tod devr£pov Ev AP/TS (=M) Eyodpnoav Uno toü Eür 
otadiov. IIB. xai Entneroo. 

"AAN? öm xar 6 C Ayyaeı ro Edoradio, Amödskıs eivar 6 oTlyoc 
C113 (önkoow vo), ro Ev doxd Tod ÖAov noınnaros AAN Ev 15 adıf 
Deoeiı xeitaı naod ı@ A (otix. 3) ÖnA@oai gor, Öneo eivan ÖpoLdtarov 
N uällov ıö abrd! 

Kara tuüru ob uövov 6 A («neol roü Aryevoös ’Arpitov xal Wr 
voyEwy»), ALAA Hal 6 C Ev Tois eloaywyıxois oTIXOLS XAdWs xXal Ev T@ 
OA@ rorNmon Akysı neol Tod Axolıov xal T@v yovaov AUTod:. 

Teievraia Anöderkıs, ötı 6 Evoradioc elvar 6 nomtNg Tüs ÖAns 
"Axoırnlöog (X) eivar xai toVTo: al nooopwvioes @litate a.A.n. ÖEV 
Avnxovor növov Eis Ta dVo nowra Pußita®. Oütws Ev ro A’ Bıßilo (nß. 
A 1292= T 760= P o. 341, 5) x#eitu: Öglitare, Ev ro E’ Öd£ (nß. A 
1665 xai 2442=T1100 xai 1550=P co, 350,6) xeita & giitare nal & 
naugpiitare *. 


* 

% % 
"Ot 6 nomoas rnv "Axrgırnida (X) EdorddLog ögelksı va TavucdY, 
noös tov Edorddırov Marxrgenßoiitnv, TÖV Ovyyoapea TOd YYvWorov uvÄtL- 


ı "Eyovos ds En& neyalnv onnaolav ol orixor oda toü C! 

’ Oöto (nopa a C) Ev ra Z’, (naga de ı® M) Ev ı@ H’ Bı6dio Akyeraı negi: 
toü Havarov TOU Targög, Ev ro ©’ nepi toü Davarov tig untoös toü "Axgpirou ! 

®? Mövov taüta, GG xal dvazipom elinoyv, xard töv H. Gräögoire dvnxovar ti» 
Evoradio. 

0 C iva ovrrousdon Tb NOINMa TA SO KUuvny&sia GUVEXWVEUGEV Avontwg eig 
Ev xal xar Avayanv nepiexowye tiv Agxıv too E’ Bıßklou (Ev FT) noooepwveito 6 Ma- 
vounA)' £oyatönevos 8’ Ev onoudl Evönıoev Ötı Ev TO deurtgp xuvnyeolp yivaraz A6d- 
Yos repi Tod narpgös Toü "Axgirov, £Ev® ylveraı Aöyoc repi ou narpog wis Eüödoxiac. 
(nß. CIV 291—310 xai T 1144—1145=A 1705--1706=P o. 351, 7—9). Atv Evönoevr 
öri td zareg elvas AmAH ruuntıan NEOSPWYNOIGS, Ög vüv N xAnt. nanzovdn. 


"262 I. Abteilung 


otoonuatos Ta xad” “Youivnv xal “Youwiay, GneorngLa dLR HAREWYV 
£v toig llooAeyou£vors uov o. 12—20. 

°O xadnynths H. Gregoire Ööuwg Akyaı (o. 483), ötı ai Öporörntes, 
üs Avsdoov nerafb tig "Axpımldog “al TOV HVÜLETOENUATOS, VTKEXOVOL 
u6vov &v tolg Tob M Övol nowroıs PıußAlors, dtıvo xal HöVoVv EYEoapnoav 
KOT” avdıov Uno Tovd Ebotadiov.! 

"AAN, wg gaiverar, nageidev 6 xadnynıns H. Gregoire, Ötı n00- 
‚gavels Önorörntes (N, @g Atyovarv ot T'souovoi, Lieblingsworte xai 
Lieblingsredewendungen) ürndoyovor xal Ev toig Aornois BußAloıs 
OL Ev nacaıs Tois Ölaoxevais: n.X. oi otixor T 2369 «öoäs Exeivor» 17 
‚xeol Eus Gnodemvdor—A 3459 Hal 3557=T 2390=Po. 391,13 (= 
“Youw. 10, 2—6 Hilberg=o. 166,22—26 Hercher: «Aracior xaugös 
„nal anov& obrog Aids» ıf xeioi ne nagadeımyds) Avnxova T@ Z’ PBußlie! 

°H ebnunn xalooıs? (nB. neo abıng Ta &pa IlooAsyöueva o. 14 
nee.) Anavra Öpolws Ev tw Z’ Bußiiw (aß. T 2633—=A 3803 xaleoıs, de- 
onorng 6 Euög). 

Kai &v C°’ al oöyl u6vov &v M (—APT) * f) ’Aoaßıoca uiıno 
tod "Amoä xaleitu Ilavdia Ada TO EAAnvınöv 5 Toürto Övona Pepe Ev 
"Yonwv. A une ing howtdog "Yonivns. Trv ueydAnv ooßagdınra is 
-ÖHOLÖTNTOG TaUTng EENoa Non Ev toic IlooAeyouevors 0.14. 

‘O orix. T 1208 xEE. (—="Youv. o. 215,28 ee. xal o. 216, 6 Hercher: 
aß. TlooAeyönevd, yov 0. 18) zeit dv ıw neunıo Pußiiw. 


ı Chose remarquable, les rapprochements &tablis par M. Chatzis entre ra 
ad’ "Yopivnv etnotre po&me n’interessent que le chant astrologique (==’Apı- 
‚onic). 

2 Tavıns yiveraı zardxonaıs (=yaipe) Ev ‘Yopıv.. &g naperhonoe xal 6 W. 
Schmid napa Pauly-Wissowa RE X.Eumathios, o. 1075 or. 5i. 

: TIß. C 1 284 (Havdia)‘ nepi voü Eopainevou (öd naperunoioylav : onradior) 
-zunov (Znadla) aß. Ilpoleyöpneva o. 14. 

Ad vrv noocdnKnv voü 0 (dx tig yes: ns Ilavblas—trjoradlas—ıijs Zra- 
las) aß. X. HovreAlönv, Ilooodnxn xai dpaipeoıs 5 rd ovngpavou Ev ij Apxalg, 
Me&oy xai Neq "Eiinvıxd, Byz.-Neugr. Jahrbücher 6 (1927—8) o. 401 xe&. 

* [Iß. A 516=P o. 323,36 xai T 306{=A 4303=P o. 405,4. 

5°O doxınos vunog elvas JJardeıa: Önolmg 1 auLuyog toü "Apaßog "Ankopopaßdou 
—Abdourahim xara Il. Kaporiönv a. 242—xaleitaı Meiardia (nB. CV 6T=A 
2553-=T 1665=P o. 368,31)° woüro elvar rd dgyaiov EAAnvıxöv Ovona Meld»dsia” xai 
zapd T@ KuÖrotopioypäagp "Ayıllet Tario, 69 Euundn &v "Yonıv. xal’Axpır. 6 Ev- 
oradıog Maxpeubokiins (aß. Hilberg o. 227 xai va Eu& IlgoAeyöneva o. 15), yuvyn tıs 
xaiziraı Melavdo. 

e°O äpuevöninxtos N. Adontz, Les fonds historiques de P’&popee by- 
zantine Digönis Akritas, Byzantinische Zeitschrift 29 (1929) o. 224, xai &vraüde 
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°O otix. A 3916—T 2714 (d0090» Erowüvro |[Evv. ai ovunkoxai T@v 
„Addwv twv dEvöowv Ev ro Aanıol="Yonw. o. 163,2 Hercher=o. 4,5 
Hilberg xarogopovoı [Evv. ra ÖdEvöga] Tov xinov) xeitaı Ev ı@ Öydd@ 
Bıßkiow!. 

Ilsoi t®v öuororntwv Ev Ttais Aoınals dtacxevais nB. IlooAeyöueva 
&. d. Evradda noooderw xal ırv Eins: Ev "Youv. o. 163, 28-29 Her- 
cher (=5, 14 Hilherg) xeitaı: eines dv anodcag dv uellleodaı Ta 
sınva aß. "Axoır. C 138 einev? äy vis löwv adıöv eixovı Eoıxevaı. 

Gewoö nepıTrov va ngOGayAyw xaL Ada aQadELYNaTa, AYPOD TaUTa 
aveyoayı Ev t@ PıßAlw pov. 


* 
2% 


*O xadnynrns H. Gregoire &Evavriov TTS yvouns HovV, Otı öNAadn nücaı 
al dÖLaoxEvol ANEODEVOOv Ex TOLNUaTOog yoaipevros Uno Tod Eüotadiov 
MoxoeußoAltov, goodyeı (0. 485) xai Ta EEng Emiyaronuara: 

1) "Ev 5 Ötaoxevp E 0oddanod drapatvera ö Mavovni, Dtırı 6 nol- 
nıns Ns Ans "Axogırniöos (X) xar” Zus AypıEgwoe Tö nolnna adrol, 

’AAN 6 E Znade dewis xal noAlayüs disaxevdadn?. 

Ilös dvvausda Aocınov va ANaLTyCwuEVv vd 0WOoN TOVG ÖAlyovs 
otixous, &v ols moooepwveito 6 Mavovfl; °O C derronse TO Övona 
“TOO AE0OOPWVoUuEVOV ; Auöti AgpLepwaorv Unodnkoi 6 orixos C I 13 (ön- 
oo ao). 

2) °O H. Gregoire 0. 483 xagammeei «et quant a l’Escorialen- 
sis, non seulement Toon n’y decouvre aucun «envoi» a un scher 
"lecteur» *, mais on y lit en toutes lettres une indication fort pre- 
.cieuse, d’oü il ressort, comme on pouvait s’y attendre, que le poeme 
primitif etait destine a &tre recıte ou chante devant un public de 
«nobles seigneurs» xai magadersı tobg otixous E 1672—1674: 

0VTog yüao 6 nayxallıoros xal TAVLWOYATOS TÄPOS 
Ws TOvV doxeite, ol doxovres, ötı Yevöng Grdexeuls], 
AA” Er navrög muotedere, OT KANIOT Undoyer. 

"AAAa To doxorres eivarn ÄvEev TEHLEXOUEVOU TIVög xal ÖAWG ATOXOW- 

‚natodeica nE00PWvNoIS' a. veosAAnv. zale aeis—uueis’ TOD xald Eyi- 


1 TIß. va &ua TlooAeyöneva o. 14. 

2 Oüro HI0gd& 6 napadsdonevov eirEo, ÖNED NEOWavÖG voael. 

e [Iß. xai H. Grögoire o. 485 «Quant ä l’Escorialensis le texte y appa- 
rait horriblement mutile, contracte, döformö, vulgarisö au grand dommage du 
metre et du sens» xai o. 484 «l’Escorialensis, trop corrompu». 

«‘O H. Gr. &gerde va yoayp cher ami (6 Mavouni xareitas ro00QpLÄlforarog)' 

‚oöyi dodäs or Exdoran Tod T (Ev orig. 1550 x. &.) perappdtovan tr&s cher lecteur‘ 
aß. IlooAeyöueva nov ao. 11 any. 4. 
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vero KEXIX@S XoNjors und Tg oVvLdyov HM Ts Eowuevng TE0GPW@VoVUONG TOY 
oVLuyov 1 rov Egaoınv. "Er nf. Tö veoeAAnv. umoe nauöıd, vi Heiere ;— 
üueis, ri Dehere; "Ev Kon viv N A. naudıd Ev noAkais Podosoıv Eyeı 
anoßakeı teleiws nv onnastav avınc. "Onolwg Aperuxd (—addEvrng, 
doxav) eivar Erı vov Ev "Adnvaıs ovvndng nagd Tois noAloic ToEonog 
rooopwvnoens (—E HN aß. Thv ÖNolav veohavıznv @YodaıLv: was 
wünschen die Herrschaften?—=was wünschen ‚Sze, Ti EmiQvuelte Öueis; 

TeAos Eowrü nddev EEaysras, Ötı TO Apyovres Exeıto Övrac Ev X; 

"Alla xai Ex rwv Ötaoxevwv, Ev als nooopwweita 6 Mayovni, düvo- 
Ko va nO000YAYW Avdloyov EOS TO doxovzss npoopavnoıv‘ aß. A 1327 
(nadcaı, un Akyıs, dvdowne, ubdovs Tod ’Ayıllws) xal 1338 (ndvıa 
&xelvos Exauve, nüavres äs To nioredoovv)—T 796 (nadcaı, un Akye, Äv- 
Downe, tous uödovs "Ayılliws) xai P 0. 340, 31 (nadcov, & dvdowne, 
xal undev ne Akyns tod "AyullEws Todg wödovg). 

"Eu aß. A 1380—1381 (dAld umdels, napaxalö, va un ra änı- 
ornon | Tadım önod utllw va ein tiv ebpmuiar tod Adyov)—T 847— 
848=-P: o. 342, 32—33. 

"Eu aß. onovönötrega xwola Ev A A065 (dla umöels Axooasar 
tod nAovrov davualito)=—T 2860=P o. 400, 31—33 xal A 1319=T 
188 (xai toöso yap un Anıotov EE du@r Aoyıodein). To Xwolov tToüro 6 
P o. 341, 26 Ölsoxevaoev oVtw: al Etroüro undev parji änıcrov eis Tip 
addevrlav oas. To N adderria oac (—üueis oi Avayvaoraı!) Ev P dudd- 
oxei, ötı anal 6 BE öpolws dLeoxevaoe (adderıns ägror )). 

°O nomrns ÖnAadn Tod X Agyıeowoe uev nv "Axoımida T® pin 
MovovnA, AAda dev Anorelverar Anoxkeiotrag ubvov noös aurov, Add 
rar obs Tods noAlods, noög Tols dvayvaotas T| Angoatdg. 


* 
*“ * 


c 


°O xadnynıns H. Gregoire un dexönevos, Öötı 6 nommNng Ts doxı- 
ns "Axrogırntdos (X) eivar 6 Edoradıos ngoonadei (o. 484) va ornolin 
Toto xal ÖLd Tivog Avrıpacews. Eis taürtu Anavrüauev: a’) Tis Öbvarar 
va dvayxdon Thäs va dexdü@pev, Om 6 nommen Ti doguans "Axgırni- 
dos (X) Aro Anmikayufvos ToloürTwv «Avtıpdoeww> !; Tlowmg 6 nomtNg 
eixev Un’ Öyıv dnynnata—gopnaro Er ÖLUPOEWv TONWYv, Atıva dEV NÖV- 
vndoN va ouVvagnoloynon 7) dEV ETöAUNGE—Xaxdg TOLMOAS— vd T000AQ- 
uoon noös Adınka. 

B’) Aua nv Sndev Avripaoıy zagamoodnev ta Eis: “O nano Tüc 
untToög Tod "Axogltov xara Tov X Niro 1) azeasnyös, 2) Ex yEvovs Paoı- 


ı Elvaı yvaotöv eig ol; KoxoAoun&voug regt Töv "Opnoov xai wöv Begyiktov 
ötı EXovor ypapii povoypagyiaı, Ev als dnodeıtvusran, Ötı xal reoregoı omral xau 
uvdiorogioyodypoı dtv HövvnüNGav va Aropuymaı nagOnolas Avtıpageısz ! 
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Aınod 3) Ernaleito 'Aaowv Aovxas, HAAR Haraydusvos ANO TOD narLaLod 
Basıkews Kıvvanov xai 4) Aro "Apay—uoauetavös AEXIndg Hal Har- 
yero EE "Avtıoxelas tig Lvolac. 

"Ou Ato argarnyds:nB. T 157 nat 162 (f oroarnyıooa=n) ou&ßuyoc 
tod Auewv)=A 595 xal 600—=P vo. 325, 20 xat 31, C I 57 (kai eic 
olX0V TOU oTgarnyod ABoows Enıninter [Evv. 6 "Apuoäg)]). 

To Baaudevs (A 18, P o. 313, 9, L 406 x. &.) Ögeldletan eic nid 
vnvi ev X Eikyero, ötı 6 oroarnyöcs "Auowv Aviinev eis Baaıdınöv Ye- 
vos’ todto de dıkswae nal abrög 6 A 13 (yEvovs @s Ex Baaıkızod !)°, 

"Or Exareito "Aaowv Aodxas dlddoxovov ol otiyor A 22 (’Aaowr 
Exindnre ı7j ovoiloludı: yAvrın), A 489 (narno uas 68 6 "Aaowv &x av 
dovxör ıö yEvos)—=T 54 (6 nano Außv ’Aaowr Er ı@v Aovxöv ıo yE- 
vos)=P o. 323, 15, E 137 (tExy t@v Aovxddwv) zul 145 ("Aaowv). 

Ilsoi is Ano r@v Kıyvauwv dE xaraywyns tod "Auowv Aovxa ÖL- 
daoreı 6 A- 489—490 ("Aaowv &xr Twv AovxWwv TO yEvos xardystar TWv 
davyuacıwv, and T@v Kıvvauadwuv)—=T 54-55 xal A 1367=T 854 
("Avdoövırnos ard Twv Kıvvanddwv). 

“O II. Kaookiöng, Evd. Avwr. o. 224, vouileı, Örtı ünTioxev Towg 
svyyevaa (nıdavos EE Ayyıorelas) nerakd wv Aovaav xal rwv Kıyvduwv. 

"Eyo öpnos miotedo, ötı Hroödeoıs And (de vövV Aovaöv Alla and 
wöv Kıyvvauddov) ünodnAoi Aänwıloar xaraymyrv' nodynan ol Kivva- 
nor * Eugavilovran mp6 noAiir aiavwv Ev ıl Loroolg Twv Ilaodwv ’Ao- 
carıdwöv Bacık&wv xal Advapkoovım Uno Tod Iwonnov (’Iovd. KoxaroA. 
20, 3,2) aß. za H. Gregoire, Byzantion 7 (1932) co. 318-320. Anlaön, 
@s To yEvos t@v Aouvx@v is avldyov Avdyeraı eis Tov Meyayr Kov- 


I Onoios (üÜnoßondovong ts A. Apnipäc—eniong [=otgamyös zul Nyenov]) 
Ö orparnyös (üpxwv Öuvdnswuc) ins Doararäg "ÖSradnangs Narpav yiveraı ev C III 150 
—151 Baoılsös‘ nß. II. Kapolidnv o. 235, 1. _ | 

2 "Evvoei nv and toü Baoıkdws Kıvvdanov xarayaynv (ld. xarwt.). 

> Svpiris yAooca elvar h av xaroixav tig deaßıxic Zupias: "Aupwv elva 
Ebpaixöv Övopa GA xati Apabıxovr (=Härün nf. Il. Kapokiönv vn. 237), Öneo EAN- 
p8n Ex wüg Hararäg Aradnang. "Or 6 "Aupwv Aovxas Hro "Apayp—poanetavög dp- 
yıröc, dtödoxovomv ol arixor E 146—147: 6 toü "Aupwv narne Movoeiap (=agaß. 
Movoskin‘ danterar «eis TO» Tapor Tod npopntov»s. Kara taüta elvar dAws nenkovn- 
nevn if eixaota roö H. Gregoire, Byzantion 7 (1932) o. 301--302, Su 6 "Augwmv 
Aovxas Eyes 0XEoıv TIva noös töv ’Aupav töv viöv toü BovAyapov Puacıktug "Imav- 
vov BiudtoAaßov. Ilepi toü övönaros ’Aupwv (doaß. Härün) PA. Enzyklopaedie 
des Isläm &v A. Härün. ’O nepipnuos aßßaoidng xalipns Härün al Rashid (766 
—809) und wüv Bubavrıvav xoovoyodpav xaleitaı Aniis "Aapwr np. Beoyav. o. 482, 
1 (8x8. de Boor). 

* Tö övopa elvarn nagdapnevixör nß. II. Kapodlönv o. 223 xai N. Adontz 
o. 202. z 

18 
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sravtivov (C I 267: ’Enrinergov A’), oürw xal TO toV HVLUyoV Avaye- 
au els TOv naAaıov Bacıkea Kivvauor!. 

Teios, 5 6 "Augmav Aovxas ro "Avrioxedig, dLödorovaıv od növor 
A dtaonevn A, ala xal fi C. Ev A 16 Akyeraı, du 6 ng0S ynToög nan- 
nos tod "Axolıov xdrnysro «Ex rjs Zudias ÖE 179 davuaaııv mv nd 
nv bgaiavn: N Yavuaddır nal ogala nölis vis (ügaßırns) Zvolag dvar- 
TEoNTWws eivar 1 "Aruöxaa ?. 

IIAtv rovrov Ev C IV 54 Akyeruı negl Tod ’Aapwv Aovxa : todzov 
(£vv. t0Dd "Axgitov) nannos "Avsdnıvos dno ıör Kırvauddar. Td ’Arrd- 
sırog ÖRdÜg mornoug dev SroAunoe va Kogdwon 6 E, Legrand Ev fi 
änddası Tod C (AB, nagaryonaıv adrod)®, 

Kar’ öua To ’Ayramıvog Ögalkel 1övov va ToviodTn Avtanırög *, 
öneo elvar To Edvınov tod Antakı '—="Avrıöyso (nB. veoeAiyv. Idrga— 
Ilargıvös, Kacroov — Kaotaırös, ’Alstavögsia— "Adefavögırös x. &. st). 

Ilsot od dgaßımod Tunov Antakı (vöv Antakia: x. ngoyeiows 
Pape- Benseler 4. ’ Ayuöxeia) xß. H. Ethe, Die Fährten des Sajjid Batal, 
Leipzig 1871 (maod II. KagoAldöyg, "Emortiu. änsıne. Iluven. 2 
[1905/6] o. 224, nu, 2) &v ı@ Ener Sajjıd Batal ° tagi tov Nusteoov 
’Arxolınv (Akrates nara vv üvdyvwawv toüö H. Ethe, Akrılas rara ıhv 
tod II. Kagokidev a. 198,1) avagpigsraı nor "Eidyv orpasnyös ’Avraxl- 
xapie, dv 6 H. Ethe ustapgatsı «6 8F Avsioyslas Äntiorög>. Todto t- 
yerou al 6 II. Kugoktöng o. 225, on. 1 A: «"Arsaxı div Övvarar va 
eounvsvdg Agaßıori "Avtioyog, AAN "Aruöyaar?, 

To Edvinöv ’Avyraxıvdg Avınöv, Öneg Ev Inuwdeı Kupävg (döuarı N 
dunynoeı)® Asyöusvov negi Tod "Aapwv Aovıa sixs aapaadße 6 X, nags- 


ı TIß. xoı davor. o. 265. 

? [Iß. nooxeivowg Pauly-Wissowa RE. A. Antiocheia. 

’ı°O TI. Kaovkläng, E. &: 6. 224, onu. 2, toAunpdtrare IAuodwos 

* °H xararamkis —ıröc dv tois EBvixots elvar A Aariv. =inus (aß. Praeneste— 
Praenestinus. Byzantium — Byzantinus x. d.), htıs Xat& td Gpxuia els —nvöc i’Adpa- 
uörrov —' Adoauvtinvös, Iloyauoe—Msoyaumvös ». &.r ) Etaviohn ao’ Aulv —ınds’ np. 
ITalaworivn — TTokawörivds, Adrara — Aaxartıvös (xal Asxanırös) x.G&.n. Kura taüra 
voape Bularuvös oöyl Bularınvds nepi fs xatoAfijteng Iifiaße xai 6 S. Psaltes, 
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 1919, o. 296 xEE., dAX 
odxt pnera Eis deodons AxoıBoroyias. Aida tiv nerarivndiv tod rovou (Artaxıroc 
"Avtaxırös) ouvHgyricav xai tä Enidera (dex) Ardırus —(nerayevkor.) drdırds, (dey.) 
zöleıwos— (vüv) zowıwös x d. IB. xai Eriderov Bö6hros (Bußkog, Köhıs tig Borviane). 

5 TIB. Irar. Candida (=Kortn) xar EAkyvıx09 Bvone Kortiotne | 
nr N elvati ö «äxgitırövs Ends Tov Toboxav‘ af. II. Kavoriduv, E. a. ©: 
xEE. 

' Kal ivtaöde 5 N. Adentz, & d. 0. 208, wAovätıu! IlAnv routou 6 N. Adontz 
Gyvoszi ınv dtaoxeunv A! 

® Tobto Beßatws elyev bmtaorh loyugAv Apaßiamhr eridouenv. Tav Aklmv Eni- 
Soacıv üUnedekav 6 II. Kagortöng xuiö H. Gregoire. 
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vonoe 7 nugaveyyasev 6 M—T udllor N any alroü—xal Eroswev eig 
(*" Avsavınas—* Avtodvixes! —) "Avögörınos, vi 6» C IV 54 no- 
eehaßev AAwßnToVv' np. = A 1367 ( nannos abrod [Evv. Toü "Axgitov] 
"Avögörinos An av Kıyvupddov:?—=T 854 (nannog 6° abrov ’Avöoo- 
yıros Afrd ıüy Kırrauddav)—P co. 342,23 (6 nännos Tov Nov ’Ayögovıros 
ano Oo yErog ıÖv Kwvauadwr)?. Ilagarngnsorv, Hr nupukeinstur TO Gg- 
Doov 6 (dEv Asysrar: 6 "Aröoörızos), Evo Ev ı@ Edvın® Öodag Kapa- 
Aslnetar TOVTO. 

"Ort 16 ”Avyramıwös Ög@eldlercı eis doaßırnv Enlögacıv, neldovor 
var Hd Öpora nupadeiyuara &v 11 Arxgernidı. Oütws N nölıg 
"Bdesva—"Ooeon (Ev t1 Oogonvf) vuleitun da Tod dgaßıxod würtis 
övönartog (nagapdogäs tod "Og@esn) “Povyäs *. “H IIävoouos (ev CI 
101} eivar szagavayyasya Ev agaßınd xeınevo is Agaßırns A. xdga- 
povyv—leg9P Äyıov ıns Mennas (nß. II: Kapoliönv o. 222). 

"Ev C HI 158 xeitar: «od rag’ Auiv (Evv. Tois "Apayı) zoxdy 
Neefvlaa® srdorte se uavöidır...;» "AM 6 II. Kaoodtöng, E. &. o. 
235, onn. 2, Edeıfev, Örtı TO Övonu Neeuafy) eivar Gagaßırds TUnog ou 
£ßoaixoü ÖOvonatog Nauuar ! 

Kara tadta N yvayn Toü rXadnyntod H- Gregoire neqgl Avupdoewg 
Kataniıter ®. 

Ilspaırow 6 xadnynıns H- Gregoire vonita (v. 484), St ol oriyoı 
A 261-278 dovartaı va Avnawor ı& Eboroadteo ! 

"AAN Ev T@ Bußlio uov (IlgoAeyöueva 0. 25, on. 3) önToe Atyo: 
«oi Suosoxarainxtoı arigoı 261—278 (—origor 361)! dev Enorndnoav 





! Nleol vhs Avantötens wu Go AB. B. Kouxoviev, "Adnva 29 1917) Ilgdodvt. 
6. 83 xt. (rs — ergiledd, aalarra—xalarroa, Üvriotdiı—Avrgiereli %. &.) To 
parvöpevor zlvar ob Goxaiev' nB. K. Meisterhans, Gramm der attisch. 
Inschriften &xd. y o. 81 (narpis—npareis x. ä.). 
2 Töv atiyov toüroy Erravelaßer Evrsüder 6 A xar Ev orig. 23 (” Avöoorıxos 
Ellnviori Exakeiro Ö& nakır). 
’ Odxi 6edüs Aoınöov 6 N. Adontz, E ä. o. 202 xat 205, Aveugiaxreı Iüyxusıv 
Ev ıf) dinynost Asol tod nAaNA08 TOU 'Argulwoo. 
+ 'BEv APT £v © nagevayıyWoxetan “Paxdb, &v L "Paralä nB. TI. Kagorldnv 
.d. 0. 222 xoi 227 XEE Kai ot Ztaupopdpoı xaAoücı Rohas. 
5 *OQ Legrand (ß’ &xö o. 135) dtopdoi «To Neenave vu! nnäch A. Neun 
(dv X==Nteuav!) Sid niodusyeridnov (ÜRd TOU Artiyoagpens tod U) ngüs viv Prworo- 
E09 hmvıriv Adkıv vedua Eyive Nösoua, 'O Legrand Spws dev eldev, du ivzag 
sc elye yoayer obxi «tö Nesua.... TO navdikıv» dAda «tas Neend.,, 30 navdikııe! 
8 Aa töv Ölaoxevaoınvy M 7 ötswupie  Aupav (ügeß.— modusdür )-- Aröporızos 
AERAmv.—xororiav.) dtv napelye Ioororiav, Hör Ki 6 'Amtodks Mowoode PBäittiodeis 
&vondshn "Iodwns (A 4307 =T WTLP a. 408,65 ulvm ÖMAEdH Ieavanag. 
1 Fiv Hey trorav Avysonfr] 
vav/aı @Joav Avdo; TovpEon; %.T.A Rita 
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ind Tod dLaoxevacrod [Evv. Tov A]' eivaı HErapevE&ozegov nagenfßAna» !, 

O0 „övov N Öidpoopos yAwood, Ahkd nuplws TO dıudpogorv Bee 
(öntaouklaßoı xal Eentaoüulkaßor) Bowor eol Tovtov! 

"Alla. 76 anovdaröregov, önso nagadötws dtv nagernonoev"ö H- 
Gregoire: dev ÖUnagxovav Ev P?’ oi oriyor odroL! IB. P o. 317, 19— 
20=A 250—251°. Adv Exsivro Äoa &v fd Ötaoxevj M, noAv de näl- 
kov &v X! 

* 
*o%* 

“O xadnynıns H- Gregoire vouitsı (0. 483), Stı oi eloaywyıxol oti- 
xoL 00 Erdotov BıßAtov Ev APT Avynxovoı ® Edotadio, dotıs Enoimoe 
zunna (tv doxyhv) nevT0o0.M, AAA” oöxl Töv X. 

"AA NM yvoun avın &vioyvsı -ue va Önostnolko -Toüro, Ort 6 C* 
ovvrEuvwv TOv X nEQLEXoWwe TOVg EloayW@yıXoVg oTIXovE OO Exdotov Bt- 
BAtov > ötı d’ ol orixor ÜUnNoxov Ev X, Qalveraı dopalög Ex TOVTOV, 
ötı Ev C EE aßkewplas dev nagakeinoviau oL elcaywyıroi srlyet Tod Beoe 


Bıßkiov : 


6 Exros Aöyog 6 naowv nAsiorwv dvögayadior 
dıekiwy ra Babuara ou Auyeroüs ’Axolıov, 
Bg adrös Ödinynoaro nQög ots iölovg @ikovs. 


Tovs adrovg naptxaı 6 A 2811—2813—=T 1856—1858=P o. 374,2 —4—= 
L 2385— 2387. 


* 
x * 


Teiog noög ünoorngldıv tig yvoung uov, Ötı 6 Evorddrog Maxoeu- 
BoAitns eivar 6 nomtns is "Axgırnlöog (X), vonito, dt d'vara vi 
noo0axdn xair To Eis: “O nomrns ts "Axeırnlöog Eye xalkosı tiv 
oVLuyov TOV Nowos Tod Enovs Eüödoxiar® (nB. A 1668—=T 1103=P o; 
350,9=L 1599). Tö övoua tfs ovLöyov dyvoodaı Ta Axoıtıxda Aonara” 
övvaneda Acınöov va RiotTelowuev, Ötl TO Övona Enkacev 6 nomtis Tg 
’Axoıtnlöoc. 

Ko’ Auäs obxi Avsv Aöyov npostlunoe ToVTo 6 oimtNg. 

Eiva yvwotöv, Ötı N oVLvyog Tod abroxedtopog Kwroravrivov I’ 


ı °O xüdıE A avfxsı To 16-17 alüvmı! "Ds 9a Seikw Ev ı@ B’ nepsı ı@v 
IIvoreyepevwv pov, ol orixor Avrjxovoiv eig tnv terdgenv (=H) anynv (15—16 aio- 
vos) ö A (=B-+a+F+H). 

? Kara raüra elvaı neyaan N onnkaola toü P. 

® Kai ol origor A 252-260 dev üntioxov Ev M! 

u > | hälkov ö N, fh xown znyn toö © xai E' nß. H. Grögoire o. ‚485. 

5 °Otı 6 Ü guvispvei töv X, einopev Avwregw (a. 258) nf. xai Enipergov IT”. 

6 Adın xard ıd Enog Tito Aouxaıva. 
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Aodxza (1059—1067) xal, peta TOV Üdvatrov AUTOV, TOU AUTOXEATOQOG 
"Pouavod A’ Aoyevovs' Tod Kunnadoxov (1067-1071) Eyevero A yvoorn 
Eööoxia Maxgeußoliuoca (—Aodxawa)?. Ilıdavag eig nv olxoyiverav 
tg abroxpateloag Avixe xai 6 Evotddiog Moxoeußoiitns (IB’ ai.) 
navıws Epepe ro adıö Eniderov' Tauımv Aoınöov tiv Evdokov oeAlda TG 
olXoyEvelag AUTODL— N ADTO TOVTO TO OlXoyevsiaxrov Övoua--VEeAwv xXatd 
TLva TOONOV vA TIUNoN @vönaos Hal nv OULuyov Toü ’"Axoitov Eddoxtarv- 
Koi ra Bacılıra Övönora Kwvoravrivos, Aovrag?, "Pwpavos xai 
Auoyevns—ta ovvösdsusva, Dg eldouev, moög ırv Evöortav Maxoeußo- 
Abtıoav- GHvEsvoloxousv Ev TO Enet. 
Kwvorarrivos Aovras (AovE) 6 otrgarnyös Tod Venarog Tod Xuo- 
oravod (nB. Kovoravr. Iloogvooyevv., Iloös röv Tölov viov "Pwuavov 
III 228 &x6. Bovvns) düvaraı Peßalwc, Av Bern tıs (aß. II. KapoAlönv 
&. d. o. 195, unu. 1), va tTavuodd noög TöV &v ı@ Ener AdEAPOV tig 
untoög ToV "Axgitov Kwvoravrivov Aovrav, Alııa dev Yewoeita EEvog 
no6g Tovg Nowas tod Enous xal 6 Baoıleds Kwvoravrivog 1’ Aovxas' 
aß. Mix. Wellov, Xoovoyoag. o. 260 (Erd. Zada): «To Ev dvw yEvos 
(vv. Baoılews Kovoravtivov Aodxa) 600v Eis neondnnovg APEOvV rs xal 
EvöALUOV xaLl 6NOlov ai auyyoagpal Adovar dLd oTöuaTog yOdv xal MEXOL 
tov vüv dänacıv 6 "Avdoovırog Hal 6 Kwrorarrivos xal 6 Ilavdnouog 
ol Ev EE ÄAooevos yEvovc, ol ÖE &x NG ÜHAews TOUTW NOOONKXOVTES». 
IIp. Sathas—Legrand &£xd. T, Introduction 6. CI- Malıcra xard TOv 
CI 131 6 Kovoravrivog Aovxas, 6 viınnoas tov "Anıeäv Ev | novona- 
yia, Nro dlövunos AdeApog Tns Aovaxalvnc Tg untoös Tod "Axottov. 
"Aida xai A ovLvyog tod "Axoltov Ebdoxia Aro Aovxavad: aß. T 
1101—1103 (6 Aovxas 6 otearnyöc.... sixe nöonv... Ebödortav =A 1666 
1668=P o. 350,7 —9). 
Ileouteow «‘Pouarös Bacıledsn» zivan @YlAoc xai Vavyacıng TOU 


ı 'O orparnyos-Baoıkev: "Ponnuvög Aroyevnc Ato vlög Toü otparnyoü Kowvatav- 
tivov Aroyevouvc. 

? Quyaıno mıdavüs ob "Iwarvov Moaxoenfoiitov, negi od Id. xarwr. o 271. 
“HN Evdoxia Maxpeußokitooa £yer NRornosı noinna £Enıxöv (nudıxis Unodsoewg) 
«IIloxauos " Aoıadyns». TO yvworov obyypauna ’Jorıa yevdßsg Anedsohn auıl, &s Eösı- 
kev 6 P. Pulch. De FRudociae quod fertur Violario (Dissert. Argentor. IV) 
Argentor. 1880 ovveyodpn ind tod Kontös Kovoravtivouv IloaAwoxanna (era 
10 1518). 

* TIB. xatwtegw xal Erinerpov A, 

: "Howixäs noafeıg ’Ivdgorixov, wg eidonev, xail Jlavöngiov dev ne 
Ö X, aa uovov voü Awrorarsivov Aodxa. ’ 

° *H oixoyevera tod Aouxa roü nannov Toü "Axgitou Xai 7 is ouLuyou Toü 
"Axgitou Tioav xai auyyeveis noög aAiniac' nB. C IV 329. F 
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"Axoftov (A 2343 nEE.—=T 1477 ne. =P oo. 368,9 a8}. —=L 2153 «ER. 
=D 1’. 

Kai &v ıj anyü toö C IV 973 Exeıto ovyl Basilaog 6 edruxhe 
alla 6 "Pouards 6 edwyns" 6 Avuyoagsds Öuwms (it 6 dtaoxevooıns C) 
evdvundels, ötı Avorlow (C IV 56) yivaraı Adyos—xul dodßsg--neol Tod 
BaoılEws Baoıksiov ® xal vonioas, Ötı noöxeton NEO apdinatog Avıl 
Toüd "Pouarod elonyayes 10v BuaotAsıov *. 

"Avuderwog Ev T 836—=A 1369—=P o. 342,255 ävti Baoılelov tod 
ebrtvyodg? xeitaı Avontws “Pwuarod tod mavevıvyoögs. "Alla TO mavev- 
Tvyods ÖEV Exeıto Ev X Et£dn xdoıv Tov u£roov (Pouavod elvaı TgLoVA- 
kaßov!)' AAAa Ta onovdusregov elva, ötı dv adıh ı7 any voüö Evora- 
Hov elta Tod edrvgoüs (nß. H- Gregoire o. 488, onn. 1 xal Evraüda 
yarorsow o. 277)! 

Ta Eriderov edrvrns elvar werdppaoıs TOoV Aatıyınod Jelx, ÖU od 


Evdokoı orgarnyol A000pwvoUveaL aß. Thes. lingu. Latin. A. /e4x IH 
A' önoiwg xal ra Enldera nAodaıos, yırnıns (A 2343) xui Aaungös (A 1668) 
sivan uerapganıs ı@v Aatıv. fortunatus, viclor nal clarus. 

dtoy&uns: Eiva yvworöv, ötı ol Bulavrıvoi Adyıoı Ayandor TAG 


€ 


ervnoloyias! zal räs nagervnoloytas. "Ev ı@ Awyerns® 6 Kannadd- 


ı IB. E. Legrand £&v ıfj B’ Exödceı Toü C o. 10. 

? *Orı xui Ev X oVrwg Exeıro, dußddoxeı 6 T 1477 ( Pouaröos 6 navsvivyns »lai) 
äpıoros rgonaroüyos)—=A 2343 (6 "Pwpavös 6 nkobcLog xui vixnıng d neyac)=P o 363,9 
(ö neyas "Posnavö;)—=L 2153 ("Payavöc) =D 1. 

> "AAA” üxei Akyeray, Ött odtog elvar HUYXEOVvog Tod nEnnev Toü Axoitou! 
Toöro d&v nagerfonsey 6 xaßnynıns H. Grägoire o. 481 x£&. ’Ey C IV 56 Baoi- 
Aziog xara töv GC. Wartenberg, Das ınittelgriechische Heldenlied, o. 10 xai 23, 
x0i za’ En& öuvaraı va vondli Buaotieros 6 B 6 Bouiyaopoxtövos (IT765— 1025 u. X.) 
aß. xai H. Grögoire o. 488. T& övona ou Baoıldws Baoıkeiou pperaı xai Ev ıfj tig 
"Axpırmldog Pwooıxfj draoxeuf, Tv EEeöwxev 6 Speranski (Pretrograd 1926). 

* Tv nınoäv godow &v C IV 974 6 xal ovrdaryas us0” Eavıod ımv baclisıov Öd- 
Sa» Aeydeioav, ac Edesitev 6 H. Gregoire (0. 438 xEE.), negi AAlov Baoıkewg (Acovros 
toö 6ov) Euundn os woalar 6 wöv IB’ alava Insas Eüoradıog Maxgeufßoditn: HeAwv 
va tuunoyg röv ouLtuyov tie Baoıkioong Ebdoxiag Maxoenßolrtioonz "Ponavav 

’ "Dste To opaipa dLenpatev 6 M. 

® Toö auyxosvau Tod rdnzou ob "Axpitow xß. dvwıegw ann. 3. 

Ey Ta "Axgıınldö aueh ErvuoAoyoüvsaı TA Övöneara Tod Nowog Aıyerns nat 
"dxrgirns’ nai Evraöda dtaßienw piunow tod ‘Opnoov, Öarıs Ev ıfi "Odvooeia (rt 407} 
ätuuoAoyel rd övona tod "Odvossos. 

8 Tlıotevo, örtı ol xuoroı Aowes tig "Axpımmlöog Baoiksıos ("Axpiıns) 6 Kar- 
nadduns xaır "Iwarvns (Movoovg-"Autpäs) 6 Zveog dnindncav noös Tuniv cov HE- 
yalav Isoagyäv Baoslslov Toü Meyalov suü Karrzaöddxov (TEÜ Nanudxa@ge: TELOHd- 
xap xal Ö Axpiıng: C I 2° xai tö nepipnuor nausaksov tvoü Meydlcv Bacılslon 
Are &v Kausagela vg Kannadoxiag) xai ’Ioayrov A’ s00 Xovoossönoy woü and "Av- 
sıoxeiag tig Zvolas. 'O A. Bovriepiöng, "lsropia vengAiyvinfig Aoyoreyviag, "AdHvanı 
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ans! 6 nomrhs ts "Axoırmidog Beßulws NdVvaro, va draßAeny— ÖvondLwv 
nv oULvyov to® Auyevoög "Axeitov Eddoriav—rov "Ponavov A’ Aoyern 
ıöv Kannaddanv (1067 —1071)?, Öorıs Eyevero Arrinalos od uoausdarod 
oovArdvov "Aln "Agcrav (10653—1072) xal Eni do Ern deknyver dydva 
oyeööv narrore vinnıns' negi Aalafg nagetvuokoylag Aoyerns— Aryerhs 
Aysı nal öÖ H. Gregoire o. 498. Kat 6 II. Kagoktöng, Evd. dvor. a. 246, 
onu. 1, onuevoi a Eing Ada neyalns neocoxNs: «To Eniderov Ayerns 
dev elvar Towg ÖAwg Anitavov, örtı noonAdev doxtdev &x Tod Asopeuns 
(övönurog ErıymordLovrog Ev Kannudoxig Inö av xpövav ad Mıidor- 
5ctov A’ pexgı av tod “Pounavou I” [yoagye: A} viod Aroyevoug, xur 
Aoupevov xal atrov Entainv Asoyevoug, obTıvog long fh HEWwixNn noopt dtv 
eivaı EEvn noög ınv Tod Aryevoüc ’"Axolıov), nagapdaptv Ök Önkmöäg! 
tapeotaun Exov ınv Ev T@ Erreı ÖLÖogEVNv AUT@ oNHaolav Tod diysvoüg» *. 

"Alta “ai a övopata ’Imdvrns? xai Eienvn? tod Enovs pfoavgı 
MEAN TG elaoyevsias av Maxgsnßoht@v: "Iodvvns Moaxgeußoitsng 
(nB, Avaregn co. 269 any. 2) uynpoveverm r@ 1041 ag ovvwuoray perd 
tod Mıyanı Knooviaptiov xara tod ’Iwavvov Toü "OogYavoreögpov. "Erer 
005 "Imarvng Moxerußolitng dvapkgerraı ı& 1158 ws u£yas dgovyyd- 
gıos?. Eionvn Maxgeußodttioaa Aavagysgoeraı Ent noAußöoßovAAoy tod Ördr- 
tegov finlosaos rad IB’ oiwvos (ouyxygevog toü Eörtadlev Maxaeußolt- 
rov)®. "AAAa nal TO Övona TA EOg untoög uduuns To "Axpitov "Arva 
1924, won A’ oel. 78,3 Anıdavwg avviipe wöv Baotigıov "Axpiıny npös ıöv Baaikov, 
öv uvnnovedeı 6 Ilagd&yioc, 'Eowr. rafnn 1. 

* TIB "Axgır. C III 106 10» Aıyevj Kannadoxa " Axgiınv ıov yevvalor. 

? Tlapadeıw £vrauda Enitndes TO AEINEVOV vewtepov lotogıxoü: «H Füdoxia 
Maxpzenßolitioca) EEEigbe ıöv Apıotov orparınyöov "Pouavor To» Jıoyevn, Kannddoxa, 
tintov, yevvaiov, Degnöv nargıoenv, Ada tgaxlv xai Böekurrönevov Täc adAıxdg 
HLatun@®asis, HadLovpyias xal AENnTemiÄENnToVUG Ti OVravastygopfis xovgpörntas:. Ilgög 
toöra nß. T 1501—1504=A 2367 —2370-=C TV 997 —1000. 

* Kar’ &u& N nagervnoioyia ro dedıxanoAoynnevn dıötı TO a’ ovvderıxöv 
(dto— ) Aro Axaravonıov ı@ Aab. 

* “Or A yvopn toü H. Grögoire negi Toü xgövou tlg yevkoswg TAs Eins 
vAns dtv xAloviterar, Ba einw xarwteow. 

’ Oro xakeitar 6 arme toü "Axglıov, 5 "Anıpäs MovooVg’ nf. Avamr. o. 267,6. 

° Tö övona toüTo gYepsı A uNıng tod "Axgitou [= duyarne vo ssgarnyod 
Aovxa]' nß. A 68—=P o. 314, 6=1, 67=D %. TB 5 övona Kyvoodot TA Axettıxd Gonargr 
Eyeı de nAdosı, GG Yalverat, 6 nomtng Tic ’.\xpırnldoc xax@s ÖE Eruotevdn Und 
tod N. Iloditou, Asır. "Iorog. Eraıg. 2 (1885) a. 222 xEE., Ötı to dona ıpü vexooü 
RdEAPgU Avhxeı T® Axpıuix® xUxke, ddr Ev rıcı napaikayais h "Agsın xakeiras 
Elonvn‘ ıhvr ws dorngixtav yyvannv roö N. IToAitov Erorspnoev jdn 6 K. Krum- 
baeher GBL.? o. S3t (=$ 358,3). 

? Zolerar xai noAvßdsßauAkov adtoü‘ nf. negimdıxöv "Ehinvıxa 4 (1931) a. 321. 


° TIß. G. Schlumberger, Sigillographie de }’ Empire Byzann, Paris 1384, 
o. 674. 
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(nß. A 80=P o. 313,1=D 7=L 19) tows &800n Uno toü Eüoradiov 
MaxeepßoAitov neög tuunv "Avvns Aakaconvis N xara töv 2. Adu- 
1E0v ayeuovınn yvyn No ovyyevns ng Paoıkioong Ebödoxias Maxpen- 
BoAuttsons, nla ÖdE I@v Yuyaregwv adıng Ey£vero oVLvyog Tod Kwvoruv- 
zivov TOD viod 100 "Pwuavoüd A’ Aroyevous ToV ovlvyou tig Eüddorlas 
Maxeeußokıtioong. 


* 
” % 


Teilosg öyellw va ne00dEow, Ötı xal Ev orig. A 4343 xEE.=T 3106 
web. (6 Baoıdkevs dxodwv | 6 vinnpöpos', 6 Aaunoös, Ö uEyas TEONCLOBXOg) 
voeita dopalwacs 6 Bacılevs "Pouavds, naxßs de ol Erdotuı T@V d1a- 
orev@v T xar A Eyoayav Nixnpooos nAavndevres? Ex ng Eikeiyewg 
Tod Övouatos ToV BacıkEwg®. 

°O roman Ösndadn Enavalaußavei—xatd TE6NOV ovvndn Hön rag’ 
"Oune@—1ö Enzicödtov "Ponavov xai "Argitov Ev A 2342 xeE. (öuolws 
—Baoıkevs—ö “Pwuavös x.1.4.)==T 1476 x£E. (Boadıws xal 6 Baaıkeds— 
“Pwuavös x.1.4.)=P o. 363,9 xEE. (alla xal 6 Baaıkevs—6 ulyas ‘Pw- 
pavös x.T.A.)*. 

"On Sn nlavn ıov Erndorov ı@v ÖLaoxevov T xar A Tro eüxo- 
hos, Yalveraı xal &x tovrov: Ö P o. 405,31 ragavunoas ı1v Podorv Ev 
M «ö Paoılevs dxodwv 6 vinnpbgos, 6 Aaungös, 6 ueyas TOOMALOÖXOE» 


ı Ara vo Eniderov vırnpooos nB. Enidera Bacoılewy Ev TI "Axpırmlö vırnens 
(A 2345), Aaungös (A 1663 xai 4344, T 1098 xai 3107, P 0.350, 3), reonawöyos (A 4344 
=—T 3107), sörvyns (C IV 56) ai Kwvor. IIoggupoyevv. Devi Sao. ta&. I 41l, 17 
(Bonn.), &vda 6 Baoıkevg Enevpnneitar OUTW: «xal Övvaros xXal VERNTNS Xai osbaords, 
sürvrös, edrvyöc». "Eri nf. Xwpiov Toü nerayevsorepou "EAAnvıonod Ev ı@ Onoaupä 
*Eppixov Ztegavov A. yırnpdoos ! «vinnp6pos Uno roü or "Poualmv Önuov uera neyd- 
Ans supnulas... bnedsxdn». "Opoiws nf. ta Aatıv. victor, augustus, fortunatus xık. 
Kai 6 Kwvoravtivog Ilarnıoxdnnag (nß. avwt. o. 269,2) Ev wi 'Iwvıg (o. 1,5 Exb. 
Flach) xal&v cöv "Popavdv A’ Aroyevn «vixnınv, toonaodxov» elxe Beßatwg In’ Onıv 
anynv tıva lotogımmv ! 

2 *Opoiwsg Enkovndngav xai 6 N. Adontz ao. 203 xai 6 H. Grögoire o. 495. 

3 Znovönuötatov otfjpiyna tÄs dodörTntos ts yvopns Hnov elvar 6 oriy. A 4337 
—T 3100=P o. 405, 28 (rö Paoılsi)‘ ıdv ariyov Toütov Eravalaußdvrw» (ldE Eno- 
nevnv onpeiworwv!) 6 A 3858 yodgar ı® Baoıkel TS "Pouavö (—P o. 379,15)! ’AAAa xai 
toüro elvar onovdaiov: Ev T 68r Unapysı Emiyoapn negi Nixnpöoov, as Ev ıd E’ 
Bıßiiw neoi toü "Pwpavoü: /Iegi Toö nüs 6 Baoılsvs iv "Poualwv» "Pwuarvös ane- 
orsılev ngös 1» ’ Arpiınv Enıorolnv (=T oei. 124). 

+ Ol orixor A 3857 —8 (ragaroıa Enapaoxedaca ra Edvn da va Öidovr | [’s] ı® Ba- 
ost ı@ "Poumo, ro utya roonamıyw)—=P 0.397,15 elvaı. ws näg tıs Ansows Bienen, 
äydnrov naptußinua (Ev F: nß. Eninergov E') ÖdoBdüg Öpws xeivrar ol auroi ariyor 
öv A 4337=T 3100 (Bote xai pögous Baoılei rapexwr Ernnious) —P ao. 405,27 xEE. 
(öxı |dg8.=Wwore]... va dtdouv xadev xoovov gapdtoıov eig tov Bacık&a). "Ev M (xai X) 
Exeiıto Mapexeır, gs duödoxovaıv Ö Po. 405,28 xai 6 A 3857 (nß. xai Eninerpov E’). 
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dLeoxevucev oUTW: «ö ÖE& Baaıledg NıxnPooog dxodwr Ta xarogdwuara Tod 
Ayevoös 1.1.4». 

"AA? Önolws Enkavndn 6 P xui Ev 0. 380,4—5 ya elum Atwr Ö 
’Ayrölag' & Th xovf On@s anyn ı@v APT, Nroı N Anoksodeion Öta- 
oxevf M, Exreıto: 6 Aeww (—Ö yevvalos!) ö "Ayrvkac' aß. » A 3080 
(Ey eluau... 6 Atwv 6 "Ayxölas) =T 2083 xai L 2519 (6 ’Ayxölas 6 
dvdpeiwueßvos yiyas). 

Kara taüta ovxi 6od@g xaisi 6 H. Gregoire 0. 490 xEE. (nf. 1ölg 
o. 495, onu. 2) TO zufna todco tig "Argırniöog €Ev M interpolation 
nıcephorienne ”, 

Ileoi wwv orig. A 4308—4318 (=T 3072—3082—=P o. 404, 6—14) 
TOD TUNNATOS TOUVTOV naEATNE@ xal a Eing: 

"Kv orig. A 4310=P o. 405, 7=T 3074 user’ adroö=yuer’ adrov. 
"IH ovvrakıs xai AAAodev yvworn noogoxerar Er GVUPYRDEWE: er’ aUTOV 
—boregov adroö—usr’ abrod. IB. xai T 3071 (uera Tod Bantiouarog). 

“Oyoiog Ev A 4310=T 3075—=P o. 405, I uera is vavuayias— 
nerd TNv vavnaylav. 

"On Ev orix. A 4314 dodös 6 MyAaodaxns yodyas 6 ’Awoäs® 
(oöxi dmeäs, @s yodyeraı Ev T 3078 xui P 0. 405, 14)* 6 ueyas, gal- 
verar Ex toi orixov A 4319—4325 (rail yao adtös 6 "Ameäs xriA)=T 
3083 —3088=P o. 405, 14—19. "Eu nß. A 301—302 (6 "Awmeäs Öö 
uEyas, 6noV EAcyerov Movoove)=P co. 318, 10—11 xal Eniuereov B’. 

IlAnv tovrov a’) da ToV yduov ts Elofvns xal "Anıod oi "ÄAgo- 
Bes Eyevovro glkcı rwv "EAAnvov ß’) viöos tod "Amod Eyevero 6 "Axgi- 
ung, Öotig naretgonwos tovg yeitovac' nB. T 3089—3105>=A4326 — 4342 
—P o. 405,19—31, C VII 205—223=A 4291 net. —=T 3055 x&&.=P o. 
404,32 x£E. 

"orte nodyuarı Ö teAevraiog noA£&urog tod "EAANvIXoDd xoEdTovg NT0 
ö "Ameäs, ö6 nano tod "Axolrov. 

Ka®° Auäs oddanßg omellstaı N yvaun tod H- Gregoire (co. 496) 
zregl vIXNPogLavou nageußAnuaros 6 Kapöns, Ws Eldouev, dev Hakeirau 
Augäs (nB. nal Eniuergov B’) Ensıta elvar toAunoovV va dexdi@uev a’) ötı 
6 Evradda uvnuovevöusvog dev eiva 6 Velos Tod "Ayuıod Kaoöng, AAN 


ı TIß. |; 12360 10» Kivvauor röy Aewr (—A£ovia : nf. 6 yEopws—tov yEowv) xai 
E 1380 zö» Kivvauov Toy Bavuaoröv. i 

ı Tag eixaciag vod N. Adontz, co. 203, dswp@ nepırıdv va BYNROVEICO : Oü- 
3anod ormoitovras ! 

® TO ’Auıpäs— Eunions (emir) &v Tıiow Axgıuxoig Kanacıv Eywvev "Apuovons' ÖH. 
Gregoire, Byzantion 7 (1932) o. 292 duaßAsneı wryv nöAıv ’Ausdpeov. To Entnua dei- 
zar EEerdoewc. ; 

* "H yoagpn, duvoäs (neoauwv.) —dunoäs (vüv) elvar Aug Eoparnevn (emir dpaß.). 
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Ere00g ÖuWwvuuog, uovov Evradda uwnuovevöusvos na PB‘) ötı to Koaoöns 
eivaı nagapdogd Tod dgaßıxod öÖvönoros Kargoujah. 


*x 
» %* 


"On dE 6 noneng ts "Axreırmidos (X) da Tedf dopamög kerä TöV 
"Pouavov A’ Avoyevn eldev Nön 6 G. Wartenberg, Das mittelgriechi- 
sche Heldenlied von Bastleios Digenis Akritis, Berlin 1897 (Progr.), 
o. 23° Ensuän T nagarnenaıg eiva onuavyunwrarm nal Enerön obdels Zaßer 
adıma dr’ Önpır, Avayroloum va nagadesw Evradda To xwolov: «Die 
wiederholte Erwahnung Ikoniums... als Sitz... der Muha- 
medaner weist auf eine Zeit in welcher Kleinasien nicht mehr unbe- 
strittener Besitz des byzantinischen Reiches war, also nach der Nie- 
derlage des Romanos IV. Diogenes (1067—1071) durch die Seld- 
schuken. Dazu stimmt auch der mehrfach gebrauchte Ausdruck Ileo- 
caı für die Muhamedaner, der den .klassicierenden Historikern der 
Komnenenzeit, besonders dem Kinnamos eigen ist, bei dem auch die 
saides larowv [nß. "Axoıt. C VIII 36] vorkommen. Daneben wird auch 
einmal [aß. "Axor. C 145 xai II. Kaeokiönv E. d. o. 217] Tovoxoı 
gebraucht. Andererseits muss zum mindesten die Grundlage der Dich-- 
tung sich gebildet haben, als das Reich noch der einzige and ein 
hoffnungsvoller Konkurrent des Islams in Westasien war, also vor 
den Kreuzzügen oder wenigstens vor der Katastrophe infolge des. 
vierten Kreuzzuges im Jahre 1204. Dafür spricht auch, dass von 
dem Eindringen fränkischer Anschauungen und Sitten, denen schon 
‚Kaiser Manuel I. so eifrig huldigte (Kinnamos II 7), noch wenig 
oder nichts zu bemerken ist, während die wahrscheinlich dem 
vierzehnten Jahrhundert angehörige, von der in unserem Gedichte 
vorliegender Form der Digenissage viel mehr als von der antiken. 
Uebaerlieferung bis in die speziellsten Motive beeinflusste Achilleis. 
(vgl. Krumbacher, Byz. Litt. S. 431 f.} davon ganz durchsetzt ist». 

Ta xwoiu, &v ols uvnuovevsrau TO ’Ixömor, eivm 1a Eiic: C IV 
1043 (8 Zöldov [Evv. To EkAmvırov rontos]) selog TS "Ixovio), € I 
295 (16 "Auoow de xzaralaßwr [Evv. eva 6 "Apteäs] äxeı rod "Ixoviov), 
E 258 (rtö Köviov [=’Irövov] Exodoosvevr [Evv. 6 "Apay narto tov 
’Awwoä] uexoı xal eis röfp] ’Auckaıv), E732 (zöfp] “Hiodxiews Eroiocevoe 
[övv. 6 "Auuodg ang6 Tod va donaodn av yguetmavsanor], zöfr] Körvior 
zu "Auöcgı), A 42932—4294 (noAlıp Biaßer Änoleı Jevv. 16 yiroc T@v 
"Aocaßwv)...... ’Auögıov xal "Ixövıov uexeı Kannadoxias)—T 356-3058 
—P o. 404, 34—I5'. 


ı Heoi tod origov © 18 töE avardow o. 259. 'O Il. Kupokidng (0. 216) &yvomv va 


A. X. Xatins: Edoradıns Maxpenßoiitng Xu "Axgırnig 275 


“Os PAeneı vis, TO ’Ixövıov dewoeitar Ev 9 Arpırmid (idiag CE IV 
1043) @g wölis gnoonacdelsa ind od “EAinvınod xgaseuc‘ TOaüTo 
uövov xara ıo 1067 ovveßn! 

"H nagarnenoıs Acınov Tod G. Wartenberg, dt fh uvela tot "Ixoviou 
DS OTÖXOV POAUEDAYıXWv ENLÖDOUWYV 7) uäAAov Ds Anoonaocdelong And Tori 
"EAAnvırod xodtoug nölewg Ev C Avayralbes huäs va Beowusv rhv noly- 
owv tig "Arogırnldos (X) nera röv "Popavov A’ Auoyevn xal ön era To 
£tog 1067, TO Eros NS VnO ı@v Leitlovxwv AN00na0Eewg Tod "Ixoviov’, 
da elivan Tod Aocınov Aavvneoßinrov Eunddiov da To'g VEAOVTaG Wü 
Vdewencwa ınv "Axpırmlöa dexanoteoav T®V Xo6vwv Tod "Pwuavot A’ 
Aroyevovs, doris nal uvnuevedssar Ev 18 Ensı nad Nuäs (nf. Avwrzae 
a. 271). | 

Kara raita H dexıen "Axoırmis (X) da TedN doyalds uerakv Tür 
er@v 1067 xal 1204 (na. G. Wartenberg dvwreow xal ta End Ilooks- 
yöusva 0. 23)‘ dAAa xard tovs xXoövovs rodrovg Ein nal 6 Eüorddios Ma- 
»geußolitns (IB aimv), odrvos Tö dvoua xar’ Zus (nß. IlooAsyöueva 6. 
11 xEE.) urnuoveva 6 A (—M). 


* 
x 


Kard taüıa 6 Edorahhos Moaxosußokitns nnyas Exeı TAc Ümodel- 
xdelsas Uno Tod H. Gregoire xal Vewoel T0v nannov Tod "Axeitov 
"Auowv Aovxzav oüyxoovov Toü Bacık&ws Baoıkeiou B’ tToü Boviyago- 
arovov (976—- 1025) aß. C IV 55-56. Aüdrog 8° 6 "Axoitng elva ara 
to Enog dopalög oüyyeovogs tod "Pwuavoü A’ Aroy&vous (1067— 1071). 

Koru ra Ada dexona navra Ta noplouata—ev noAAlois Katanın- 
KATLAA—TÖOV EHEUVÖV TOD zadnyntoü H. Gregoire: N yEveoıg ıig Enri- 
ss Ölns (dinynosis—donara—enüikıa) tig "Axeısnidog Da tert egk 
TOVg Xodvovg, OdG XadweLoev Ev Tais oopais nekktaus adrod 6 vadınm- 
ıng H. Gregoire, &v ais newrevovoav VEoıv xarexeı N Eoxdtwg ÖnNUo- 
sıevdeica ÖLargeıßn adtoV Les sources historiques et litteraires de Di- 
genis Akritas, Actes du IIIM® Congres international d’etudes Byzan- 
tines (Session d’Athönes, Octobre 1930), Athenes 1932, o. 281-2. 

Tns davpaoias rauıng Erurfis Bang, Arıs ent alwvas Ein Ev ı@ or6- 
narı toV EAANvıXod Aaod, Töv IB’ alava AvrAnpdels ınv neydAnv on- 
haciav xal TO Ebaigerov #aAkog 6 noınıng Edotddtog Maxosußoiins nor 
oeraße TaUTNV xal oVVapuoAoyNoas — xatd TEÖNOV IETogLXüVv— dLeLög- 
pwoe nv "Axgırmlda, fs uövov ÖLdoxevas EXousv od NUWVv oNkEROY. 





xoapla taüta xai napd rd Ölddypara tig xgrtixiis Enrresdn va Stcodeacy tols ari- 
you iv CO! 
i TIß. xaoi Il. Kagokiönv E. a. o. 235216. 


276 I. Abteilung 


llavra Ta oxerıxa Inrnuara Ya EEerdowpev Ev lölw xepalulg TWV 
Ilooleyouevov Nı@v, Evda “al nepi Tod "Oyumoıxod Inryuatos xoi negi 
ins dünaokews tod "Ouroov! da einwuev' &xei du einwuev xarda ti fi 
Liedertheorie tvd K. Lachmann Ya noooyayy THV TA00UCAvV EQEUVAv 
Hal Ba ÖLEDEUVNOWUEY TOV TE0NOV TNg Eoyaoiag Tod EVctadiov Ma- 
“osußoALToV. 


* 
* %* 


’Ev toig IlooAeyouevoıs uov o. 13 uvnuovev@ xal EnmiotoÄig Yoa- 
gelong rar’ &us Bao Tod Edoradiov Maxgeußokitov. 

Eis 60u Exei N000AYW EmmxsionurtTa NQLVOdETrW xaL TAG EENG ÖMoOLö- 
ıntas (Lieblingsredewendungen): C III 48—50 (more... Iöw uov mv 
untega ;), T 3021 (nöre oov dw ngdownor, NOTE PWYNng dAX0V0@ ;)—Ä 
4257=P o. 404, 13 xai 1 1052 (nöre lönte, öpdaluoi, TOULg AvÖgsloug 
£xeivoug ;)—=A 1590=P o. 348, 3--4—=E 630. 


B. Ti@ooa ing ’Angırnlöos. 


“O xadınynıns H. Gregoire da Ts sargußng adrod, Ev di Anexd- 
Auys xal Tag lotooLxds amyas Ns "Arxoıınldog, Evioxder Tv yvounv 
nov (IlooAeyoueva o. 28 xEE.) neol tig yAwoong tig Aexırtis "Axoıtni- 
dos (X). 

Al önö tod H. Gregoire Avaxralvpdeicaı myai ToV Enoug, altıveg 
MIOTWG 0XEd0v Ev adır® Avrıyodpovra, elvar yeypanuevar Ev T Aoyia 
vAwooy. 

Avvansda Aoınov nAEov vA LoxvoriLwuede ?, Ötı Aöyıög TIG ÖLAOKXEVO- 
org TO Aoxınas Ev X ÖnuWdes xeluevov Avnyayev eis Aoylav YAwocav; 

’AvenıpvAdxıwg Aovınöv noeneı vO ylvaaı ÖERTAd TA NnoplouaTa TWv 
&oyacı@v tod D.C. Hesseling, tod H. Gregoire xal Euod (TlouAsyoueva 
o. 28 xEE.)°. Zuytnua yAwoong dev Enıtoinstar nlEov va ÜndoEN. 

Nea tıva rapodeiyuara ÖSbvavran va neloworv Tuäc, Ötl Ö nomtNg 
ins "Axoırnidos Eyoayev Ev yAwocon Hoxailovoyn: al ınyal adToUV eivaı 
lotopıxal, Ag AvTıyodge TIoT&g: 


ı ]Jepgı wis OIndokewns Tod ‘ÜOunoov Bod To Övona alrov, Önzg Aaßov dgoguTv 
EE lotopıxoü ysyovörog (noAEnov) u0ror iorovıxöv a00cwnov Nölvaro va een. Iloös 
nv noinuiv Obdeniav OYEOLV EOWTEgLKTV Eyes 

2 Toüto yiveraı &v Byzantin. Zeitschr. 31 (1931) o. 127, ärda xoiverar 10 Pı- 
PAtov nov. 

> IB. xar rüs Sarpıßas nov ’H yAßoca räs ’Axpımmlödogs, "Ener. Era. Pu- 
Gavr. onovd. 7 (1930) o. 236 xEE. xai ’Entornuoröyog 1 (1932) a. 60 xatl Evoradıog 
Maxgeußolitng xai "Ounoos, Actes du Illme Congres internat. d’&tudes Byzan- 
tines. o. 98—100. IIß. xai G. Soyter, Philol. Wochenschr. 47 (1927) o. 968, Ov 
Aunoünar moAd, Gtı NaQLÖWV dEV EuUVNKÖVEVOG. 
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a) "Ev vü ilorogiag anyü Tis "Axormiödog Exeıto (nß. H. Gregoire 
o. 485, onn. 1): «uno Tod naxapitov xaı Beoceßoüs Baaıldws oreAlöuevoc 
tod Edrvgodg Övıws xal mm edwvyiav "Pouaiwv ı@ Täpp ovwddıyarrogn. 

Iloös radıta aß. "Axoır. C IV 971-974: «6 Bacılsds.... 6 sbıv- 
NS... 6 zul ovvddipas usd’ Eavrod ımm Baolleıov Ödkarn. 

B’) IIuoa T'eveoiw 127 (Bonn.) ävayıyoaxousv (aß. H. Gregoire 
o. 492): ı@ Baorkei note neol Hnoav Evduargißove EE VANS TIS raune- 
yedns eAapos Els HECOV nepoltmxev, OD 1w@v önuodlwv modw@v ERuBele 
xooüvnv 6 Baoıkevdg Aal KATEUTUYNoAaG TOVToUVS ÖLLÜAaDEvV». 

Iloös tadta PB. "Axor. C IV 140—145: «Ekamos EberNönoev Be 
Er ns Öins: aß. IV 106] nEoov tig rayavalas'..... woneo naodog Ekeßn 
[Evv. 6 "Axeitng)..... rat TW@V nod@v doakdnevos adınzg T@v ömodiwv 
Anotıvdkac Eoxios tavınv eis ÖVo Eon». 

y) °H aeoeıyoapn Tod tdpov tod "Axoltov dv E 1667 xEE. anynv 
exeı (nß. H- Gregoire o. 518) Toy Aogıavöv' aß. Script. rer. Alex- 
(Didot) o. 107—108. 
8) IIaoda Oeopdv. Zuvex. 468, 15 xEE. (End, Bövv.) * ävayıy@oxouev: 
«nv ıj löca 6 nogpvooyevynros Kwvorarrivos 6 Baoıdlevg eüunans ı7 HAı-- 
la, Asvaöc..., eb6öpdaluos... Hoöıwögn. 1leos raüta aß. "Axoıt. CIV 
196—198—= A 1508 —1510= T 971-973 =P o. 346, 20 — 22. ’ 

€’) IIaoa T@ abr@ Oeopav. Zuvey. 413, 2—3 (End. Bövv.) xeitar 
«ös nävras Daußeiodaı al Exninrıeodaı ıöv Ävödga (Evv. "Pwuavöov töv 
Baoıkka). Iloös tadıa aß. "Argır. C III 341—342 (Öore navıas Exnint- 
teodaı Tobs adıöy xadopüvras | xal Havudlew mw oüveoıw xul ip yer-- 
vyalay z6Aunv) nal C IV 1018 xEE. (toürov ldwv 6 Bacıdeds [Evv. Baoiksios: 
&v X—="Pouavög] »al Exnlayels ımy DEar.... »areplieı.. HAıriar davudlov} 
—=A 237% aEE.—=T 1513 xE. 

cs’) *O xadnynıns H. Gregoire EdeiEev, ötı ö orig. "Angır. E 221 (ö 
”Aoaw Xovooyxeonng) xzal Ay oböEr yror h dalacca Axöun navıa elyer 
dnayalveı (tv X: navı” Av Onjyer—=da Untraooe Ta ndvra' ıo elyev üna. 
yaiveı eiva Egunvevna Tod dnfiyer [yo. Untyev], öneg xunös üneonAdev 
sic röv orlx. 261, Zrda obögva voouy Eye !) anynv Exeı lorogıanv' zB. Oeo-- 
odv. Zuvex. 179,14 (Exö. Böyv.): «excroarevoas 6 "AusQ?’... Öuod uev- 
iv "Aoueriaxiv, Öuod 6 xal mv noös ımv Ydhaooav "Anıcöv EEendgde" 
Öte nal ön al radıövy Exeiv mw ı@ äpgorı S£o&n Ayesraı nadelv xal xelev- 
oaı 6dßdoıs Tune ın9 Dahaccay, dr uN nopewrigo NQOXaTEOTÖREOTO,. 
GAA’ Eyyds abıöv Aenlasoüvra waralaußavousvn nenhävxev>. 


I Atv Anoxkelo, Or 1) "Axpırnis elxev Un’ Oyıv xai Erspov lotogıxöv' dLörl Tol-- 
oral «Exppdosız> Anavı®os xai nag’ AAAoız kstopıxoic. 
2 °O "Außowv is "Axpıinidoc. 
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5’) Ilıdavios 6 ronıngs rs "Axoırnlöos Emundn To Tod Iwavvov 
Kaysrıdrov igyav Eis nv äAwoıv ıis Oeoguroviang (A—10 alav.), önsg 
Zypgäagpn rard nugdränoıv wob wlAov Lonryoptov toü Kannadörov: "Ev 
zer TI Aprsewtirnnis EArudroifig Eitrlkysı 6 Koaueviarnc 0. 460 2—4 
{Erö. Bövv.): «ddk’ inadn volsuv Toöso.. bidagor.. dgyoum rür zu” 
Auäs wöR». "Aida xal 6 Kvoradıog dv relkı is Apreowtırng EmictoAfis 
teyer "Arpır. A 8: roivvv wäyw indefona tod xarakkyeıv oürowg. 

"Eu nß. Konev. 597, 7—8 (End. Bövv): wedesuesda Tod Geon... urdj- 
var huiv note ra xaxd' nd. "Aroır. A 4315 al ufyos vodıov ra dewä 
.Esrnvar xasa #garos==T 3079. 


* 
“% 


Ilegt ts yAwoong ts dgxırnis "Argırnlöog yodapwv 6 H; Gregoire 
-o. 490—491 noo0odEre, Örı fi yAwoca adıns Mo neixtn xal dm 6 noim- 
tig adrng Mro xAmgıxög (un clerc)- | 

Toödto öyuwg eixov dldakeı nal Eyw 100 Ts Avaraliwyews TWV L0TO- 
QıRöv any®v ünd Tod H. Gregoire‘ nß. IlooAeydueva nov oo. 20: «’Ev 
sh Axroımiö (X) Beßatws nvayxaocdın (evv. 6 Edoradıog Maxoepßoiitns) 
‚LA TO uEr00V Evıayod va derdl 00 Kovovr Tinovus nal Akkeıs Önumders, 
Aka al Agıduov tıva Eevwv Atkewv, dotıvag da noAAovg Aödvovg {n.X. 
Texvıxovg Ögovs: ännkıxrov, Biyka x. G.) dEV NNÜVAaTo va NETAPDAON>». 

“OH. Gregoire vopileı (a. 491), örı 6 woınıng Tng "Argımtöog NTo 
xAnoıxös (un clere)’. ”AAA” 6 Eborddtog Margepßolitng Niro novaxög, 
no6 BE zig elaödov eig Tov novaxınöv Biov &xakeito Evuadios: aß. X, 
Krumbacher, GBL? o. 766, W. Schmid, Pauly- Wissowa RE. A. Eu- 
mathios xel ra £ud IlooAsyousva co. 12, onu. 1. 


T. Ai dpaßıxal nmyal wäs "Axgımldos xal ıd &v adıj 
ägaßırd oroıyeta. 


Ad nv go Tod Errovc—6 nano Tod "AÄxgirov, Tod ÖLyEvoüg 
Nowog, eivaı "Apay — Dgperdev 6 Aoınıng tig "Axoırnldos YA Eyraru- 
qeleg xal norxlda Agaßıza oroyeia' tavıa Beßaiws iedıeigovto &v ÖL: 
motor xal nornnaoıv doaßıxoic. 

lloötos &tövıoe nv Uridokıv TOv Aoapix@v groryelwv 6 xalnyntng 
M. Kupoktöns, "Enıotriu. Eneino. Haven. 2 (1905/6) o. 188—246 xul 
"Ererno. Era. Bulavt. orovs. 3 (1926) o. 329-332. 

’Eoxyatws 6 xadnynıns H. Gregoire, Bulletin de P’Academie roy- 


—ıyr mn. =. 





ı TO o0ıd elnev 1dn xai 6 G. Wartenberg &: 4. ao. 23 (ein Geistlicher) 
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ale de Belgique, Classe des lettres, 5° serie, 17 (1931) o. 463—493 
xai Byzantion 7 (1932), o. 288 Et. nai 317 nee. zul 6 R. Goossens, 
Byzantion 7 (1932) o. 303 x&£., nooonyayov v&ov bAınov Ev oAkoig Xa- 
tananxtıxov. 

Zvvndws tavıilstaı d "Ayußowv In "Außowv) Too Enoug noög TöV 
Omar (f 863 u. X.) 10v yvworöv 2yionv ns Meiırnviis (doaß. Ma- 
latya). 

Kat” &u& 6 nomtns tig Axoıtnlöog naoeraßev EE doaßıxov zot- 
nnaros (aß. H. Gregoire xai R. Goossens E. d.) slönceıs negl Tod Omar 
rail AnEöwxev Eis TOVv ndnnov Tod "Axolıov. ’AAA zeige xal AAlas m- 
yas Ayvodıovus: Ö ndnnog ToV "Arolıov ”"Außowv eivarn Tageirms ovyi 
Meiunyiarns! "H Meiırmvn eiva äyvworog ı@ Eneı. 

Altos 6 nano Tod "Axglrov "Ayupäs natolda Eysı ınv "OoEonv 
—"Edsooav (doaß. Rohas) &v tf "Oogonvn obyxi ınv Meiutmvniv' aß. al 
1I. KaooAlönv &E. d. o. 227 nEE. 

Zvveßn Ömdadt xal Evradda TomaNn xal Xoovıxı nerddeois (Sagen- 
verschiebung). "Iows öuwg Unnoke xal äyvwotög Tis Omar, 0v doa- 
Bıxa xelneva ovvintov noös tiv Taooov. 


* 
”. 


Dyuolos Erautiodn 6 "Amweäs vov Erovs—ö nano Lod "Axeltov— 
7005 wv Abn-Hafs (109 ’Anödyana vov Bulavuvav XEovoyodıpav ')" 
aß. H. Gregvire, Byzantion VI 0. 497: xoı VII 8. 288 xai K. Krum- 
bacher GBL? o. 980. Tloaynuarı 6 Abu—Hafs &yevero yorouıavös, bs 
6 "Auvoäs tod Exrevc. 

"AAN Ev ro Eneı 6 "Anögayp (Abu—Hafs) eivaı dmkoüs suyruvnyas 
tod "Ayuod. 1IB. E 505—507, neol @v ldE Xarwteow. 

Kara ravıa 6 uEv "Amoäs (==Movoove - Iwdavyvng) Ex nOOTUNoV 
tov Abou—Hafs, dM’ 8v rois domasıy Ipkoeıo üvovinas Ds "Awpüs 
(xß. xat H. Gregoire, VI #. 497, Song vi dod@g vomlla, ötı TOüTo 
eylvsto &v X)‘ 6 Edotadtos dlder adduoetwg adr@ ta övöuara Mov- 
oodüe— 'Iwavvns, AAda dEv ÖOnvei va nageveion nov xal TO Avaniuvf- 
crov Aaunoav vixny TOV XOLOTLAVLOUOV doaßıxöv övoua Abu-Hafs. 

% 
x % 

°O aomrhs ins "Axgıurnidog anoöideı Tols "Apuyı AROYöVOoLS TOD 

"Aroitov räs Evöökovs nodkss T@v pnoanedavov (Aoaßwv, Zeirtlov- 


ı [Iß. Tesoyrav "Anaprakdv 6. 834 (8x5. Muraltjuzo. 907, 8 (Erd. Bövv.) ned 
-Bevpän. Zuvex. 6. 46, 4 (dd. Bihev.).: 
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*wv)' odTwWg Eelvar yvworov, ötı Ö neoipnuos Aßßaotöng xaklpns Härün. 
al Rashid (766—809) xatalanßaveı ııv “Hodxksıav (T® 806) Kai xarko- 
yerar nexor ng "Aynvoas: F moäkıs abım dnodldstar Ev ı@ Eneı T@- 
dei@ (Kaoöy) xal rw zarei ("Ayıog) toü "Axolrov. 


* 
x x* 


"Ev E 506—507 yiveraı Aoyos neol ıöv "Aodßwv ovyauyny@v 
tod "Ayuoä : 
AE od Movon (u) ıöv viöv al u& ıöv ’Anoydinıp, 
ıov Eyyovov ftoö yEgovros]' od Meaxxn, al älklovg? Tozis orgaudres. 

Movoijs eivaı to dgaßıröv Övona Musi (=Musa), dneo eiva 6 doa- 
Bıxög rünog Tod Mwücns. IIaod& tois Bulavtvois ovyyoapstcı P£oeraı 
»al Goaßırög tuünos Movos nB. Osoyarv. 629 (Erd. de Boor): ’IBivuovoe 
(=viös [ibn] zoö Mova&, ” Aoaßog). 

"Anoxainns (yoaye: ”Anoyanns) eivan 1o doaßıxöov Abu— Hafs 
(Buvlavt. "Anöxay). Ilsoi abroü ldE Avariow o. 279). 

Meaxxijs sivaı ro Goaßırov Mekkı—=ö6 in Mexrxas xatayöuevos, 6 
Mexxovös' ap. Xiwoöv, "EAAnvorovox. Ask, o. 1766. 

* 
* %* 

°O ünooxnyös ing "Anatövos MafınikAng (—MaEınoüc) xaksitar Ev 
ı® Eneı Meieuelns®. Toüto nıdavorara elva TO deaßırov mulazım= 
dEıwparıxöc, officier (nf. XAwoov E. Ad. o. 1767) eindLw, Ötı TO mi- 
lazim—xvolwg m. ]l. z. m!:—6 noimrng tig "Axoıınldog AveyvWos E- 
Lelen —uelenei—Melspneing’ da THV Avmuerddeoıv TÜV OVUP@v@v aß: 
“oa. ’Anooulad (Ozopav. Zuvex. 416,4 Bövv.)— "Analdoad (Zvusov 
Mayıostoog 741,17 Bövv.) 

’Ex Tod orparıwrıxod Blov Öpolwg elvar elAnnuu£vov xal TO Övona 
tod "Anıoä no6 Tod Exxorotaviouod (aß. A 4306—4307= T 3070— 
3071=P o. 405, 5—6) : Movoove zivar TO douaß. müshkür=orpataoyng >. 


m 


ı ’OBEkıoa dd Tö uErgov’ 6 yEoorıos elvar ngoodnien da ınv A. Zyyovor! 

2 ’Ey ro xadıxı xeitan Akkors. 

» Ara töv vunov Meisuerilns nB. allow -nalvito x. &. Kai 6 Ol. Kapoklöng o. 
243 Bewgei rö Övona odyxi EAAnvındv. °O H. Grägoire, Actes o. 286, Eostevoe not 
v& nioteVog IN AoTHgıXTov «Erupoloyiav» toü donevoninxtou N. Adontz, o. 216 
(Mleh—-metz=Mileh le grand ?} ag PAtneı tig 7) EruuoAoyia ovvodsderau Uno dowın- 
parxod! 

‘ Tä& pwvnevca Ev vi doaßıxf ypvapf Unovooüvtaı, 

s«O II. KagoAlöng o. 209,1 ouvnwev Ärtov nıdaväg OdG Tö Agapıxöv xügıov 
&vona Mavoodo 6 Övona toi Anotoü Movoode (’Axgır. A 2504 T 1617): Mavoode 
xaheiraı yvworög xadipng, Öuolwms de Mavoode &Exakeito (nß. Zovidav A. "Imavvns) >» 


€ 


xai 6 "Imavvns Aanaoxnvög. 
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> x € 4 7 € af c ‚? 3 4 fd \ € 

Eav n eixaola Nu@v adın yeynraı Anodextn, tote xal N Madı- 
utlla—MaEıuum Tows Ave doaßıx® Ener aß. R. Goossens E. d. 0. 
313—314. 


xt 


"Ev 11 "Axoımidı Kovoravrivos xaleitan 6 AdeApos TG Elonvng 
ns ovlvyov Tod "Apipä’ Aa xaL Ev T@ Ener Sajjid Batal 6 döeApog 
ns ovLöyov TOD Nowos xakeitaı Öyolws Kwvoravrivos’ eixdLo, Öu f 
xoıvn anyn elvaı doua Önudes. 


* 
* x 


O "Aaowr dovxas 6 "Ayraxıvös Ögellerar xar’ Eue eis deaßırnv 
anynv (Härün Antaki)‘ ToüTo, WS eldonev AvWTEE@, CAPWg VnoöNA0ol TO 
Edvırov "Avytaxınöc. 

"Ev ı@ Ener Sajjid Batal dvapkostaı "EAAnv orgarnyög (doVE) "Ar- 
raxi—xapio=—6 EE Avtioxelas Anıorog (nß. Avwrsow over. 266). 

Avvapeda Aocınov va eixdowpev, Or Ev Anwrega Aoaßırn any Ts 
"Axgırntöog &ylvero Aöyos neol ”Aoaßos Amoä (=SdovxrÖög, oTgarnyoV) 
Härün, neol 00 &EAEyero, Ötı Eyevero xoıauavös xal ÖoVE "Artioxeiag (An- 
taki)'. 

°O ”Apaw Aoınov doVE Härün Antakı (=’Aaowv 6 "Avtıoxevc) Ev 
Eiimvınois dopacı yiıvzımn °’Aagwr Aodxas 6 ’Ayranıvös‘ nd. Avwreow 
o. 266 xE&E. al Eniuergov TS”. 

°O Evotradıos ebxaptorws napelaße TOv ”Apaßa toVrov Aoüxav 
VHEeAwv va TuuNon TOv ouLvyov tig Evöoxiac Moxeenßolticons Kov- 
oravıivov I’ Aodxanr. 





% 
* %* 


°O xadnynıns H. Gregoire, Byzantion 7 (1932) o. 318-320, 
Antderte Aapnoörtata, Ötı 6 Pılönannos al 6 Kivvanos, ol Ögıvol Av- 
tinalor Tod "Axpitov, AvNKXovorv eis nolnoıv? doxaLotepav, Av Ögd@g 
avaßıßalar eis Tov A’ aiava u.X. 

Kor’ avdayınv xal 6 roltos Avılnaklos toV "Axopitov ’Iodyyns (A 
3633) — Ivayvaxns (noAkayod), dotıs eivar ouupaxnıng Tod Pilondanov 


t Ol npoospxönevor eis Töy xorotiavionöov "Apaßes Eiaußavov neyala aEıspara" 
nß. "Axoıt. A 648—650 (of orparnyoi [Evv. ol "EAinves] ro» [=töv "Apaßa Xoucoykg- 
sunv] Buvvor @oıXxwösordrovs Öpxovs | «rargpinıos va rıundiis napa od Baoılkws, | va yi- 
vns d& xal orparnyös, üv öhpns vö anadlv oov»)=T 193—195—P o. 327,16—18. 

2 Kar’ £n& Evioxlovor nv Insdeorv xai ol oriyor "Axpır. A 1336 xavrnuara— 
C IV 35 &xavxnoarıo (Beßaiws Ev nomparı!). 
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„ci ou Kıvvapov Ögpslksı va zivar NOWIXN MoepN raAmed) Tıvog odxl 
Eilnyınod nar' EuE NTOLNTIXoOd Eoyou; 

Kat’ nuäg Uno TO "Iwavyns no'nteraı To dgaßıröv Junan="EiAnv 
(TOv doxalwv x06vwv)' nooxelowgs Övvaral Tis va AnoßAeyn ec MV 
Nowirnv noopnv Tod Meydilov "Akstavdoov, Öctıs Ev uVDoLc xai TOEU- 
Söoeoıv EyEvero Alav yvwotösg näocı Tois Adois ts "Avatoific. 

"Ouolos nap” "Eowroxditw ol Hawes rakodvrar da TovEhrıR0U ab- 
av’ nB. ZxAaßoövos (&r Aakyuarids), Kupauariens (&x Kooanarias tie 
M. ’Aoias), Kontnös, Kungiorns, Biayos (=6 Bacrkede ı@v Bidywr : 
A’ orıx. 1333, 1345 x. d.). 

Aua nv nagerunoAoyiav Junan— 'Iwdyyns nB. Rodolphe—Poöögpı- 
Jos (&v Bubavı. xeıuevo), Zlsioiorgaros (Pisistrato)—Iletdorgarog (na 
’Eowroxoity) x. d. 

Ilegi Tod teragtTov Avsınalov TOD "Axoltov, Tod Asavöoov, Ent ToV 
1aEÖVTog oVdEV dbvancı va einw. 

Mövov zagarmea, Öt 6 tünoc Asiarögos (Axgır. E 1500) eiva 
dexatos Enixög (aß. Ta ywola nagd Pape—Benseler k. Asiavögog [=AE£- 
avögos]). 

Toüto ünoönkoi, Otı 1 noopr Avnxeı eis doxalov dyvwaotov Einwe- 
x09 normTıXoV Eoyov: 


A. "Erriuervo. 


"Entuergor A’.— (Eis 0er. 266). ’Ev T 57° Asysıen, dt N noög 
UNTods ndpun Tod "Axgitov nasnyero And raw xde Maydorewy' 
n Ö& unme nuwv adın Anno av do Maydargwrv?’. 
°O H. Gregoire öAwg Anıdavws voulle (a. 493,1), dt &v X Exerto: 
n uauun adrod Aodxıooa, Kunua 6° "Auagıoewv. 
"Ara, ıö Edvıxov Tod "Auasotgıs! eivar ’Auaoroıavds, ’Auaotoavög 
xal ”Auastenvös ovyl "Auasreeds*. “O IT. Kapokiöns (Evi. Avwt. o. 225) 


ı ’Ey A 29 yodps Mayaoıpalam, &v A 493 Mayaorgaroı xai Ev P 0.313, 1 <Mayyı- 
oroaiav: nß. Dilavdownıvaioı, Mavgonıyaraicı x: &. TI. D. Kovxovi£v, Aekıxoyga- 
gıröv: dezetor 6 (1928) 0. 258: 4EE. ’Ev M Bnein: mög Maydorowr" nf. A 29 (Maya: 
arguimv), A 492 (xdo Meydowr nnd, : abo Mardkorygaz Muluagduns), A 498 (Maya: 
oroavoi [ye. Mayaoteaior]) xai E 138 (xde Mayaoıpovs)‘ 6 P diwedwoe (Mayıoıpalwv 
xat Mayiorowv) da TO YvWwordv Kayıcrpos. 

2 IIß. xai E 138 and toüs xbo Mayaoroovs. "O orlx. A493 Mayaoıparoi (yo. Ma- 
yanspasvı): Enpdkonvyıay; Ehsimer rom mAövVoim aluak ANdAG Erteivaanyıs,; Atıg dex Urapye 
&v R ul. P- tpiadtas: Einawainyerz Exeu npAids 6 A, 

: Alan slvgr 9: bokıc wa: Mupiayoriaeg: 

« Hinm todtov. Ev eddenıd: Öinensun: Öfdpger Avdfoyoyr Awauyaer (7 uapun 
abrod Awuaıcoa)* KANE Rei: TÖ HETGOY Wiehvas. (Bantbovsen Öye TOYUXELHEICH ovAAd- 
Bui). "Ev ı@ ß’ Anrouxip növov oixoyeverasav, Onapır auobnest: ug‘ aß. T 581 


A. X. Xattiis: Edocdadıoc Maxgenßoiitns xal ’Axpırnis 283 


aßiere to Övoua Mayıoroos (— *Kvauayıoıoos} 6 N. Adontz (E. &. 
-s. 202,1} vouile, 6T f T@v Mayastewv oixoyEvara «possedait le cou- 
vent de Gas/ria A Constantinople>! 

"Eyo eium nenwsiouevog, tt Ev X Hr Row ann av dteorisu@v 
e xaı M sioev oiyi TON KYP MATAZTPOEN dra TON KON- 
ZTANTINOY: mv dodnv voaprnv Öskowesev 6 C I 267: 

n Ö£ sung uas Aodxıoca ! yEvovs r@» Kwrasarrivov. 

"Ort ol Aotnaı Aviiyov TO yevos avı@av eis töv Meyav Kuvorav- 
tivov, uaorvoovdar Bulavsıvoi iotopıxoi‘ aß. Niungpöe. Bevevv. o. 13 
(Bonn.): «ei yao rıs äydapoovr Wonso Aradgauew Boukorto, ebenası rd Wr 
Aovxöv yEvos &x nooıns ävaßivcay ts ro Meyalov Kwveravzivov pv- 
‚As, xadorı xal 6 newros Aodxas Exeivos eis Bv ı@r era tod Meyalov 
Kwvorarıivov ıns noesßvregas "Poauns Erravacıdrımv xal @ös mv vEew- 
Tegavy neroitnoavıov xad” alua 1@ ueyaA® Kuwroravıirp.... TAÖTGWHEIWTON. 

"H de Basılırn warayeyı Tis "Avvns Aountsong öntös Avapkgerai 
tv A 29 (y&vovs @s Ex Bacıkıxod) =D 8: 

To dvuyoayıröv opdilua dev eivaı dVCx0A0V, @s vouiLo, va Eoun- 
vevdg: ai Akkeıs TON KONZTANTINOY äveyvaodnoav TON KQ 
NZTANTINOY [=1ör xzVe Notrayrivov’ —- TON KYP MAFANTINOY 
—TQON KYP MATAZTPOY-—:zör x2Vo Mayaargwr*- 

Teiog ögyello va EEagw TO YEyavög, Otı 6 momeng tig "Axorınidog 
ADS lötaıteews Ayanı To Övono: Aodxas* AAia xaı 6 Ebotadıos Ma- 
oeußoilıns Ev TO prdloroponnan Ta xa® “Youivnv xat “Youiviav Öet- 
Avbg NV MürTNv Aydamv' 6 Nows ÖmAaödn Tov uutiotoenuarog “Yapıvlas 
Sınysitor TE ROAD Eavıöv noög rıyva, Ovrıva xaAlıorov Kagkdovsa #alei ®. 

“Yno 10 Xaplöovf, Öneo Eyes nAdosı 6 Evotadiog Moaxresußokttns 
{nß. /s. Hilbers o. 225), noünterm 10 Övona Adovxas (xagieıs Aodxas: 
aß. Övönara Önolas avvdesews nagd T® aur® Büctadiao MaxgeußBoltry: 
:eloela noun—Ebodxwws, abklov naun— Adiixwuss). 


ı Robot gpaiveran, Ole Exit Kal 6 nutno is "Avyns, Te nalins Toß 
"Axotrov ANA xai n ookuyoc ToG "Axgirov elvaı Aodaıcoa. Oi Acixaı Inrasr. eic 
.o0g dvfijxev 6 au&uyog tig,” Avvng ’Augav, Avfjybv TO yEvog adrav elc vov Baotk£a Kiv- 
vauov (nß. o. 265), ei dE Aoüxaı, els ods Avfixev 1) "Avva, Avijyov eig töv Meyav 
Kovotavtivor: neoi zöv Aovxav, eis o0s Avfixev f} aüubuyos Toü ’Axoitou, olöev Ak- 
yeror Ev ı@ Eine. 

2 KS—xvotoc. 

: Asirıa ünkowc. (ET 38) neonyosummv Kırvanddor. 

ı TIß. xai avarsom ao. 269, 

5 "You. 1, 14 Hilberg <orspayiens &yo;,rakhkıors uoı Äapidovf, ai rohe iE005 
ts Adiixwuw>». "Avıı vor Kapıdovf& 6 BR. kercher (o. 161,15) ngoeuiunss, nv you“ 
.pAV rWölRuv vıvöv Kapiönue, Tv Artegpinter 6 vhv doidenv vewtregav BUY En- 
sSocıy napaoxeudoag Is. Hilberg. 
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Ava nv E&augeruhv Önkadn Aydanınv noos rö Övona Jdoüxas slod.yer 
7 


adro xal eis uudioroonua, 9 @ oöyxoova (aul Öön Aatıvoysvij) örduara 


änoxkeiovran !. 

"Entuerpov B’.—(Eis oel. 273). Tagotıns (A 656 xai 4301=T 201 
ai 3065=P co. 405, 2 xai 6) eivar 6 xdroıxog tng Tagood, odyl Ovoum 
”Aooßos, &c voullsı 6 N. Adontz o. 202. 

’Aogahösg &v Tl any Tod M Exeıto ovxi, ws xeitaı Ev A 4313 — 
4314—=T 3077--3078 

xal uera toürov Ö Movoovg, viös 6 tod Taxoitov,. 

eid” obıws 6 Kagöns te, 6 "Ampäs 6 u£yas, 
arırıa Gopaläs WdE: 

ei$” obıws 6 Kapons te, viös 6 tod Tagoitov‘, 

zal uera voürov ö Movooöo, 6 "Amoäs 6 ufyac.. 

“Ort Movoodo—°’Amoäs, Aeyzsraı roldayod Ev in Aroımtödı nf. 
A 301-302 (6 "Amoäs 6 u£yas, | Öömod Eikyerov Movoodg), A 4304— 
4306-—T 3068—3070=P o. 405, 3—5 x. d. 

"Ort de Övıws 6 romtng Vewgel 1Ov Movoovo - ’Auıpäv @c TOV 
teAevralov XoovoAoyır@s oA£&ulov Tod BuLavrıvod KodTovg, ÖLdaoxöuedor 
er av otixwv A 4319—4325=—=T 3083—3086=P co. 405, 14—19. 

Kara raüta 6 "Außowv (N "Außowv) 6 Tagolıng zixe terva ÖVo, 
ıhv Ilavdtav xal töv Kagönv' n lIlavdia Aaßodca oVLvyov Töv Kovoo- 
Beoynv (hi Xovooxeonnv) Erexe T0v MovooVg (-"Anıpäv) rov narega tod 
’Axoltov: nß. nai A 4300 xEE.=T 3064 xEE. fa’ Außowr —6 Tod ’Axpi- 
ıov noönannoc--Ö Tagoiıns—EyEvynosv ın9 uduunv tod ’Aroitov, urıd- 
gay 68 sovd "Ameä»)=P o. 405, 1 xEE. xai C I 284—285—=A 516— 
520—=T 78—82=P co. 323,36--324,3. 

°O Kaoöns—n Aroıußeoreoov Moveons* Kapöns—rakelra AdeApög 
ing Tlavdtas Ev C II 15° nB. xal C IV 37 (=6 Kaoöng xuleitaı Yeloc 
tod "Anıueä). 

‘O M 16 Movoons 6 Tagoitov Avsyvwoe 1 uärkov Öiwedwos Mov- 
code 6 Tagoiıns : aß. A 656 (ö de Movoodg ö deids aov Exelvos 6 Tag- 
otsns)=T 201=P o. 327, 23—24' aM Ev 261 xeitau: 

al 6 döcAwös uov xal ö VBelös uov, ö Movoarasiıns 
6 orlyog odrog xar’ Eu Ev e elyev oürw: 


i Ev ı@ nudtotopnnarı eixovileran Bios Tüv Apxalwv EAAnvız@v Xodvav 

2 Iß. xai >» P o. 405, 10-11. 

s Yiös ö 100 Tapoitov (dia To nergov !)—=6 toü Tagoitou visc ıß. A 4804=T 
3068 «"Anipäc, narng 6 Tod "Axpitov» (=6 Tod ’Axpltou arg). 

* Tö Movons &v E 506 (u& zoö-Movon (u) zör viov zul ue vor ’AnoyalA]annı 
elvas dsapopov (deaß-=Mwüons). 
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xal 6 döeApös uov, 6 Belösg aov, 6 Movgoiis 6 Tagalımas. 

"Entueroov I’.—O änd ıijg Zvolas ’Awmoäs (aß. L 142—143) yi- 
vera £v D dweäs tod „Micieiov xal Evreödev govArdvos is Alyönıov 
ö D äxolovdei töv M (uvnuovevsı "Avöpovixov, ”Avvns, Eiofvns: np. 
A 17—70) obdauov Öuwg Ev A ylvaraz Adyog negi Tod Auıipäd @g 00VA- 
zayoN ins Alyüntov. "Ort dE 6 "Anıgäs ötv to oovAräros Ölödoxe ÖN- 
zös Ö E 727 (xai TöV oovVAtdvov 10 einaoıv Hal dmıgäv Tov [==10vV 
"Anıgäv] Erxoixav)‘ aß. IlooAeyöueva uov o. 29°. 

Kata radta Enkavndn deivßs 6 N. Adontz &v o. 215 xEE. 

"Erdusspov A’.—O N. Adontz, E. dä. o. 215, vonißeı, ötı BnooTnol- 
Leı Tv domevonAnKTov VRödEOLy AUTOV ÜNTOULUVNOKWY, OT N yEwyoapla 
ins Axoırnldos eivaı N avın 1 ing Aonevirnng Enonorlac. "Ahh Eowro: 
enssön ao” "Ounoew oi Ayaves ı@v "EAANvov Nowwv dLekdyovran egi 
nv Tootav, N ’IAras dSuvoran va VEwondT Povyırn; 

"Aida xal Eav derdißuev donevixnv nv doynv tig Tod Evoradlov 
MaxosußoAttov ’Axoırnldos, dEv alosraı 1, Eiig neyain Övoxokla: tig 
"Axoırnldogs nooüntotav Areıpa Argırıxda Kopara? TaUta oWLovrar ME- 
xgL TNS oNMEeoov naoa ı@ Aaw nal Adovraı Ano tod Llövrov uexor tg 
Körxeov: Exovor xal taüta dguevixnnv nv doxnv; Ilinte doa narayw- 
Öäs N naoddokos yvaun ToV N. Adontz! 

"Entluesgov E’.—Oi otiyoı A 3857-3858 (xagdıoıa Enagauxevaga 
1a &dvn did va Öldovr | IT® Baaıkei "Pwouavo ® ufya rgonaodxo) un 
Eyovrss nagnAANnAovus otixovg Ev T dev Einpdnoav Ex tol B*, AA’ Ex 
tod F (aß. P o. 397, 14—15), öotıs dyvaorov ns Enlavndn. 

"Evraida naparnoo, ötı Ev P o. 397, 15 noene va vyeodywuev 
odTw: Eis ıöv Bacıkda "Pouardy. Ol önoioı? Eyımar nepiono zis TOy 
xdauoy (xdoua Ev PS. "Or d° &v F Ünfjoxev övros xdona (ÖL? Entwarv 
Evös Yülrov!) dddore 6 > A 3859 —3879 (—65Vo vellöes!): Zxeivo 
Eyeyövasıy nepipnuor ’s Töv x00uU0v ATÄ. 


ı IIß. D 3 «ooviravos 6 naregas rov (=toü ’Axgitov) jrov roö Mioiplov». TIB. xai 
D15. Kar &u& tö Mioiiov elvar nagavayvaoua toü Aanövte Avıi zig Zvoias, 6 Ö& 
oovArdvos Öyeikerar eig aAdvnv: 6 oouAtdvog tig Tovoxias xareitaı xai apıpäs (nB. 
xaı Önuadn Fonare). 

? «’Ev X... Exsıto: xal zöv ooviravovr (N näkkov xal t® oovirarm) vo Eilskav x..K. 
"OM Öd’ äyvorav 7 dvryodgpav tay&as tö tüv Aoyimv Zlekav nereuöppwesev eis Eörd- 
ke£av», TIß. A 307. Kai ö L 433—-484 &ndavndn (oovAravor)' Ev M Exesto E£ovanaornv- 
aß. T 84=P ao. 324,4—-5=A 522, 

® Aexoucı xal &yo, OtL TIva Antogevouv And @v Ötaaxsvßv Toü Enouc: nB. 
G. Soyter £. d. xai A. Xartijv, "Enerng. Eraio. Bub. anovd. 7 ee a. 237 xai 
"EnıornuoAöyoe 1 (1932) s. 60 

* Oi origor Exovamv ögdüg Ev A 4337==T 3100 ap. avoreow a. 272, ann. 4. 

s Oodäs—ixeivor. 
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"Entussenv 3'.—(Eis ver. 265). O "Aupav Aoyrus (6 "Avraxıvöc 
[&oaß.]=0 "Avuoysis: np. Avoz. o. 266)! Aro rar’ £ue naugößer ”Aoaw* 
ev E 145—147 keyoyran a Eiäg: 

rarng uas hfrofv 56 "Aao@v xal Veids uas 6 FKaoalins, 

6 Movoeiwu 5 Efaxovsvog narıo Afro]v Tod nargds uas 

al Erst tous Evrapiasav [eils zöy zamov woü Lloopnzev. 

1laearnooöyev ra Eng: a) ol otigor Ex ÖnANs anvng' nepi Tod 

raroog Akyeroı xal Avoriow: nB. orix. 137 (6 narno uas Arov (Exy Tör 
Aovaddwr ? my wegkar »al yercay): $’) 6 oriy. 147 (aai Ensi— Iloopntov) 
naoeleipdn Uno ro® M* (zB. A 489 xEE.=—=T 94 aei.—=P e. 323, 15 xEE.)' 
Y) co övoua roü nasgög Movoeinp eivar xt’ EuE AVAVEIKENTWG TO 
“oaßızöv Gvoua Movssiiyn 1 Mowollu (MooAtu) * oVTw xuleitar ne- 
eipnues da as vinas "Apay sroarnyös It® 717 xvorLsweı TO ’Auopiov 
xal moAlopxei nv Kovgrarıırodroiw!), negi ev ide Il. Kaopoklönv, E. d. 
o. 215 xai 193°. 

°O ’Auowv Aodrus NATo Aoıaov "Apay—upauedavos EX MATOOG, 
pfoes de nal abıds Aoaßınow—uonusdarınoy Övopna’ ÖLsTı, DE EINOHEV 
avoteow (oc. 265,3), TO "Aagsv eivar xal doafßıxov — nonmedavırov 
dvona Alla paiverot, Hr YEvSuEevos xerstavös (aß. A 11 yowuaval)— 
dd Aöyov, Öotıg dev Asysımı Ev 2 Enet,—Elaßs TO Eniderov Aodaas“ 
TO$To- Eoumvesstar, Av dexdiuev, Orı Niro dıyerns önlaön Av derd@uev, 
dt FH une gurod NTo ygwsmarn- Eiinvis &% Tod yevous av Aovxöy' 
ötı BE oi Bulavuvoi @YEeovor Hal To Eniderov TS gntoös, eivarn Alav 
yvooröv. IB. zal Avmt. a. 265 xEE. 

"Entuergov Z’,—(Eis 0.279). "O noımrng rag "Axoıtnidog nugadlap- 
Baveı Kar’ &us &x ing aeaßınag—AvarolırTs icroolas neydla nal Evöoka 
övöyara, Iva Ovonden ToVs Üpwas. "lore nung Eyevero Tavzianäc ® 
zoi xoovoleyinös serogionäg T@v Ev 11 Axgıınidö HYNUOVEVOHENMY 
rooo@nwv. Kara tavta @voudodn "Außeo« (h "Außeav) 6 ”"Agayr 
(—Toooirns) neönannes tod "Axolrov dia 1öv "Außewra’ ıov Eulonv 








ı Aoab "Artwxeiss sie Bukurrwor abimwa: oume wlög "Ayıns Audocanväc. 
{1A’ aiov.)— is ovyyevoüs Eidoxiag MaxgenBoittisong—hro doVE "Ayntoxsiag. 

? 'Ey a müavag Eneıro : 6 marag ir ix vr Aovawr, 

? Folge ÄvEyRto axomiwec. 

4 * Movaltıey *"Movasliu (avanıylıs 8; aß. vanrös-zenıvög %4.)) Movosiau (xarä 
sd yvoordv "Abdeoalau !). 

% Kuxög koındu or Ends sed T (a, LAYI) wei zur’ ateoug 6 H. Gregoire 
(o. 493,1) wa} 5 N. Adeniz (a. 8051 ayroüy zör .E tfgapncav depevxöy (Monushel): 
lloAAnv ovyxuow Da noo&svnog xar’ Epe N) owßwiorıxn ÖLgtgißn voü N. Adontz. 

° Teüto Enoster agürer ei Faden zei T. 

’ ’Ex Tod runou "Aubooö* nß. Ik Kaporidnv o. 201 xui 228. 
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tfig MeAttnvns (Töv Omar ibn Abd Allah Alakta xata tous "Aoaßas 
xoovoyodgovs)' 6 ”Aray nano tod "Aaowv Aovxa Exindn Movasiwy 
no tod Edortadiov A nic anyis adtod da tıva ”Aoaße Movoekiu fi 
di TV neoipnuov "Aoußa otoarnydv (T®v dox@v tod H’ plüvoe) Moo- 
Atu 1 Movollu (löe davor. Enlu. S’) TEloc Egwrß: uinwg ÖLü TOV yvo- 
oröv nallonv Härün al Rashid (—’Auewv ünlüs naoa tols Bulav+ 
tıvois xoovoyodgpoıs) 6 noauedavös deyıras zarte ng BElefivns—tfig 
untoögs Tod "Axotrov—xaleitar "Aoowv!; 

Kara raüta arodtdovru Eis to's "Agaßas Au£oovs nEoYOVoUS Tod 
"Axoitov (Ex narpög xar Ex untoös!, näcaı ai Fowixal nedkas Hui ito= 
Aeural Entigeiponoeis Twv "Agdfwv? oviirßönv xara Tods Hakuıoregovg 
alwvac. 

Ankadr ovußalve Ev fi Arpıtqidı ö,rı zapampoüuer Er tste ioto- 
errois uvdiotopnnaot (dla Ths bwhuvurtid oxoAns)®. 

"Eirtuervoov H’.---(Eis ver. 267). Try neraßoAnr Ev fi ayü 1o0 M 
toV "Aaobv Aodxas 6 "Ayramırös* eis ’Anpwv-" Ardasrixos Aodxag Gsteßor- 
Bnoev Tdws xat tovto; *Ü narpixıog Aut oreaınyös "Avduövıros Aovxoc, 
6 Avdög xal ndnnog Tod avtoxedrogos Kowvotavılvov I’ Aovxa (1059-- 
1067), Ertav&otn zarda tod Bavıkeiov B’ toü Boviyagorrövend” Aka xaı 
sol Tod "Aupwv Aovdıa toü "Avrarıvob Akyatuı dv ı1 Arkıentär, Brı 
&d uobieov® (E 140)7 dtwolsdn (A 1868=T 835—=P ©. 842, 24, CI 
63, IV 55% aul 2dnneidn fi Kiptovota ubrod (aß. C IV 1050=A 3411 
T 1545=P o. 364, 26)°. 

"Brkperdov Y „(Eis 084. 270, 8). Neultw, Str Sik vv Edstdifror 
MoxoenBoAityv yoayovra nv "Argrrmiön Exondtuemuet” üJe kodtunov 
tod Aowos "Axoitov Aul 1 Aewirn noogyn ToU adrdtöutodds °Avdoovi- 
xov A’ Kouvnvod, dortıc elvar odyxoovos tod Etoradiov MuxBeußolitov. 
Elvoi nal todro Fhrntte, ten fi ueikovon Loevvo öpelleı vü etetast. 

"Enrtueroov I’.—(Eis oei. 272). "Os Bikto vw, Hön 6 Eiberkäard 
(Verh. der 34. Philologenversammlung zu Trier. Leipzig 1879) &v 


ı Or t6’ Aaoiv Eva Kai Eooßırbv— noanedavızöv Övbud, Eidouev dvarego. 

= TIP. Kal DI. Kaodildnr &. &. 0: III kai 106 (Kai InsonuelwowW 2). 

s Opoiwg Ev zoig EOYATOIG xeövois to Övoua. Äauit AQTIOLUEMEDIEIN US Evexa rouU 
ÖkWwvuhou Verdtavnd. 

“ Odrog xar’epe (Avwr. oei. 270,3) Yemgeitan Ev iz Eneı Cv ei Bodrklov B’ 
toü BovAyapoxıöveu (9T6--1025). 

5 Ip. Bathan— Legrand dv ıfi dxdscer od T, Intfoduet. 6. CKLVIII onn- 1. 

6 Moöltov elvaı rn, Aatıv. Afkıg tumultus: nß. Du Cange A. uoöiros. 

‚’Ey A 4HH=-T 60 Asyatan, Fri Eäwelsdn «dia rıvaug umplasıı AB.xul > P 4.323,20. 

*'0 Aubıheis "Popards dtedldeı Thy winpatichv Aeoiovoldv tod Adıindv auf 
dvaxnasaueı ıOy "Axpiınv nezgimöor: G IV 1049 xek.z=A 2408 ab. T 1641 ehe 
P o. 364, 23 A6, 
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T 3107 (=A 4344) yodgei vıxn90g0s. Alav negieoyws 6 G, Wartenberg 
(o. 10), nao’ ob Aunßavw mv elönoıv negi Ts yvouns toü Eberhard, 
dev Eröilunoe va dexdN nv Avdyvwomv Tauımv! 

"Entusipov IA’.—(Eis oer. 258). °H uvela tus "Aopnevias &v CI 
7 eivar Alav onnavuan. "Ev X Ev Toig eloaywyırois otiyors al On Ev 
TO Tunnor T® dpoew@vu eis TOVv "Amoädv Hal TOVG AEOYOVoUS AUTOV 
ÄVEPEgETo AopaAös xal Ti Apyevia' toVto Öldacxöneda Ex Tod E (cpre- 
cieux Escorialensis?!: H. Gregoire o. 501). 

’Ev E 263 dmAadn xeltau: ırv ÖE "Aoueriav Eindeiwpet..., nmoAvv XQa- 
»öv ııv Enoifn]oev (Evv. 6 "Agay Kogöng). 

Kara taüra al Ev T® onkEel@ coüT@ ol eloaywyıxol otixor C I 
1—29 Eugalivovowv AXEBN yvaaıv ToV Enoug! 

"Entuergov IB’.—(Eis oei. 270, ann. 8). ’AAda xal du’ AAdov Aö- 
yov nıdavöüs wvöonaoe BaotAlsov Tv Nowa ts "Axrgırnldos 6 zomrNg 
adınc" Enolnoe TOÜTO OÖ TIuNv Tod autoxedropog Baorkeicv B’ ToV 
BovAyagoxtövov «dxgitov Tod ueyalov (C IV 56)> ?. 

°O II. Kagoklöng (a. 245) xul 6 H. Gregoire (co. 494 xai 507) uo- 
BAenovoı TOv abtoxedtoga Baoiksıov tov A’. 

"Entuergov II”’.—(Eis 0er. 261). "Out xal Ev in anyl Tod C dopa- 
Ads üUntoxov ol otixor, oüg nap&xovonv 6 A 1—300=P o. 313,1—318,10 
(10 chant astrologique ® tod H. Gregoire, Byzantion 6 <1931y o. 483 xai 
1 «1932, co. 300), xaı oüs 6 C HElmy noopavösg va naracınan ıö Enog 
OYVTOuUWTEgoVy negLeroye, ÖLÖdorova Caps ol oriyor C 1 57 (xal eis 
olxoy Tod orpasnyod Adodws Enıninıe), C I 62 (700 usgarnyod) al 
C I 63 (6 orgasnyds), 0Üs ndvres nageldov. 

To dodoov (08 otearnyod, d otTearnyöc) dLödoxer, Ötı yivaraL A0- 
yos nepl Y99WOrTod orgamyov' Ada neonyouusevas (—=I 1—56) iv C 
oböLy Aeyerar nepl OTgaTnyod tıvog: egiendnn Äpa dopalds Und Tod 
CA apxn ss "Angtenlöog *. 

DO C Mvayxdodn elta va nooodeoyn Töv orixov I 65 (N unno d8 
zas av Eröv [—’Apaßwv] dnopvyoöca zeipas), Ara dEv Örrarodoyei 
nv o@rnolav tig untoös, ro adın Ömarokloyelta, Ägıora &y Taig Aoınaig 
Ötaoxevals, gs xal h donayn ıjg Eionvns, Ts Bvyaroös Tod orgarnyod ! 


1 Kai 6 Ha Toüro Exerto Ev X dogaröc' nß. C I 294 (mw " Hodxisıav vors- 
pov Eiyisıypa tay£ws). 

2 Tryv Insdeikıv Toü orixou Ögpeiiw elg wöv H. Gregoire 0.507. 

° Toüto növov dAnodide r@& Evoradig 6 H. Grögoire dAr”’ olxi dedäs, sg 
£öeikanev. 

* Kara taüta 6 X Anereleito &x 10 BıßAlimvaogpaißg- Toüro Sröanoxöneda xal 
&x tod orixou C VI 1 (Exros Adyos 6 napwr nislorwv Aröpayadiwr) ac Ha deln AN- 
Aayoü, Ev fd anyü soü C Exeıto doparöüg Ebdouos {nß. ALP T), zoüro de anarıei xai 
z0 u£ıpov: 6 Legrand (dv rü Exödosı tod C) Alav toAungüs Öwodwasl - 
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"Entuergov IA’.—(Eis 0er. 275). Ara nv eVosoıv TÜV X00vwv tig 
"Vev£oeWg TNG VAng TOO AXOLTIKOD ENOVG XENCLNONOLODVTOL Xal TA ÖVÖ- 
ara Kaoons (ldöE nivaxas xvoiov Övoudıwv Ev ACP) xai Xgvooyeonns 
11 Xovooß£oyns (lÖöE nivaxas Ev ACP) xal To uev Kapöns Vewoeitaı 
nagapdooa tov Kagßeas, TO dE Kovooßegyns-Äovooy&onns Tod Agvodyaıp. 
Nouifo, ötı radta eivaı Alav toAunoai xal addalgeroı eixaclaı. 

Odbdauds Eounvevera rn roonn tod Kaogßeas eig Kagöns‘ 16 Kovoo- 
zeug Sperke vÄ ylvı Xovooxeons obxi dE Xovooßeoyns-Ägvooxeonns' TÖ 
ÖE XKovooßeoyns eivar yvworöv BuLavriaxöv Övoua’ OUTW GUYXEOVog TOV 
Etotadiov MaxgeußoAltov naroıdoxns tig Kwvoravuvovnöilewg xakeltaı 
Aovxäs Xovooß&oyns (1156—1169). "Or 6 narne tod "Apaßos "Anıoä 
NOVVaTo va Yon EhAmvınov dvona (Kovsoßeoyng)', oV86AwWs napddokov, 
ip od xai N Aoaßıooa unmo abtod Llavdia weoeı EAAmvır@rarov 
övoua’ aß. ta &ua IlooAeyöueva o. 14. Aıa TO EAAnvıxov Övona Me- 
Jaydla aß. avot. co. 262,5. 

"Entuergov LE’. — (Eis oei. 264). Ds Beßarov düvaraı nAEov vü 
dewondT. Öötı Ö6 M nupexeı xelnevov nANGEOTEDOvV xal EAdyXLoTa NEQLAÖ- 
are, Ö C ovvrluve, Alla yAwocıxds Advvarei va ATonaxrguvdT TOD 
X" önov 6 C Enexelonoe va Ötaoxevdon, Baoßaoils al ooAoırlla A@po- 
ortws AA” N any Tod C ovVdauws Aplorato Tod M' xata radta oÖ- 
Öeula Ösaoxevn Öüvazaı va Övouacdrj üpxaorega Ällnc. 

"Entusrgov IS" .—(Eis oeil. 264). Koi 6 M änoteivera noög Tods 
avayvootas—äxooatdc' nd. A 2337 (zal navras Eyere uadeiv, nös 
dnordoce ußvog)—T 1471. 

"Entuergov IZ’.—(Eis oer, 275). "Ogellw va Toviow todo, Otı Ev 
C IV 1043 Ontüös Atysraı, Ötı 00 uovov TO ’Ixnöviov Hewogeita AnEgona- 
SuEvov TOD EAAnvıxod xodtovs, AAda xal Otı xaraßdileraı Erncims PÖQoS 
ı® hyeudrı tod "Ixoviov. 

Kara taüta 6 C xal Enoufvog xal 6 X da Ted nera to 1067 u. X. 

Entusirgov IH’.—Oiy dod@sg Eniotevtn, ötı N Hvela Tod navönAlov 
Tod Neeuav Avayxalaı Nnüs va Veowuev ırv "Axoırnlda noo toü 944. 

Ka” Auäs 6 sconıng tg "Axoırnlödog eiye anyhv Xelnevov AEXALOTE- 
20v tod 1000 alövos (Beßaiws agaßıröv), Evda Eyivero uvela vera tung 
tod navönAlov toü Nesuav, neol 00 dia naxowv Eyoayev 6 H. Gregoire. 

Au’ funds N Eoyaola tod H. Gregoire eivaı xarda TOVTO onoVÖale: 
avayrdleı Tnäs va derdßnev, ötı 6 nomeng ts "Axoıtnlöog Exonoıno- 
nolnoe noLxlkas sinyas—eiinviras rail apaßıxas —, alrıyes Aploravzas 


i 'Onoiwg Ev ı@ Ensı Sajjid Batal ai Yuyarkoss toö "EAAnvos adtroxpdtopog 
toüö Butavriov YEpovsıv odxi EAAnvızd, Aa negowxa Övönara’ nß. II. KapoAlönv, 
o. 202,1. 
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alniov alavas Ödews'!. °H yevecıs rÄs Eruxfs Bing Himexesev Ent 
AlW@vasg (aB. H. Gregoire, Byzantion 7 <1932> o. 288) ' METUALECSLG (Ver- 
schiebungen) tomxal (AnO TÄy Kannadoxomixır@dv GUVERWw Eis ToV 
Eigpoarnv)? wu xoovıxai (H’ N FT aiov: IA’ aiov [Puwavez A’l) od- 
Sands Auvarzsaı ya Fevlowoıy Yuäs. 

"Eatyergov I’, Eis ori. 258). "Ev C I 1—29, Evda Stderon ne- 
gelAnyıs Tod megiegontvov od Enons, wagaddiwns dev yivaray Aöyog egl 
ToV ’Augd' aA’ Ev mdcaang Tais Öuoxemaig TOU Errovg xal naga ı@ C 
yiverm EeVOVs Aödyog al negi Tod "Apıed, teü nareös 108 "Angltow’ 
guTws £v C ylveraı Adyos neoi TG Movouarias "Auupd za Kwvorartti- 
voV, epl Enavößov TOO Ayıoäa eis "Edesoav—"VoE6Rr, nEpl L00 Yavd- 
To» xod "Ampd’ nollayod dE napevelgovın noksphi modtacs ToU 
"Ampd wei ı@v 'Apdfßev nooyövwv adnod ! 

"ste xar’ Avayaıy a dexdöuev, On 6 C &v I 1—29 naeehıne Au. 
Aöyovs, 00G €v o8k. 258 aEE. EEsüNxauev, TOdG OTIXoVS tebs dPHRßT- 
zas gls 70V zureon Tod "Axgitov, | 

"Entuergov K.—"Ou tüs Ymeröoas Arcrenldos nooünfoktav fupare 
— öınyness zepi 100 "Anpitov, palveram wei En rwv orig. A 1-7: xı& 
xyor..., nolidsus us Nelooaz naoag wüs wurogdiweruz di yoapiis Iniicai 
oa Tod Ayevods ’Arxoplrov.. xal Üüoxıoa va yodpo Änmvra va tod Aıyeroöc 
xal ıöv abrod yorkar wazogdwuuard ze Iavuaora ngayderen: EE Eneivoopn. 

"Ex Töy orixav Tourwev Adasnöuede oapos a’) dt 6 Kuınehs dev 
£önuigipynse 10v Aomu, 8) ötı naea zw Aa@ dopara #al dinyhosc nol- 
Aal neol TÖvV natoodwudtwv Tod "Äxoltov xal @v yorkavy adreb" ap 
oriy. 2 masas roi 6 Äänavsa xal y’) Brı abraı dEv elyov xataybupi) Und 
obdEvVös’, AKA EmpEoovıo Kuovov Er T@® oröpar Tod Aut aß. orix. A3 
ds yarmfis nal C I 13 diem vor yag rds adırod [tod "Axgitov] rod- 
Eais dor. 

"Entusregov KA’.— (Eis och. 274). Kai 10 EdvıXov Towykoödsta (CI 
46 "Aoaßiras ve Euiexrovg wal melods Towylodörag) Envbnkol enTv 
zov yadvav zöv Kouyavör*: TowyiAosira—"Anoßes ® aß. Pape— Ben- 
seler (&nd. yY’) A. Tewyloösza: xai II. Kaooklöyv u. 219. 


ı Oüto ra xara aov Brlönannov Avfxovoız@ A alönı m I! 

?H. Gregoire, Byzantion 7 (1932) 0. 287288. *O öpngıxög "Extog £deiyOn, 
St nerstEdn Ex ıiic RVolocs ErAddoc (Onßürv) el thv "Aolav' aß. F. Dümmler zaed 
F. Studniezka, Kyrene, Leipzig 1890, o. 194 xE£. 

5 "Dote xaraninter @s OAws doTmeLxTos N yvayn tıv@v, Öti tig Huerkgag ’Axgı- 
ıntdos npoünhokev Er£pa tig Ev önnmder yAwooy- 

+ HB. G. Wartenburg dv <ö Avwsdow (e 314) nagutedbrt. xurio Hlzgoaı = 
Koanedavgt). 

5 Towyiodutaı "Agaßes: Zrgaß. A, 3 x. cd. 
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"Enluergov KB’. — Aa ınv vl@ooay rüs Apyurns "Axorınidog 
Aaußavovrar On” Oyıy xoL oL otixor T 1244 (ölwv Aoas Evrega Enpinge 
as *ögöas)—=A 1833 färrega Eulwoe zalös al Exaue zig #00ÖEg)‘ nal 
E 828 (öpıwv deoudua Eayıosv al Enoin]oev Tov rag xögdas). 

"Eri T@v oTiywv Todrwv Öbvavım va omgıdac ÖVo yvapar: 

A’ you: °O X xonsmonoöv ÖVo Axgırra Konara (nad 2. 
Kvowoxiön, °O Aıyevns "Axoitas, "Adnvar (19263, 0. 19 xEE. al 70 
aeE) Eypayev öpıwv* tovro ÖLerngnoev 6 E’ toüvavtiov 6 M (=APT) 
sLWedwoe TO dpıwr eis dlwr (nB. &. Kugiaxiönv E. d. 0.20 xal TO xEE. 
xaıl H. Gregoire, Byzantion 7 X1932> o. 299). 

Eis taüta dnavr@usv: Obdauod tig ’Axrgırnlöog Avaypdgpovral zod- 
Esic toV Axottov fj KAwv NHomwv adıis magadokoı xal ÜNEEPVOLKOL 
Kara nv AvrlAnyıy t@v röre. Vürws 6 nomtırWtaros Aywav (—yovouo- 
xla) tov "Argitov xal tod Xapov tig ÖnuWdoug nomoewg Aanßaveı Ev 
tn Axoımlöı ÖAws nelnv—iorogianv Oyıv' 6 "Axgpitng xataßdakderou 
und voonuatog, od Ögißeraı xal zö eldos !I1Iß. C VIII 36 (8 naides ömı-- 
adorovov ı@v laro@y xadlovcı) xakzitaı xal 6 LatTgögs ToUV orootoü! IIB.- 
C VIII 54 (tör largöv xaleirw rıs TöP Tod orgarod Ev Tdyeı). 

“O nomtNg pövov «ueuagrvonusran?” Avayodpaı' 6 "Axotıns Eupa- 
viterar Os xadaods lorogıxör no60wnov, @s AAAkog orgarnyoc—@VAaE 
t®v dxowv, Markgraf — xal ännAlayuevos T@v davuaclwov dmyicewv 
TIS ÖNUWSOLS NOINCEWG- 

IIös Ar0 Övvarov Aoındv va ovußıfaodn naga ıw X ToLoVTo Tega- 
z@des uovoxöv doyavov; IIP xal naparnoncsıs uov Ev "Ener. “Erouo. 
Bulavt. orovd. 7 (1930) o. 239. 

B’ yvaun: "O Aöyıos? X Eygayev Ölwr, Önzg ÖLernonoev 6 Enion. 
Aöyıos M (=APT), &v@ 6 E dyroav ımv dpxalay Ellnvınıy yAlooay * Eroe- 
Wwev 7) napaveyvwoev Eis öpiwr’ TO Ö@Lwy apa Tod E naoeAaßov Ta 
810 zlonusva dxortıxa dopata xard 10V G. Soyter, Philol. Wochenschr. 
47 (1927) o. 968, »al En&° Ötı de TOLOUTWV NADOVONGEWV xal ÖLACTEO- 
POv nAaANOTEEWV TOLNTIRWV Eoy@v Undoxovar noAdld mapadelyuara &v 
ty Önuwdeı Eiimvıry nomoe, Edeka Ev "Ener. "Erag. Bulavt. onovd, 


ı Karü taüta &Ev M Exeıro Ölwr. 

2 JIß. xal E 721—722,: «aid dAndevovv 5x navıds‘ unösis o0v dmıoımon, | ös Atyo- 
nv aAndsıav Tod Bavuaorod "Axgim». 

3 "Or 6 X Aro Aödyıos, Ötxere xail 6 H. Grögoire. 

* 18. D. C. Hesseling, Aaoygagia 3 (1911) a. 547. 

5 Ara zöv orig. E 829 nf. nugamenosıs nov Ev ’Enst. "Eraig. Bußavt. anoud. T- 
(1930) o. 239. 

8 °F yyopn adın Ind oödevög Avsupgoveüvtog ÖLeoslodn. 
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7 (1930) o. 237 xeE. IIB. xaı dtargıßnv mov &v "Eniornuoiöyo 1 (1932) 
-o. 60. 

’AAA Agyod Exouev Alkas Anodelksis loxyvpotartac, Or 6 X Eyoden 
Er ıfj doxailodon yAwooy xaı Ötı 6 X Eyenswonolnge YvWotäg L0TOQL- 


xüs Ev TO AUT@ YAwocıx@ Löwparı yeygauu£vas ınyas (aß. H. Gregoire 
€.d.), elineda nAEov Nvayxaouevor va 6exd@uev, Ort N devreoa yvoun 


, 


peikeı va AAydeım. 


u 


"Adäver "Ayrwvıos X, Karöns. 


Die Fälschung der römischen Bannbulle 
durch Michael Kerullarios '). 


Nach unfruchtbaren u. verzweifelten Kämpfen legte am 16.. 
Juli 1054 die römische Gesandischaft Leos IX. unter Führung 
des Kardinals Humbert auf dem Hochaltar der Sophienkirche 
einen Bannbrief gegen den Patriarchen Michael Kerullarios und: 
seinen Anhang feierlich nieder. Das Bannschreiben machte einen- 
scharfen Trennungsstrich zwischen «den Säulen der Herrschaft, 
ihren 'adeligen u. weisen Bürgern» (also Senat und gebildeter- 
Welt) einerseits und «Michael und den Gönnern seiner Torheit> 
andrerseits®). Auf der einen Seite findet sich «höchst erfreulich: 
vieles Gute, ein ganz christliches u. orthodoxes Bürgertum», 
auf der anderen «erbärmlich viel Böses, allzu viel häretisches. 
Unkraut» °), Michael sei ein Afterpatriarch ‘), Neophyt, der aus- 
reiner Menschenfurcht das Mönchskleid angenommen, jetzt so- 
gar wegen der schlimmsten Verbrechen bei vielen verschrieen 


) W=Wiül Cornel., Acta et scripta.. de controversiis.. saec. XI., Lipsiae 
1861. St = Michel Anton, Humbert und Kerullarios, Quellen u. Studien zum 
Schisma des XI. Jh., I II (1924/30) Paderborn. 

2) W 153 a 16: gloriosi imperatores, clerus, senatus et populus... quan-- 
tum ad columnas imperii et honoratos eius atque (Cod. Bruxell. 176) cives 
sapientes, christianissima et orthodoxa est civitas. Die Stellung des Klerus- 
u. Volkes bleibt hier offen. Sie waren traditionell för den Patriarchen. Die der- 
Verhältnisse kundigen Übersetzer bringen für W 154 a 9: ecclesias ad mis-- 
sas agendum interdixit, die Stelle W 164.8: oüts ı@ byrei Povieipar or ad- 
TOxEATOEWY XL TOr 009WP vouderouvtWv Xataondcacdas alıöv oüy Unnxovosev. Vgl. 
St 1 9. 30 ff. II 26 A 1. 157 £ 196. 244,8 180, Michel, die Accusatio des Kanzlers- 
Friedrich von Lothringen (Papst Stephans IX) gegen die Griechen, Römische- 
Quartalschrift 38 (1930) 191. 

s) al7: nos hic persensisse magnum unde vehementer in domino gaudea- 
mus bonum, et maximum unde miserabiliter contristemur malum. 

*, Humbert steicht für Byzanz grundsätzlich den «Patriarchen» (St I 49 A. 
1.58 A2). 
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sei‘). Er habe auch die Kirchen der Lateiner geschlossen, sie 
Azymiten genannt, mit Wort u. Tat sie allüberall verfolgt, selbst 
den apostolischen Stuhl in seinen Söhnen gebannt, den Nuntien 
sein Gehör verweigert u. ihnen die Kirchen zur Messfeier ver- 
boten. Sein Sakellar habe sogar das Opfer der Lateiner mit 
seinen Strassenschuhen zerstampft ?). Mit seinem Anhang taufe 
er die Lateiner noch einmal, behaupte den vollständigen Un- 
tergang der Taufe und des wahren Opfers ausserhalb der grie- 
chischen Kirche, erkläre das Sauerbrot für belebt und nehme 
‚diejenigen in der Geheinschaft nicht an, die naeh dem Brauche 
der römischen Kirehe den Bart rasierten ®}. 

Dieses entschieden düstere Bild, das aber die Rasereit des 
Patriarchen riehtig gibt, erhält dann sehr zu Unrecht noch eine 
ganze Anzahl schwarzer Striche, insofern Michael und seinen Ge- 
nossen allgemein griechische, sogar konzlliar gebilligte Gebräu- 
che söwie allgemeims Missstände uhd selbst veraltete Unsitten 
zur schweren persönlichen Schild angerechnet werden. So wird 
die «Gestattung u. Verteidigung» der Priesterehe, die «Abspal- 
tung» des Filiogtre: «vom Symbolum» d; Simonie, Kastration von 
Angehörigen aus mönchisehen Gründen wie die Führung des 
‚ökumenischen Pafriarchentitels auf das persönliche Konto des 
Patriarchen umgelegt und nach dem Index des Praedestingtus?) 
Vieles mit dem Anathem geahndet. 

Das also ist die Bannschrift, die die Legaten nach einer 
Klagerede über den Patriarchen und einem allgemeinen münd- 


ı) Die Charakterisierung des «Neopfiyten» etc. ist nicht ungerecht. Vgl. 
-vorläufig Psellos, &yxwpiastıxödc ed. Sathas (Meoawwvırt! BißAuwöhxn. Paris 1874) 
IV 327 mit nod& wav auvodov € 60, ed. Brölier in: Revue des &tudes grecques 
XVH (190%) 63. Brökier Louis, Ie schisme oriental dw XIe siedle (Paris 1899) 
63/70. 283/65: Drüseke Ih., Psellös Und seine Anklageschrift gegen den Patriar- 
chen Michael Kerullarios, Zeitschr. f. wissenschafti. Theologie 48 (1905) 194/259 
36%409, Bes: 385 u. unten! S. 314 A 2. 

2) St FP I3YYAA 1‘ 8385; 

35 Se IF H4t/t5T 193/30 143. Die Anklage; als hätten der Patriarch (ünd' Leo 
von: Achrida) «das Gesetz des Moses für verflucht erklärt», beruht aber auf 
einem Missverständnis (xatap]|ndevra statt zaragy]nd&vra). St II 292 A 8, 412 m 6 

Y In den « Rationes» 6 3, ? (St 199, 18) hat Huifrbert noch richtiger: recta 
fide exorbitantes (statt: a symbolo) sancti Spiritus processionem a: Miiib' absei. 
.derunt. 

s) St II 410/15. 


f 
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Nieten Anzthem für fortgesetze Awgriffe in Gegenwart: des Kai. 
sers Konstäntim IX Monomachos' u: seires Hofes, vor den Augen! 
‚dies: Klerus: u. Volkes am Samstag, den 16. Julö (X VIF Kal.) 
nzederlegten ') Wohlt am Sonntag, den’ 17. Juli x ordneten: sie 
die Kirehen der Lateiner innerhalb vom Konstantinopel’ selbst 
und gaben das Anathem samt: ut sonders jenen (Bateinern)! die 
von-da am aus: der Hand: eines solchen Griechen kommunizier- 
ten, der das: römische Opfer Zadle». «Im Kuss des’ Friedens, mit 
Erlaubnis des orthodoxen: Kaisers; mib kaiserlichen Gesehen 
ken für St Peter und: sich- selbst, traten sie» am: Montag, den 
18: Juli «(XV Kal:): frisehgemut die- Heimkehr an», die sis aber 
nur'bisin' die Hafenstadt «Solembriat' an der egnatischen Strasse 
(heute Silivri;, 300 Stadieri=50 km: von‘ der Hauptstadt) führte: 
Tags‘ darauf, da sie «nur einen‘ Tag abgezogen waren, also: anı 
Dienstag, den 19: Juli, «bespricht' sich’ der Patriarch: mit dem: 
Kaiser, den: Wahnwitz u: die’ Schamlosigkeit nicht ertragend»> °); 
Gezwungen durch’ die allzu grosse Zudringlichkeit‘ der Bitten 
Michaels; der versprach, sich dann endlich mit'ihrten auseinan-- 
der zu setzen, rief sie: der’ Kaiser durch seinen: Brief «am Mit- 
woch den 20: Juli» (XUT Hal’) zurück. Am' gleichen‘ Tage gin- 
gen sie auch mit Eile zurück: u: kehrteii im: Paläste Pigi' ein» }!' 
«Am:folgenden Tage ($equenti die)», also: am: Donnerstag, den‘ 
21. Juli, «als er von’ ihrer Rückkehr erfuhr, versuchte: Michael 
sie' wie zu einem Konzil in die Kirche der Hl. Sophia hinzu=' 
führen», aber vergeblich; weil der Kaiser «kein Kotizil wollte;' 
ohne’ seime persönliche Anwesenheit»: So «erregte Michaal'dem: 
Kaiser einen sehr gefährlichen Volksaufstand»> und erzwang ein 
äusserst’ verlegenes kaiserliches Edikt, das’ ihm wenigstens die 


1) Oommemoratio{W 151:b.18}: XVIZ Kal. Augasti. .. super obstinatione 
illius cangqwesti elEro ex: ınore al mIissas; praeparato jam hora-tertia diei-sad- 
bati chartam... posuerunt sub oeulis: praesentis. cleri et popali. 154:. Item ‚aliar 
ezeommunisatie: ibidem facta'in praesentia: imperatonis.et optimatum: eius viv@: 
vove, Der’Kaiser erschien also währemd der'Rede. Dieser Folge entspricht die‘ 
wörtlielte Einstellung des allgemeinen: Anathems für Angreifer'vor dem Bann- 
brief'im: Sembioma.des Kerullarios.(W 161 a 25). 

») Semelomu(W 165:17): ı& .. Baoıkel' Tanspi Tobtou. xolvoloysitaı...: Toav 
yab obtosı AndönnDı oo wäs xt M0vor TuEgpas. 

s, Jomm:- (152 a 19): quo: etiamtdie /estinantes' regressi Sem. (165. 20): 
neraoteloövtas Exneuneı var Hdrrdv  NECATENTOVTOL. 
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Dolmetscher der Lateiner gegeisselt auslieferte und die Anathe- 
matisierung aller anbefahl, die irgendwie an der Bannschrift 
mitgewirkt hätten. Die Synode des Patriarchen vollzog noch. 
am gleichen Tage das Anathem. «Nach ihrem Urteil sollte am 
4. Tage, welcher der erste der kommenden Woche, ist», also 
Sonntag», den 24. Juli des gegenwärtigen Monats (xd’), an dem 
auch die Auslegung der 5. Synode nach der Gewohnheit vor- 
gelesen werden wird, vor den Ohren der Menge das nämliche 
gottlose Schriftstück sogar neuerdings (xai aüdıs) verflucht wer- 
den. An diesem 24. Juli waren «zugleich mit den heute bei- 
sitzenden Bischöfen» auch «alle zufällig in der Stadt anwesen- 
den Metropoliten u. Erzbischöfe zugegen», die namentlich auf- 
geführt werden. Diese Vorgänge mussten auf der vorstehenden 
Zeittafel zusammengestellt werden, weil darüber Verwirrung ein- 
gerissen ist '), obwohl die römische Commemoratio und das grie-- 
chische Semeioma in den Zeitangaben zusammenstimmen. 
Schwieriger ist eine andere Frage. Die römische Comme- 
moratio brevis et succineta aus der Feder des Kardivals Hum- 
bert wirft nämlich dem byzantinischen Patriarchen die Fälschung 
der römischen Bannschrift vor. Nach der Rückkehr der Lega- 
ten, heisst es, «machte Michael Versuche, sie wie zu einem Kon- 
zil in die Kirche der Hl. Sophia hinzuführen, damit sie beim 
Vorweis ihres Schreibens, das er durch Übersetzen ganz u. gar 
verdorben hatte (W 152 a 25: ostensa charta illorum, quam 
omnino corruperat transferendo), ebenda vom Volke gelyncht 
würden. Dem wollte der kluge Kaiser vorbeugen und so wollte 
er nicht, dass überhaupt ein Konzil gehalten werde, wenn er 
nicht auch selbst persönlich zugegen wäre. Und als ihm hierin 


1) Sem. (167.26): ovadeparı üneßANdmoav. Exrpidn BE, Karl nv Terdprnv Tnepov, 
Aus dori npwrn nev ig Eveorwong EBdonddoc, #6 öE Tod napdvros ’Tovklov unvos, ad" 
Av xar H Ts nennıng ovvödou Exrdeoıs Avayvaodiivar pe£iker Xard TO oUvndes, Em’ 
dxgodseı ou nAndous Avadspnatıodivar Td auıo Gaeßes za adhıs Eyypayov. Will, 
der die ganze Stelle missverstand, hat von dem handschriftlichen xd’ das d’ ab- 
gestrichen u, die Synode auf den 20. Juli statt den 21. verlegt. Die 2 fache 
Verfluchung veranlasste eine 2 fache Liste der jeweils anwesenden Bischöfe 
am Aufang u. am Ende des Protokolls. Die 2. öffentliche Verfluchung fand 
also am 24. statt, wie es das 1. mai auch richtig dasteht u. das 2. mal (W 
168. 6) zu verbessern ist. Sie war am Sonntag, also den Donnerstag der Sy- 
node selbst eingerechnet, am 4. Tage (teraprn) hernach. 
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Michael auf alle mögliehe Weise widersprach, befahl der Au- 
gustus den Nuntien selbst sofort die Reise aufzugreifen, was 
auch geschah. Aber der wahnsinnige Michael erregte in seinem 
Arzer darüber, dass seine Nachstellungen ihm nicht hinaus- 
gingen, dem Kaiser einen sehr schlimmen Volksaufstand, als 
wenn sein Wille für die Nuntien mitwirksam gewesen wäre. 
Daher übergab der Kaiser in seiner Notlage dem Michael die 
Dolmetscher der Lateiner, nämlich Paulus u. seinen Sohn Sma- 
ragdus gehauen u. gesehoren u. so kam jener Tumtult zur Rule. 
Aber der Kaiser erhielt durch seine Leute, die er den röml- 
schen Nuntien nachsandie, ein ganz getreues Bannformular ats 
der Ortsehaft der Russen für sich übersandt. wies es auch den 
Bürgern aus und erfährt so endlich bestimmt, dass Michael das 
Schreiben der Gesandten gefälseht habe und überfährt ihr. Und 
so warf er dessen Freunde und Anverwandie, der Ehren beraubt, 
aus dem Palaste hinaus x hegte gegen ihn selbst bis zur Stande 
sehweren Grells. Das ist. die Anklage der Römer. 

«Wer möchte freilieh glauben», fragt: Baxmann '), edasg 
eine Fälschung der Bulle ihre Masslosigkeit zw überbieter Ür- 
saeke gehabt hätte? Wer will die Akten der am 20. (21!) Jul 
gehaltenen Synode. verdächtigen ... da doch die Erkommu- 
nökationsschrift is wörtlücken Übersetzung mitgeteilt ist?» «Der 
Hifer mag Hurmbert>, memt Wattendorff °), «zw weit geführt ha- 
ben». «So viel lässt sich glauben », äussert sieh Schröckk »y, 
«dass der Patriarch die hohnsprecehende Begegrung, welche: in 
seiner Person der ganzen griechischen Kirche widerfahren war, 
den Einwohnern der Hauptstadt in ihrer ganzen verhassten 
Gestalt vorgestellt habe. Und er konnte wohl gar in ihre Bann- 
schrift einige erläuternde Nutzanwendungen. eingeschaltet. ha- 
ben, welche ihm. der V.arwusf. den: Hälschung zuzegen». 

Als.Grumdiage fir die Prüfung’ der heiklen Frage sollen 


ı) Buamanm: R:, die Politik" der' Päpste von. Gregor' T bis’ Gregor’ VII. 
(Elberfeld 1869)!IL 248. 

2): Wattendorff Jui., Bapst-S$tephan IX (Diss) (Paderborr 1883) 17. 

1 Sehröckke Jhi, Ghristliche: Kirchengeschichte (Wittenberg 1797): XXIV! 
226; Hesgennötker‘ Jos, Photius (Regensburg 1869) ITI 760: Wie wenigstens: die 
Legaten behaupten, hatte er eine entstellte Übersetzung.... anftrtiken lassen: 
Über die Glaubwürdigkeit der Commemoratio St I 80 A 5 
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uns mehrere Aktenstücke des Patriarchen selbst dienen, die sich 
durch sprachliche und sachliche Parallelen gegenseitg als Er- 
güsse seiner Feder ausweisen '). Wir haben von ihm zunächst 
ein synodales Protokoll über die Vorgänge vom 16. bis 24.. Juli, 
das Semeioma ’), dann eine Encyklika an alle morgenländi- 
schen Patriarchen, die sich bei näherer Betrachtung als ein Aus- 
zug aus dem Semeioma darstellt‘), ferner einen Sonderbrief *) 
an den Patriarchen Petros von Antiochien u. nicht zuletzt die 
Sammlung seiner hitzigen Reden gegen die Lateiner u. den Kai- 
er, die Panoplia’). An Stelle der echten Bannschrift im Semei- 
oma sieht nun an der parallelen Stelle der Encyklika eine 
kurze, aber freche. Fälschung ihres Inhalts. Der Erweis der 
offensichtlichen Fälschung in diesem späteren hoch offiziellen 
Rundschreiben ıst dann ein Vorergebnis, das auf eine andere 
Fälschung im Semeioma selbst zurückweist, die mit der späte- 
ren Fälschung sprachlich zusammenfällt. 

Beachten wir zunächst den ZReflex zwischen Semeioma 
und Encyklika. Eingangs klagt der Patriarch in beiden Schrift- 
stücken mit Photios°) bitter über die unablässigen Machen- 
schaften des Teufels (n 1). Jetzt, da die Häresieen aus dem 
Wege geräumt u. die Quellen der Orthodoxie reichlich bis an 
die Enden der Erde fliessen (n 2), gebe es einen neuen Skan- 
dal mit einigen abscheulichen u. gottlosen Leuten (denn wie 
mag einer von den Frommen sie nur nennen?) (n 3). Diese 
Leute — wir übergehen zunächst die Sonderpartie des Semei- 
oma (4 8) — hätten bei ihrer Ankunft vorgegeben, vom: Papste 


ı) Vgl. {ausser der folgenden a St II 102 106/08, encycl. c 8 (W 
188. 27)=epist. spec. c 15 (183): xara magodor ... dısänidouer. || enc. c 6 u 25): 
roÖnaXog Axarauayntos—spec. C 5 (176. 4): teiyoug dnpoouayrzov, 

2) W 155/68. Migne 120. 735/47. onieiopa (-worc)—=<decretum vel edictum 
sigillo firmatum» (Ducange). 

8) W 184/88. Migne 815/19. _ 

“ı) W 172/84. Migne 781/95. Die Encyklika wird von Will zu Unrecht Ain- 
ter die Sonderepistel (ep. 2) gesetzt (St II 90 A 1 u. unten S. 306 A 3). 

5) St II 208/80. Auf die «Recension» von St Il durch V. Laurent (Echos 
 d’Orient 1932. 97-110), der unter anderem aueh die Echtheit der Panoplia be- 

streitet, werde ich rein sachlich im nächsten Heft der «Römischeu wurd) 
schrift» antworten. Ä 
% StIST7TA3. 
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geschickt zu sein, aber in Wirklichkeit seien sie infolge der 
hinterlistigen Unterstellungen u. Ränke des Argyros von sich 
aus gekommen (9) u. hätten auf dem Altar der Grosskirche ein 
Schreiben niedergelegt (10). Während nun hier im Semeioma 
der wirkliche Inhalt der ganzen Bannschrift in ziemlich getreuer 
Übersetzung ‘) gegeben wird (n 11-15), bringt die Encyklika an 
der entsprechenden Stelle parallele Umfälschungen: Es seien 
alle Orthodoxen dem Anathem unterworfen worden {n 11), weil 
sie den Bart nicht wie die Lateiner rasieren wollten (n 12), 
dann von der Kommunion beweibter Priestern sich nicht zu- 
rückzögen (n 13), ferner Sawerbrot darbrächten (n 14) u. den 
hi. Geist aus dem Vater allein ausgehen liessen (n 15). Solche 
Unverschämtheit gedachte der Patriarch nicht ungestraft hin- 
gehen zu lassen (n 16). Die Übeltäter wollten aber nicht vor der 
Synode zum Widerruf erscheinen (n 17), gelobten vielmehr bis 
zum Tode bei ihrem Schreiben zu verbleiben (n 18). Gewalt 
habe man wegen des anscheinenden Gesandtschaftscharakters 
nicht anwenden mögen (n 19), aber auch den Frevel nicht un- 
‚gerächt lassen wollen (n 20) u. deshalb die Auslegung der Bann- 
schrift im grossen Sekretum dem Anathem unterworfen (n 21). 
Das ist der Inhalt der folgenden Parallele: | | 


1) Semeioma W 156, 12: Obx Encyklika W 184: Od raverau 


1v doa, @G Eoike, X6005 T@ no- ....Ö MOVNGQÖS UNKArNUÄTWP. . . UV- 
No TWV Xar@v. ÖLd TOVTO YAQ ola...avaxıvav a RQ- 
od navemm ... EXUNXarWUEVOS... taßaAdeıv Erumgarcbuerog‘.  Ww- 
‚wvolaıs änaraıs, (157.3: &pevpsräs gias. | 
...TOv ungarnudıor). | | u 

2) 156. 22: xal ToUTWwv (nia- 185.6: vo» dE...ra rov algE- 
v@v) Exnodsv yevousywy...voy TI- GEwv Exnodöwr yeydracı oxdvdakı 
weg Auvoosßeis ävöges... 157: 13: xal al ei ögdoöofias anyal APd6- 
al ins öedodokiag unyal...els a voG...eis ra ins olxovuerng 
sis oinovusvns dadheovsı nepara. Ueovan negara. 


ı) Die Version stimmt an vielen Stellen weit mehr mit dem handschriftli-. 
chen Texte des Ms. Bruxell. 1360 saec. XII fol. 176 «St 1 88/93) überein als mit 
dem gedrucken bei Wilt «(Vergleiche vorläufig‘ Byzantinisch-neugriechische 
‚Jahrbücher III. 1922.61. St IT 101 A 3) u. erweist damit diese Hs als die beste. 
Trotz der 3 Übersetzer zeigt ‚sie aber gröbere Fehler (profanis—-rgogavöc. 
St II 427 A 1}. 
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3) 157.7: tır&s Övaoeßeis är- 
öges xal Änorgdnaoı xai, ti ydg 
ob Ay Tıs edoeßür Todtovs 6Vvo- 
nacsıEy ; 

4) 157.22: Eneyetonoav üg xal 
yoaypıv anodeodaı & 7) uuouxf 
ns ueyalns Tod Geov Euxinglas 
ıoaneLn. 

5) dns Huäs, uärlor HE amp 
dadödokov von Oeov Brxinalav xal 
rÄyras TOVS UN owvunayauevovs 
Tols also» Öveoeßrnaosıy dodoäd- 
Sovc avadknarı nalvrreßalor iyxa- 
hegavres Apiv dida TE ura, 

6) (seq. 157.29) xol tl ode 
noywvag naganingiwg Exslvorg Eu- 
049 xal THV xXard @loıv Avdom- 
TOV MOEPHVY apa @VoıLv EEal- 
Adoosıy 00x Avexüueda ’). 

T) 1.c. un dtaxgırdusvor dnö 
noeoßvreowv neralaußdvev yeya- 
unsötow ?). 

8) 1.c. neös ini näor de Tov- 
TolS xai ÖOTL TO LEeoOv Hal Äyıov 
ouußokoy... unde Ex Toü raroöc xal 
to) viov ıö mveüua ıö Äyıov, AAA” 
&x% TOD naTOOS PauEvV Exno0edeodau. 
Es folgt eine sehr ausführliche 
Wıderlegung, gerade auf diesen 
Grundlagen aufbauend. 


185.10: ävyödeas tirds dnoTgo- 
nalovg xal Öuoosßeis xzal ti yag 00% 
av vis ebgeßBov Todtovg EEovoudgeıey; 


— erst n 10 b. 


—=n11b 


1) Constituws. apostol. 1 3, 11 (ed. Funk Fr. X., Didasealia et eonstrtutiones 
apostolsrum. Pederbornae 1905. 113 II 32. 33: xon d& oböE yersion 1piga dta- 
gdeiperv xal 177 uoopHn vah dsdoninen apa pia dalläscsıs. Vgl. S. N AB. 

?) Hergenröther a. a. O. 162 übersetzt: dass sie, ohne einen Unterschied 
zu machen, von verheirateten Priestern kommunizieren, Richtiger Allatius- 
Will (158. 3%: «quod non diwisi a presbyterie» im Sinne des folgenden can. 4 
Gangr. kW 168, 20%: «Wenn einer sich zurückzöeht lei ııs dıazgivere, 3 quia S® 
divseii a) von einem werbeirateten Priester, als ob es sich nicht. gehörte, nach- 
dem jener das Opfer darbrackte, an seiner Oblation teilzunehmen, der sei im 
Baune». Allatıuıs dagegen wieder (W 186 23): nee dubiierens oblatiomem su- 


mere. 
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9) (seq. 160.25: ınv ägıew.. 


igpıreoda xal ragd Tod ana Ano- 
orakijvaı axnipausvor, ıNG ÖE AAN- 
Üslas Tais napa tod ”’Aoyvood Ö0- 
legal; Gnodixaus xal avußolaks. 


10) 161.5: dnotedEy 2yypapov 
....7N roanein ıfs Tod Geod ue- 
 yalns Exsimolag. 


11) Echte Baunschrift 162.22: 
600v NQ0OG TOVG Xlovas TOD Xod- 
TOVS Kal TOLG AUTOD TETLUNNEVOUG 
Kal TOUg NOALTOG GOPOUS, Kpıati- 
‚ayıxwrarn xul 60dödokös Eorıv fi 
nöhıs‘ 600v Ö& noög töv Mıixanı 
TV xataxenorıxös Aeydusvov Aa- 
TeL EXP nal Ti AbToD Avotas Tods 
Vvveoyods Aetora Cıldvıa TWV ai- 
0E0Ewv... dtaoneloetau. 


12) sq. 163.22: ıhv nöunvräc 


RepaiANg Kal TOU Höywros Ws ol 
NaLapnvol Tp&povtes ToVg TAG Rö- 
pas xelgovräas xal xatıa mv Ötd- 
ragıv Ins Pouaisnis Enxinolag obs 
nöoywyas Evoilovras Eis NY Xol- 
ywyiay ob xaraötgorraı. 

13) 1.c.sq.: @s ol Nixokai- 
TOL. TO®BG TORKIXOLS Yyduovs NA0Q- 
xwpoücı xal ÖLexdıroücı TOig TOV 
iego0 BVoLaornolov Inepkrarc. 

14) ]. c.: doynarilovanv, ÖrL 
to 2ylvuor Euypvxor elvaı. 

15) 1.c. &s ol Ilvevuaroudyor 
A Veonayor Anerowav AO TOoU 
ovußokov Tod Aylov TVEUUATOS TMY 
EHTTODEUGIV En TOD viod. 


16) sq. (165.19): A d& we- 
zeidıns Hu» Nv ınkıxauınv xard 
ng eboeßelas TOAuav xal Aval- 


seg. 185. 14: Ayplfeug oxmpa- 
uEvous TO apa Tod nänıa AnooTa- 
Afvaı, AAı& tais Tod ’Apyvood do- 
Aspais bnodixas mal avaßokals. 
Hier wird der Disputationsbericht 
eingeschoben- St I 184/85. 

186.16: yoapnv xad” u@v Ev 
in Täs ueydins od Veoö Eunun- 
olas uvouxfj toanein dnederto, 
en da) 

Alla ıE wa ins adıdr ÖVooe- 
Beiag duskiodcov Anonnata, telev- 
talov d£ xal näoar iv ı@v Ögdo- 
ödEwv duximotay... .bnoßällovoav 
&vadkuauı (187.1: Todg obro ud” 
huöv, uälloy Ö& ara tiv Ögdo- 
ödEwv ndrvım» Ev ıjj meydin Tod 
Gcoö Brilnola Blaopnunoovtas). 
(nd5a) 


sq.: &g uNte todg noywvag (6Q- 
Yodokav) naganinaiws T@v Ev 
adıy rois Aativoıs BovAonevov Ev- 
or. n 6 a) 


l.c. ute uNv diaxoıwou£yov nETa- 
kaußayeır nE00Yogüs And ngeoßv- 
1Eowy yeyaunzdsıvm (— n 7a) 


l.ce. AA ai lvnov üdTov 
no00peoörıwv. 

l.c. xal oc &v ı@ ovußdiw äis 
Tuerepas LOTEWS un Ex :T0o0 na- 
toös xal od viod, dA)” &# 16VoV 
tod nargös Enmogedeodar Aeyövıwv 
tö nvedua d Äyıov (=n 8a) 

sq. 187.3: ToVg Biacpnunoav- 


‚as duvveoda drteıxög Evonloauer. 
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dsiuv un dvaaxouevn Avenesekev- 
To» NELVOAL XaL AdULUWENTOP T@. 
Baoıkei xoLvokoyeltat. 

17) 21: oö Povkovraı de 
fuereog HEeroLörnt noooeAdeiv N 


ty) leo xal peydin ovvößw eis 


Öypıv Eideiv xal Änoxglolv TIVa 
doüvan zeol HVv AoeBwv Gungev: 
Eavro!) 

18) dAl” Arodlovdws uEv TO 
ao’ aur@v Extedevn Eyyodpw xal 
wie dE T@v Ev AUT@ YEAPEvTavV 
KAT TS NMETEQUG NIOTEWG Exeiv 
einelv Ösareivorraı ?), alosiodaıL ÖE 
dayeiv uäldlov 7 eis pr fuiv xal 
7 ovvodw £EAdeiv. 

19) adtovs...Bıaodivau 5. ni 
Basıklevg da TO doxodr negıxeiodaL 
ToYToug tig nosoßeias dppixıov 
oUx NVÖORNGEr. | 


20) üvenöisyrov de ndkıv nv 
‚nAixauımv xara ns eVoeßsiag 
nelvor dvaldcay Angenng NV xa, 
Alkws Avakıov. 

21) sa. (167.8 Kaiserdikt) : 
dradeuaucdNvaı... ToVbg Erdcdw- 
xötag...rgoaetake ri Bacıkleia Hov 

.EVERA TS TOLXUING Ünodeaewns 

. 0i &xdEueror.. „Ev 

vEexgew dvadkyarı üneßirdnoan. 





—_ 


| Ernimolag u 


TO ueydio 


(187. 14: negi 100 eis öyı Auiv 
EIdelv nal tols Te Äkloıs Wv Ev 
aurn ral TA ÖLUCTEOPN TOD Aylov 
ovußolov Anordkaodar napaLıve- 
oavres. WG dE or“ Mveixovro, 


alla xal dıaxsipioaodaı Eavroüg, 

X G 
EL UN TAVOOVTAL TEOL TOUTOV ÖXAOV- 
nevor, dinnelAovv) 


sq. (187.4): @g Av un oxavöd- 
Aov rois Ev "Poup doinusr Apoo- 
unv. noög yao tols Älkoıg xal © 
tEOWTeVeLv Ev Tfj ronornenae .do- 
xy nayashiagıov Ns Ev “"Poun 
ÄNEXAAEL. 

sq.: Tews SE ı@ AUTO dizate 
auıyv Te ınv xad nußmv Blagoy- 
plan. 


sg.: Tolg Edeusyoug YouprYv 
ngoordke Bacılıry) & ı® ueydio 
venpetw vtrneßalonev dvradkEuarı, 
zoAAd. UEV HETG TV TS Yoapfis 
taurng önödeoıw..... AnotTdtaodar 
TTADALVECAVTEG. 


ı) Der Patriarch berief also die Synode nicht erst, um sie «wegen der zu 


ergreifenden Massregeln zu befragen», 


X 1901. 518). 


wie Dräseke glaubt (Byzant. Zeitschr. 


2) Vgl. Leo (Humbert) ep.i1 ad Cerul. c 22 (W 77 b ar): sunt adhuc ala 
his super hoc parti nostrae faventia, quae si liceret ad medium deducere, non 
solum excederent modum epistolae, verum efiam possent armaria onerare. 
ad Petr. (171 b 20): pro eius ffidei) defensione, si eportuerit, (Romana Beaen 


mori parata est. 
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In n 11-15 des Auszuges findet sich also an Stelle des ech- 
ten Bannformulars in der späteren Encyklika eine /rhaltsan- 
gabe, die als Fälschung bezeichnet werden muss. Der Patriarch 
will den orientalischen Hochthronen vorspiegeln, die Römer 
hätten deshalb «alle Orthodoxen dem Banne unterworfen, weil 
sie nicht in gleicher Weise wie bei ihnen zu Hause den Bart 
rasieren wollten» (n 12). In Wahrheit haben die Legaten die by- 
zantinische Patriarchenpartei deshalb gebannt, weil sie « wegen 
ihres eigenen Brauches, Kopfhaar und Bart wachsen zu lassen, 
diejenigen, die das Haar seheren und nach dem Brauche der rö- 
mischen Kirche den Bart rasieren, in der Gemeinschaft nicht 
annehmen, ja sogar fanatisch u. brutal, mit Geisselhieben u. 
Schmähungen verfolgten). Was also Kerullarios selbst vollführte, 
Kirchenausschluss wegen des Bartes, unterschiebt er hier den 
Gegnern. Die Römer waren von einer so aufreizenden, empö- 
renden Kleinlichkeit so weit entfernt, dass sie die Griechen auch 
in den Tagen höchster Erregung ohne weiteres zur Teilnahme 
an ihrem Gottesdienst und selbst zur Kommunion unter beiden 
Gestalten einluden ?°). 

Ihr hoher Protektor, der Kaiser, der in der Bannschrift als 
«durchaus christlich u. orthodox» bezeichnet, überhaupt mit 
Lob überhäuft wird, trug doch auch nach Münzen) den be- 


') W 153 b 20: sieut Nazareni (Nazarei cod. Brux. fol. 176—= Natapnvot W 
160 a 14) carnalem Judaeorum munditiam adeo servant (servent Br.), ut par- 
vulos morientes ante octavum a navitate (nativitatis Br.) diem baptizari (om. 
Br.) contradicant et (om. Br.) mulieres in menstruo vel (in Br.) partu pericli- 
tantes communicare vel si paganae fuerint (om. Br.) baptizari prohibeant et 
capillos capitis ac barbas (ut Nazarei cod. Brux. fol. 176=äs ol Natopnvoi W 
163 a 20) nutrientes eos, qui comas (comam Br.) tondent et secundum institu- 
tionem Romanae ecclesiae barbas radunt, in communione non recipiant (re- 
cipiunt Ms Br.). (In der Übersetzung W 163. 25: eig vnv xowoviar ob xatadexov- 
zar, nicht xardinypw), Inder Schlusssentenz: sint anathema maranatha cum Si- 
moniacis Valesiis Arrianis Donatistis Nicholaitis Severianis Manicheis (Ms Br.) 
fehlen aber die Nazareni u. Pneumatomachi, in der Übersetzung auch noch die 
Donatisten, Nikolaiten u. Severianer. Zum Angriff der Byzantiner vgl. Zeo epist. 
1 ad Cerul. (Humbert) ce 29 (W 80 b 34): etiam anathemate et flagellis......- 
monachis monasteria tulistis, donee vestris viverent institutis. (St II 142/43) 
Unten 8. 314 A 2 (udorißı). 

2) Accusatio Friedrichs 6, 5. (Röm. Quart. schr. 1930, 166, 182): Cur adhue 
in sacrificio nostro dominico sanguini non communicatis ? 

3) Sabatier, Monnaies byzantines II 156. 270 pl. XIII. Zrehier L., Le schisme 
oriental du XIe siecle (Paris 1899) 41. 
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kannten langen Byzantinerbart u. sorgsam geschlungenes Haar. 

Kerullarios unterstreicht seine Fälschung aber noch dadurch, 
dass er das angebliche Anathem wegen des Bartes an den Kopf 
der angeblichen lateinischen Banngründe stellt. 

Eine ebenso grobe Fälschung liegt in der verlogenen An 
gabe, «alle Orthodoxen samt u. sonders» seien auch deshalb 
gebannt worden, «weil sie Sauerbrot» darbringen (n 14). Da- 
mit wäre der ganze griechische Gottesdienst unter Anathem 
gestellt gewesen. In Wahrheit wurden «Michael u. die Gönner 
seiner Torheit» gebannt, weil sie «wie die Manichäer unter an- 
derem jedwedes Sauerbrot (wegen des auftreibenden Fermen 
tes) als beseelt erklärten», deshalb nur das gesäuerte Brot als 
die einzig giltige. Konsekratiozsmaterie anerkannten und die 
Azymen der Lateiner als «trockenen Schmutz» verschrieen u. 
anathematisiert hatten '). Die Römer haben bei allen noch so 
heftigen Angriften auf die Symbolik des Fermentes ?’), «wie eg 
würdig ist, ihre Ehrfurcht vor dem Leibe unseres Herrn Jesus 
Christus sowohl im gesäuerten wie im ungesäuerten Brote » 
allzeit bekannt *), konnten also schon deshalb den Gebrauch des 
Sauerbrotes nicht unter Bann stellen. Im kleinen Bannformu- 
lar wurde nur gebannt, «wer dem Glauben und dem Opfer der 
römisehen Kirche (hartnäckig) widersprach», also ein fortge- 
setzter Angreifer war‘). Sogar nach dem Bruch wurde selbst 
den Lateinern die Kommunion aus der Hand eines Griechen 
erlaubt, wenn er nur das römische Opfer nicht tadelte °). Der 





9 W 153 b 17: sicut Manichgei inter alia quodlibet /ermentatum fatentur 
animalum esse (Parallele n 14). Panoplia e 17 (St Ii 230/32 123/30). Leo von 
Achrida {W 57 3 8): ca übvua oußtv Summpegsa AlDov dyozov, (165 Be Evlunov) Lwrı- 
zo xl Eunwouv (St. I1 290 n 6, 291 n 10, 293 A 5), Niketas Stethatos c 8: &v vols 
alynoıs obdenia vis bau Lorzn Büvanıc (St II 324/26). Röm. Quartalsehr. 184. 

2) Humbert, Dialog e 29, 80. Adv. Nicetam ce 54, 2.3 (Schluss II, Röm. 
Quart. schr. 1931}: Et mansit (usus azymorum) usque ad tempus, quo iniquis- 
simus ATiUB.. omnes ecelesiasticos libellos ... igni mandpavit.. Quem etiam 
iniquissimum tipum fermentafi et intincti, heu pro dolor, usque modo tenetis, 

’») Dialog. e 29 (W 106 b 15): Balva ergo, ut dignum est, revesrentia £Orpo- 
ris domini nostri Jesu Christi ei in fermentato ei in azymo (St II 122). 

*) Ms. Brux. 176 v.: Quicunque fidei s. Romanae £t apostolieae sedis aut 
ejus sacrificio in aliqus contradizerit, anathema sit. W iö4: pertinaeiter con- 
tradixerit. Sem. W i6l a 24 

3 Commem. W 152 a 10: anathemate dato eunctis, qui deineeps ecommu- 
nicarent ex manu Graeci Romanum sacrificium vituperantis. 
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Gebrauch des Sauerbrotes blieb also entschieden frei, von Ana- 
them war keine Rede. 

Eine weitere Entstellung liegt darin, dass die Römer den 
«Kommunionempfang» ') aus der Hand beweibter Priester ver- 
boten haben sollen (n 13). Damit wäre praktisch auch der re- 
gelmässige Sakramentsempfang unter Bann gestellt gewesen. 
In Wirklichkeit bannten die Legaten jene, die die Priesterehe 
«ezugestehen», also nur Bischöfe ?), und die sie «verteidigen» (n 
15). Das Volk, das ruhig seinem religiösen Bedürfnis nachging, 
blieb also nach der offensichtlichen Tendenz der Legaten hier 
ausser Spiel. Selbst der angegebene 4. Bannpunkt vom Ftlioque 
sollte nach ihrer deutlichen Meinung nur diejenigen treffen, die 
das Symbolum aktiv «missgestalteten», also wieder Bischöfe, 
nicht aber das Volk, das es mehr passiv betete ’). 

Eine derartige Unterscheidung zwischen den führenden 
Bischöfen und dem Volk, auf welche die Legaten abzielten, war 
aber doch praktisch unmöglich. In den letzten Konsequenzen 
der letzteren Punkte musste doch jeder wahrhaft Orthodoxe 
vom Banne getroffen werden. Deshalb liegt auch nicht in der 
Ausdehnung des Bannes auf das Volk eine eigentliche Fäl- 
schung. Ihr Kern liegt vielmehr in der grundfalschen, völlig 
entstellten Wiedergabe der ersten Banngründe ‘). Nur die ge- 
fälschten Banngründe griffen dann «alle Orthodoxen», auch die 





!) Die auffallende Wendung in dem Rundschreiben eines Patriarchen, also 
eines Bischofs, an andere Bischöfe, «die Orthodoxen würden gebannt, weil sie 
sich nicht zurückzögen von der Kommunion seitens beweibter Priester», lässt 
erkennen, dass sie die Kopie einer anderen Inhaltsangabe ist, die dem Volke 
den angeblichen Inhalt der Bannbulle klarmachte. 

?) Auch die späteren römischen Päpste waren damit gebannt, die den Unier- 
ten die Priesterehe zugestanden. 

®) Vgl. S. 293 A 2, Kattenbusch F., Konfessionskunde (Freiburg 1892) I 124: 
«Es wurde (von den Römern) unterschieden zwischen dem Volk...... u. dem Pa- 
triarchen. Allein diese Unterscheidung verfing nicht». Warum? Zergenröther, 
Photius III 760: In der «entsteilten Übersetzung» war «allem Auscbeine nach 
auch das ganze griechische Volk angegriffen u. beleidigt», 

*) Für den Begriff der Fälschung ist es nicht notwendig, dass jeder Punkt 
gefälscht ist. August. quaest. evang. 2,40 (Migne 35. 1860: Vera ergo falsis 
inordinate permizia in una dispuiatione vel narratione hominis tamquam in 
unius corporis colore apparentia significant lepram tamquam veris falsisque 
„olorum fucis humana corpora variantem atque maculantem. 
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Laien, so unmittelbar fuällov) mit dem Anathem an, wie es Ke- 
rullarios von den Bannsprüchen der Römer behauptete (n 11) '). 

Erschwerend für den Patriarchen ist es, dass er bei Aus- 
fertigung der hochoffiziellen Encyklika für die östlichen Hoch- 
throne das echte Bannschreiben Wort für Wort vor sich liegen 
hatte und noch dazu ein «genaues Wissen u. Verständnis der" 
Vorfälle zu liefern vorgab»?). 

Das echte, doch kurze Bannformular bekam selbst Petros 
von Antiochien nie zu sehen ®). Um die ungebrochene Autori- 
tät des Kaisers, den er kurz vorher in seinen Reden noch als 
« Antichrist>» leidenschaftlich angegriffen hatte *, ganz und gar 
für sich zu reklamieren u. so die orientalischen Kollegen zu 
betrügen u. stille zu machen, werden auch die letzten Gegen- 
sätze mit dem Kaiser noch vertuscht, die das Semeioma immer- 
hin noch hätte erkennen lassen (n 16. 19)°). Um so kräftiger 


1) Vgl, enceyel. c € (W 187.25): &g fg aurg bßgewg Akiv xowavör... &g 7od- 
6ohoü Adyov, od ne6ßoAoc oteßdoös xal no6nayxog Axatandyntog El 0%, ..... PAaopnun- 
O8yros oox Aarıora, CT (W. 188. 12). 

2) Eneyel. ce 6 {W 187. 33): &g äv av ngoßdvımv dornxws elönow al warain- 
wır Axgı6N, EL NOTE 001 nepi tovtwv And "Poung Apixorvıo yoappara. Vgl dazu den 
Widerspruch (3. 298 A 1): xard ndoodov ... ÖreEnAdonev. 

2) Kerullarios sandte an Petros (ence c8 W 177. 34): 1) die Abschrift sei- 
nes Briefes an Leo IX (tö loov tfjs roös rör nanav Anerkpas yoapfis) 2) die päpst- 
liche Rückantwort (xai aubtng tig roös Auäg dnö vod nana Anoxoniodelone) 38) En- 
eyklika exemplare für Antiochien, Alexandrien u. Jerusalem (c 7. 188: xa noög. 
TOUS HaXagLWTdToUg rargpıdozas vauti yodnnata loodvvauodrra xara advıa) 4) will er 
noch senden den Sonderbrief für Petros (c8, 188, 28: nerä dE toüro Aarvregor 
xal oap£orepov elye denosı, EmmoreiAwpeyv) 5) verspricht er auch das l{annschrei- 
ben selbst (l. e.: dnooteilavıss xai adıo Od xad’ Nußv anoreder Eyygapor). Petros er- 
wähnt wirklich (ad Cerul. e 23. 203. 24): 1) das byz. Schreiben an den Papst 
(tTü loa t@v yoaupdıwv, &v zroös TOv ynaxapıararoy zaray) 2) dessen Antwort (t& 
Exreivou naAıv Arziyoapa) 3) die Exempiare der Encyklika (16 yodpnpara... ta.... 
spög röv ve ’Arekavögeiag xai röu *IegocoAuuitnv), behandelt nach der Encyklika 
(ec 1): c& od ypdppora) auch 4) den Sonderbrief sehr breit (c 2-22), gedenkt aus- 
führlich auch seiner gesamten Korrespondenz. die er mit Rom gepflogen hat, 
lässt aber nirgends auch nur entfernt die Kenntnis der wirklichen Bannbulle 
anklingen. Kerullarios war wohl der in der Bannschrift offenkundige Zwie- 
spalt mit dem Kaiser aım unangenehmsteu. 

+) Panoplia ce 27-31, 2. (St II 173 £. 244/48: Antichrist). 

5, Im Semeioma heisst es (165. 15165. 30=166. 2: 6 xpatauds xai Ayıog NROV- 
Baoikeis, vom Kaiseredikt (166. 7): @xovönnos Beganelav Ägiornv... xal tiutov xa 
ngooxuvntöv yoaupa (167. 19): H Baoıkıxn xai Bela ygagyn .... ob Qilsvoeßoüc aü- 
toxedropos. Eneyel. ce 2 (185. 24): 1öv xgarardv xal äyıov Auav attoxgatoga (St IL 
41 AB). 
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wird das Märchen von Argyros ausgemalt (n 9), ohne dass der 
innere Widerspruch ganz verwischt werden Konnte (n 19) '). 
Starke sprachliche Parallelen führen nun von der gefäl- 
schten Inhaltsangabe in der Zincyklika auf eine andere gefäl-- 
schte Inhaltsangabe am Anfange des Semeioma hin (n 4-8), die 
lange vor dein Wortlaut der echten Bannbulle gegeben wird. 
Das Bartmotiv wird hier noch kräftiger im volkstümlichen Sinne 
unterstrichen. Die «gesamte orthodoxe Kirche und alle Orthodo- 
xen>», heisst es, seien dem Anathem unterworfen worden, « weil 
wir es nicht ausstehen können, in gleicher Weise wie sie den- 
Bart zu rasieren und die natürliche Gestalt widernatürlich zu 
verändern» (n 5 6). Gegen diese Zumutung wird dann auch: 
gleich der Schriftbeweis aus dem sonst verschmähten °) alten 
Testament geführt. Die «Schrift sage» (Lev. 19. 27): «Nicht sollt 
ihr abrasieren euren Bart». Die Lateiner «wollten wahrlich. 
überhaupt nicht einsehen, dass den Weibern der Schöpfer dies- 
als geziemend gemacht habe, für die Männer aber als unge- 
hörig bestimmte» — lauter Enntlehnungen aus den apostolischen 
Konstitutionen, die auch den inneren Widerspruch erklären °). 
Eine derartige angebliche Forderung der Römer, noch dazu 
willkürlich unter Bannandrohung erhoben, musste den natürli- 
chen Stolz des gewöhnlichen Mannes aufs äusserste reizen und 
den Pöbel ohne weiteres erhitzen, weil man den natürlichen 
männlichen Schmuck nicht fremder Laune opfern wollte. Ge- 
rade dieses stark unterbaute Motiv war auf das plumpe Ver- 
ständnis des gewöhnlichen Volkes berechnet und wurde in der 
unglaublichsten Weise volkstümlich weiter gesponnen *) Die 


ı, Vgl. S. 306 A 2. Meyer Phil. in Hauck-Herzog, Realencyklopädie (Leipzig 
1896/12) IIIs 621.35: Der Patriarch war unredlich genug, die ganze Gesandt- 
schaft für gar nicht vom Papste ausgegangen u..die mitgebrachten Briefe für 
erdichtet zu erklären». Vgl. aber St 163 A 3. R 

2) Vgl. oben 294 A 3. 

s) Sem. (W 158. 13 : unse ti yoagt noo0&xeıv Edekovisg, 7) 00x dzouadapworıs». 
gpmol, «toibs naywvas bußv> OÜTB mv Evvoriv OAwg PouvAönevor, Ötı yuradkiv eüngenks, 
toüto ö xtioag dnoinoe cds, avöodoı dE Avapuoorov E&dixalwoer. Das Kursive auch in 
Constitut. apost.]. c. oben S. 300A 1), 

ı, Von dem Legaten Friedrich, dem späteren Papste Stephan IX , behauptet: 
das Schriftchen Ilsei ws öv Aarivov nakıv altias ce 12 (Hergenröther J., Monu- 
menta graeca. Ratisbonae 1869. 170}: Odrog Eorıv 6 Ztepavog, ög Akyrıas noWrtos Tas: 
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Unterschiebung dieser Forderung war zweifellos eine grobe und 
äusserst gefährliche Fälschung, die Umkehrung des wirklichen 
Tatbestandes in das genaue Gegenteil, wie wir schon vorher 
dargelegt haben. Auch der Bann für den Patriarchen wegen 
«Gestattung» der Älerogamie, der so vorsichtig angelegt war, 
um nicht das Volk zu treffen, wird wiederum volkstümlich 
umgelegt auf den «Empfang der Kommunion» von beweibten 
Priestern '). Da musste sich ja das Volk auf die Mönchspriester 
angewiesen u. um die heiligsten Güter, den Leib u. das Blut 
des Herrn selbst, betrogen sehen. Wieder kehrt der Bann we: 
gen Verfälschung, des Symbolums und dıe unwahre Versi- 
cherung, in erster Linie (nällov) sei die «ganze orthodoxe Kir- 
che u. überhaupt alle Orthodoxen gebannt worden». Die starke 
sprachliche u. sachliche Parallele zwischen n 4-8 u. 10-15 zwingt 
endlich zu der Annahme, dass auch der angebliche Bann für 
den Gebrauch des Gesäüerten und damit für die griechische 
Liturgie überhaupt (n 14) hier vorgetragen wurde’). Durch die 
Fälschung der Banngründe wurde die Spitze der Bannbulle, die 
gegen die Person des Patriarchen gerichtet ist, so umgebogen, 
als ob sie die orthodoxe Kirche überhaupt, ja in erster Linie 
(nälkov) hätte treffen wollen. Von dem Lobe, das doch vielen 
orthodoxen Bürgern gespendet wurde, sollten sie nichts erfahren. 
Auch das Märchen von Argyros wurde, wie später vor den 


Tod noywros abtoü Teizas aloypordrws re wui aosbeorarwms Anodolkas xoi Toys In’ aurov 
-ERIOXÖNOUG TE XOL NOEOPULTEROUS xal novaxolg xal nävra Töv Andv TOV ITaALXOV OULT@ 
taüuta noleiv napaögdwxev, dosurdrara Ertl TOULW VEuYvvoufvovs al Enıyaipovras. Ganz 
ähnlich Phrantzes Gg., chronicon 4.1 (ed. Bekker. Bonn 1838. 312. 15): (Zriga- 
vog) Tas Tpiyas Tod noywrvos np@ros Aanedpıks xal tols Un’ auröv nägıv OULWg EEEdWXE, 
Bacıkevovtos... Kwvotavtivouv Toü Movonayov, natpiapyevovrog dE£ Mıyanı... (Röm. 
Quartailschr. ]l. c. 200). Am schlimmsten wird das Motiv in der abenteuerlichen 
Fabel vom Papste Petrus dem Stotterer ausgemalt, die nur russisch, aber of- 
fenbar nach griechischen Quellen uns entgegentritt: «Bart. Knebelbart u. den 
Schoss befahl er Männern u. Weibern abzuseheren». Hergenröther, Photins 
III 362/67. St IT 27’ A1. 

ı) Vgl. S, 305 Al. 

2) Es ist auffallend, wenn bei Phranizes der Legat Friedrich ;:ö nanas Zı$- 
gavos 6 Zuppwv) «das Schisma gemacht» haben soll, indem er «als erster den 
Italern die hl. Handlung mit Azymen zu vollziehen befahl» („göros zoig ’IruAoi; 
Era Alduwr nageöwxev Enızsleiv nv Gylav lepoveyiar), den Zusatz zum Symbo- 
lum offen verkündigte (nv neooßnxnv cv eis vd odubokor TO Äyıov pavegüs Ext} 
‚quge) und die Barthaare als 1. abschnitt. 
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Patriarchen, aufgetischt, ohne dass Kerullarios selbst daran 
glaubte {n 9). 

Bei flüchtigen Lesern, die oft nur den Anfang eines Schrift- 
stückes lesen und zu vergleichen nicht gewohnt sind, wirkte der- 
Kern der Fälschung im Semeioma sicherlich Jahrhunderte- 
lang fort. 

In seinem Sonderbrief an Petros von Antiochien gibt der 
Patriarch endlich die Gründe an, die nach seiner eigenen Meinung- 
die Gemeinschaftslosigkeit mit der lateinischen Kirehe rechtfer-- 
tigten. Es sind gerade jene, die er vorher den Lateinern in. 
den Mund gelegt hatte. «Was sie nach jüdischer Art vollführen,. 
ist dieses‘): gerade der Vorwurf wegen der Azymen, der sie be- 
droht, dann?) dass sie Ersticktes essen, und} das Rasiertwerden ...» 
Der Vorwurf wegen des Filiogue u. der Klerogamie folgt aber- 
erst an 1}. u. 13. Stelle :). So beherrscht in 3 Aktenstücken des 
Kerullarios in der Hauptsache eine einzige .Aufstellung von 
Banngründen das Feld; nur werden sie im Semeioma und in 
der Eneyklika angeblich von den Römern, im Sonderbrief aber 
vom Patriarchen selbst angeführt. Aus diesem Vergleich erhellt, 
wie der Patriarch in seiner Beschränktheit u. Verschlagenheit. 
ohme weiteres seine Banngründe den Lateinern unterschoben. 
hat. 

Wie weit es Kerullarios bereits in der Fälschung der wich- 
tigsten Väterstellen in der Filioquefrage gebracht hatte, dafür- 
hatte er schon in den Reden der Panoplia schlagende Beweise 
geliefert :). Dabei ist es gerade der Patriarch, der früheren Hä- 
retikern die schlimmsten Textfälschungen vorwirft, auch die- 
Legaten als hinterlistige, charakterlose Taschenspieler brand- 
markt), 

Aber selbst wenn aus den eigenen Worten u. der Praxis 
des Patriarchen die Fälschung der Baunschrift nieht erwiesen 


1) ep. spee c, 12 (W 180. 7): xai & pev Enırekoüorv 'lovdoitovres, taüıd darıy“ 
autd 18 TO nepi TOv dlduwr adrolg Ertixgepdpevov Eyxinpa xal To nvıxta Toßtoug 
Eodieiwv xaı ıö Evoüoda: . .. Ta 8° Exrös rodewr torära xal oUrwg Exovra” Ev rd üylp- 
ovußöAp... (St11 110). Nach diesem Muster im Schriftchen «gegen die Franken» 
wiederholt (IT 144 A 4). 

») St II 53 ff. 

s, Panoplia e 51 (St II 266/68). Den Legaten wirft der Patriarch vor: vods 
äkdous d6Aous xui Tüs duorgsnous xal negu£oyous . . punxavds (enc.c 2. W 185. 21). 
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werden könnte, würden doch die rein äusseren Umstände 
‚zusammen einen Verdacht auf Fälschung wohl begründen. 

Wozu überhaupt eine doppelte Inhaltsangabe im Semeioma? 
Das Semeioma gibt selbst die Antwort, insofern .es über eine 
‚doppelte Versammlung an einem Tage, am 21. Juli, berichtet. 
Die 1. Versammlung, die «grosse Synode», zu der die Legaten 
nicht kommen wollten, fand statt im Katechumeneion, in den 
‚oberen Säulenhallen der Sophienkirche, die rings um die Kirche 
führten, an u. für sich für die Frauen bestimmt waren u. einen 
-sehr leichten Kontakt mit dem Volke im Schiffe der Kirche zu- 
liessen. Die 2. Versammlung, die kleinere, tagte «im grossen 
Saale» des Patriarcheions ({n 21) u. vollstreckte den Gegen- 
"bann, offenbar ohne das Volk '). 

Wozu dann die doppelte Übersetzung, die wieder im Se- 
'meioma nahe gelegt ist. Einerseits sagt das Kaiseredikt, das 
‘hier inseriert ist, «der Kaiser habe durch Nachforschungen ge- 
'funden, dass die Wurzel des Übels von den Übersetzern, den 
Hermeneuten, ausgegangen sei’). . Sie werden «als Schuldige> 
.dem Patriarchen gegeisselt und geschoren zugesandt °). Andrer- 
seits werden 3 Übersetzer, die Kerullarios berufen haben will, 
mit grossen Ehren zur Garantie der Übersetzung aufgeführt, 
.an erster Stelle ein kaiserlicher Protospathar *. Irgend eine 
‚Fälschung hat also doch stattgefunden. Der Hof, der sich beim 


') Sem. Init (W 155): ngoxadnpnevov Mıyanı . .. Ev tois dekıois ueigsoı 1ör xa- 
nxovusveiov ouvaöpıabtövımv.. (Ducange, glossar. Graec. I 621), 167. 25: &v t@ ne- 
"arg osrg&w=enc. c. 5. 187. 13. (Ducange II 143). un Anathem wurde das 
Volk erst am Sonntag, den 24. Juli, zugezogen (£n ” dxgodoen Tod xAndous. oben 
S. 296 A 1). | 

2) Sem. (W 166. 16): negi toü ouußdävrog 7 Baoskeia HOU Bosuri;oaoa EÜgE ıMv 
»Ollav TOÜ XUXOU yEvonevnv And T@rv Egumvevröv xal TOD HEDOUS Toü "Agyvgoü 

8).]. ©.: Tobg dE aitioug Tvpderras Aneoteilanev NOÖG Tv Ayıaalvnv 00V, WG Av 
- alıöv naudayoyndacı xat aAdoı. Das Edıkt wurde wohl von Psellos abge- 
fasst, der den gleiehen Ausdruck ol naudaywyounevo: für die Legaten gebraucht - 
»{St II 477 n 3) u. das Edikt auch überbrachte (Sem. 166. 13). Commem. (W 152 
b 11): imperator coactus interpretes Latinorum, Paulum videdellicet ac filium 
eius Smaragdum caesos et detonsos Michaeli tradidit. Eine Schuld der lateini- 
-schen Übersetzer ist aber trotz des damaligen Übersetzungselendes St II 426) 
nicht glaubhaft. 

*) Sem. (161. 15): (n perpiöing nuöv) ıwöv ınv ’IvaAida yAßocav eig ınv "EAlada 
‚meraßdidsıv elöbrwv TEOXAaAEDaHEYN Tivas, ijyovv 10» ngwroonadägıor Kocuär vov "Po- 
.ualov, wöv Ilvgov xaı töv novaydv 'Imavvnv röv "lonavöv. 
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Volksaufstand in grenzenloser Verlegenheit befand, schreibt sie 
allerdings den Dolmetschern der Lateiner zu. 

Wie erklären sich endlich die doppelten, entgegengesetzten 
Angaben über das Schicksal des Bannschreibens? Der Patriarch 
selbst sagt, «er wollte nicht, dass es bekannt werde» und «es wäre 
besser gewesen, wenn es verbrannt worden u. ihm überhaupt 
nicht vor die Augen gekommen wäre» !). Bei Psellos «zerreisst» 
‚deshalb Kerullarios «die Rede (Aöyos), vielmehr den Hinterhalt 
(Aöxos) sofort» °). Dagegen wurde dem Semeioma nach das «Ori- 
ginal» der Bannschrift (zewrörunov) trotz des kaiserlichen Ver- 
brennungsbefehls «im reinen Saal des Chartophylax zum dauern- 
‚den Beweise hinterlegt» °) Die byzantinischen Quellen setzen 
damit selbst 2 Exemplare der Bannschrift voraus. Warum wa 
ren sie nötig? ‘). 

All diese berührten Beobachtungen stimmen also durchaus 
zu der bereits gesicherten Tatsache, dass Kerullarios die Bann- 
‚schrift ‚gegenüber dem byzantinischen Volke gefälscht hat. Die 
Fälschung wurde sofort nach dem Eingangsbericht über die 
"Wühlarbeit des Teufels (n 1. 2) rezitiert und dann der gefälschte 
Inhalt nach den verschiedensten Seiten hin widerlegt. Erst viel 
später tritt die wirkliche Bulle in den Akten und im Verlaufe 
‚der Tatsachen auf. Wenn allerdings Psellos, der Todfeind des 
Patriarchen, nirgends den Vorwurf der Fälschung erhebt, so 
liegt der Grund.darin, dass er an die so populäre Frage des Schis- 
:mas nirgends im unfreundlichen Sinne zu rühren wagt. 

Noch bleibt aber die weitere Frage zu lösen, was denn 
‚der Patriarch durch die Aufpeitschung des Volkes erreichen 


ı, Sem. W 161. 15): (t6 Eyypagov) eis As yeipas KorRöv 218öV) iva un Önnoor- 
-sv07 Ta Er adıd PAaospnnouneva. Eineyel. c 5 (186. 33): ıd ev oDv Ausıvov 19 zara- 
zavdnvar ıyv Koeßij vauınv yoaynv xai md’ eis öyıy Aumv ÖAwg EAdeiv. 

2) Aoyos Enıtagpıos (ed. Sathas IV 349 St II 478 n 9: ag yüg Eyvaxesı Töv Aöyor, 


:elnelv dE o0w xai öv Adyov, 6 neyag narng Toütov Ödaonapdıısı ... ebdUC. 
s) Sem. 167. 37: 16 d£ nowzidrunov Toü ÖLpevrog Eyyodpov. oö xarexabn, GrK' dv 
To edayei Tod xagtop'Aaxos AnErEdN 0EXEETW elc EAEYXOV dinvexi.. . xaL EIG HOVLUO- 


:tepav xardyvooıv. Es wurde aber auch die echte Übersetzung nicht verbrannt 
oder zerrissen, weil sie für die Insertion im Semeioma nötig war. 

*). Comm. 152 a 3: 1: chartam excommunicationis super prineipale altare 
: posuerunt., ; II:.imperator ... exemplar excommunıcationis veracissimum ... 
‚sibi accepit. | | 


312 J. Abteilung 


wollte. Nach dem römischen Legationsbericht hätte Kerullarios 
die Gesandten wie zu einem Konzil nach St. Sophia ziehen 
wollen, um sie dort von dem erhitzten u. aufgepeitschten Volke 
Iynchen zu lassen‘). Als das bei dem Widerspruch des Kai- 
sers nieht gelang, habe er diesen selbst der Mitwirkung mit. 
den Nuntien beschuldigt u. dureh Volksaufwiegelung zur Kapi- 
tulation gezwungen. 

Nun ist ja der Volksaufstand und die Unterwerfung des. 
‚, Kaisers längst keine zweifelhafte Sache mehr. Man braucht nur 
die leidensehaftlichen Reden des Patriarchen gegen den «Anti- 
ehrist» auf dem Throne in der Panoplia mit dem äusserst ver- 
legenen Kaiseredikt im Semeioma zusammenzuhalten, um so- 
fort einzusehen, dass hier kein freiwilliges Nachgeben vor- 
liegt °’).. Der Kaiser muss wenigstens für den Augenblick die 


!) Oben S. 296. 

2) Oben 8.306 A 4 St II 26 A 1. Sprechend für die Lage ist der Fehdebrief 
des Psellos an Kerullarios (ep. 207. ed. Sathas K. N., Meoatwwvıxt BißAtoßrien, Pa- 
ris 1876, V 506.) aus der 2. Hälfte des Jahres 1054. Kaiser ist Monomachos 
(r 11. I 1055), der «ganz philosophiefreundliche Basileus (6..-noı PLAOGOPWLaRrDG. 
Baoreic), dem das Diadem nicht aus Menschenhand oder durch Menschengunst, 
sondern von oben wie angewachsen aufgesetzt ist (dvadev &vrionootar TEOO@PVÄG)»- 
Kerullarios verachtet seine des Psellos) Weisheit. obwohl das «Wort» Ana-- 
tolien, Alexandrien, Jerusalem u. Altrom. den Byzantinern (Ahuiv) unterworfen 
habe. Man kann hier an die glückliche kaiserliche Korrespondenz, die Psellos. 
führte, mit Leo IX denken (St II 155). Beim Patriarchen ist «alles überge- 
waltig u. jenseits unserer Natur. Man schaudert> vor diesem Übermenschen. 
«mehr als vor dem Scheiterhaufen der Chaldäer». «Wenn du sprichst, sind 
sie ersehrocken, wenn du blickst. sind sie festgebannt, wenn du die Augen- 
brauen zusammenziehst, sind sie schon tot». Er sei «nicht gekommen, den 
Frieden zu bringen, sondern das Schwert u. reisse die Gesehleehter von einan-- 
der». Siaıgeis Aan’,aAAnawv ta yon. In der Lobrede heisst es önwg üv ouunvouv. 
delEy 7ö yEvos u. sind damit die Legaten wie die Römer überhaupt gemeint. (St 
11-477 n 6). «Sogar Kaiser verachtest du u. widerstehst allen Gewalten. («Baor- 
AEwv xatoAıymgeis xai ndcaıs Avcalgeıg duvdueon). -Ringend u. vorkämpfend. nur: 
nicht mit Schwert u. Spiess, aber mit Wort u. Befehl hat er wie in Wahrheit. 
bewiesen, wie weit der niederwallende Priesterrock den Purpur beherrscht. 
(Soov 6 nodneng wis dlovpyidos xexgarnxe) u. die Priesterbinde das Diadem.» 
«Du mir göttlichster Kaiser, umgürte dich mit dem Schwerte!» «Ein demokra- 
tisch gesinnter Mann, erträgst du schwer die Monarchie» (önnoxgatıxös Av-- 
avno Övoxegaiveis ınv novagxiav). Aber «um die poläfische Sorge sollen sich die 
ann:hmen, denen sie bestimmt ist. Bis wie weit willst du mit beiden erhobe- 
nen Händen beide Gewalten zusammen für uns erfassen? Glänzend stiegst du 
zu den Kämpfen herab, hast den Glauben bewahrt 2. Tim. 4.7. 8, empfange- 
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ganze Bündnis=u. Unionspolitik verleugnen, die mit seinem 
Einverständnis der Katapen Argyros in Süditalien betrieben. 
hatte, dazu die Verwandten des Feldherrn in Haft setzen, mochte 
diese im Augenblick auch mehr eine Schutzhaft sein '). 

Schwerer zu beantworten ist aber Frage, ob die Anschul- 
digungen der Römer auf versuchte Zynchjustiz sich erweisen 
lassen. Für ihre Stichhaltigkeit sprechen aber zunächst der rach- 
süchtige u. bluigierige Charakter des Patriarchen, dann posi- 
tive u. negative Umstände, endlich der Ausgang. 

Schon der Charakter des Kerullarios lässt Gewalttaten an 
den Legaten, sofern sie durchführbar sind, befürchten. Dafür 
spricht schon damals Psellos deutlich genug, der als kaiserli- 
cher Geheimsekretär den Ereignissen besonders nahe stand u. 
auch das kaiserliche Edikt mit den gepeitschten Dolmetschern 
an Kerullarios überbrachte :2. In dem Briefe, den er kurz 
darauf an den Patriarchen geschrieben hat, erwartet er von 
ihm in banger Sorge, einen «Tag» wie über Ilion. Auch er 
selbst werde dann mit dem Vaterlande daliegen, mit den Ein- 
heimischen ausgeliefert werden, aus Griechenland unter die 
Barbaren kommen °). Noch sei aber seine Stunde nicht gekom- 


im übrigen die Krone des Kampfes, die Ruhe von den Sorgen. Aber versuche 
nicht zu herrschen, nicht König zu sein über uns. Denn die meisten müssten 
mit dir zusammenstossen»>,. Mit Rhodius Br., Beiträge zur Lebensgeschichte 
u. zu den Briefen des Psellos, Plauen 1892 17 will Dräseke in Z. f. wiss. Theol., 
48 (1905) 217 den Brief «erst in den Anfang der Regierung des Komnenen Isaak» 
verweisen u. zwar wegen des Plurals: Paoılewv xatoAıyageic, womit nur Mono- 
machos und Michael Stratiotikos gemeint sein könnten. Allein der Plural war 
zur Zeit des Monomachos wegen der «purpurgebornen» makedonischen Prin- 
zessinen Zoe u. Theodora üblich. Vgl. oben S. 293 A 2 u. Leo IX (Humbert) ep. 
Cerul. e 11 (W ?i b 2: nec orthodoxorum prineipum vestrorum prohibitio 1 
ad (vos) revocat. Auch ist an das von Kerullarios durchkreuzte Bündnis mit Kai- 
ser Heinrich III gegen die Normannen zu denken. Als ßaosrelg Yilosogwrarog 
kann nur Monomachos gelten, der die philosophische Abteilung der Akade- 
mie durch Psellos wieder zum Aufblühen brachte. (Rhodius S. 4). Was Psel- 
los dem Patriarchzn vorwirft, ist in den Kampfreden der Panoplia St II 92. 
173. 191 tief genug schon 1054 begründet. Der Ansatz Füschers (William, Stu- 
dien zur byz. Geschichte des 11. Jh. Plauen 1883 18 A 2), der auf «ziemliche 
Zeit vor der Kirchenspaltung>» geht, ist zu früh. 

ı) St 19,34. 79 IT 112 A 5 154 f. 167 A 4 196. 

2) Sem. W 166. 10: did... Kövotavrog Beotagxou xai Indtov T@v PLAOGOYpmY. 

°%) Psellos l..c. ep. 207 (Sathas V 513): ıöre xai aürög nerd tüg narpidog Xeioo- 
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inen (Joh. 2,4). «Sättigen wirst dü dich einmal auch mil meinem 
Biute, vorausgesetzt, dass ich dir werde ausgeliefert werden — 
ich weiss nicht, ist es besser zu sagen, von oben oder von unten 
her» '). In seiner Anklagerede von 1058 beschuldigt dann der 
gleiche Psellos den Patriarchen der grauenvollsten Gewalttaten 
ü. Schlächtereien, die der revolutionäre Patriarch an dem blut- 
getränkten 31. August 1057 vollführen liess, obwohl er an u. 
für sich schon Herr der völlig eingeschüchterten Hauptstadt 
gewesen war?) «Schuld am Morde bürden wir ihm auf, viel- 


nö; perd rov abdıyevov drdodnuome, dr et EAAadog upikauas eis ınw Bdpbagor oünw 
yon fı Spa EAeAuds. Noch im Fühjahre 1065, nach dem Tode des Monomachos, 
«musste Psellos den Ränken des Patriarchen weichen» u. wurde Mönch auf 
dem Oiyimp. (Dräseke 210) Rhodius 8. 6/17 Fischer 1. c. 

1) sq.: xonsoßrjon stors Kal vod Euod aluarog, al yi ubr Rugadodjusna:, odx oldu 
Avwßer 7) xaroder ulneiv Beitıov. 

2) xgös ıiv auvodov 0 38 (Rev. gr. 1904. 4l): «Ein jeder sass zu Hause still, 
die Geschehnisse Gott überlassend. Der göttliche Herr aber brachte eine räu- 
berische Rotte Zusammen; diese wies er sowohl als Speerträger wie Scohleu-» 
derer an, zweien zog er aber auch die Mönchskuttö an (ein solches Wagnis, 
eine solche Frechheit) u. händigte ihnen nur keine Schwerter ein. Dem Haufen 
wird die Aufgabe, zuerst alle Staatsbeamten samt u-sonders auf seine Seite 
zu ziehen; dann versammelte er auch die übrige Volksmenge. Denen aber, 
die nicht wollten, sondern es vorzogen, politisch ungeschäftig zu leben, liess 
er die Häuser bis auf die Grundmauern niederlegen tı. ihnen den Sohutt da- 
von zutragen. ... Die Widerstrebenden wurden getötet (600. dt ah Bovkorvro.., 
ol nEv Exrelvovio dvtitodtrovtes Vgl. Kedrenos, unten S. 315 A 3). Alles war voll 
Lärm u. Getümmel. Die Stadt stand in 'aüfgeregter Spannung u. hielt den Vor- 
gang für eine politische Eroberung (roonıztv KAwsıv).... U. ich erinnerte mich 
des Nero u. der damaligen Zeiten .. e 45 {p 47): Dereihe spaltete die Wächter 
der Häuser mit Axtschlägen, der aber schlug sie mit Schwertern, der dritte 
verwundete sie mit Beilhieben. U. sie lagen durcheinander, der eine mit ge- 
spaltenem Kopfe, der andere mit durchstossener Seite, ein anderer mit zer- 
schmetterten Schenkeln.. Wer ist es, der den Befehl gibt, die Häuser zu ver- 
wüsten? Ist es nicht... der Jünger des Friedensfürsten?>» Dabei behauptet 
Psellos bei dieser Schilderung ausdrücklich nach der Wahrheit zu berichten: 
< 34 1:39 1 4): dAndesor obs Adyoug nosotnar»> Niemänd dürfte diese Klagenschrift 
der Lüge zeihen» I. c. oö8& ch yoapü radın weudds rı& Eyxadkosızv. Vom Haus- 
personal des Patriarchen heisst es, dass «die einen wegen blosser Verdachts- 
gründe ‘geräde unten den Geisselhieben tadtuic dh tais uäoudı) ins Andere 
Leb h gingen, die anderen, die sich ein Schwert durch den Leib gestossen 
die Hinschlachtuug milder als die Schläge empfanden». {c 64. p. 69). Diese 
Anklage wird durch ein Wort des Kerullariös selbst ergänzt (Panoplia 27, 2. 
St T1 142.244.18), dass die Bischöfe mit der Geissöl in der Hand nach dem 
Vorbird des erzürtiten Teinpeläustreidörs Vorstehen u. die Härefiker hinaus 
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mehr am Morde vieler, wenn er auch nicht mit eigönen Hän- 
den ihn selbst vollführte. Wer Mord befiehlt, wird als Mör- 
der beurteilt)». «Man muss glauben», sagt deshalb Breöhier ‘, 
«dass das Blutbad vom 31. August 1067 zum Schlachtopfer 
diejenigen hatte, die dem Patriarchen der religiösen oder poli- 
tischen Opposition verdächtig waren». «Schon bei der Ver- 
schwörung>, sagt Kedrenos ®) «war der Patriarch selbst als ersier 
anwesend u. pflichtete der «Aechtung Widerspenstiger und der 
Plünderung der Häuser bei» und war durch seinen Vertrauens- 
mann «Stephanos, den zweiten der Kirche», der ung gerade 
auch beim Volksaufstand am 31. Juli 1064 als Abgesandter an 
Kaiser Konstantin IX Monomachos, als «heiligster Mönch und 
Ökonom der Grosskirche> *) begegnet. So lässt der Charakter 
des Patriarchen wirklich die schlimmste persönliche Rache be- 
fürchten ®), wenn er die lıegaten mitten unter das wild tobende 
Volk zu ziehen sucht, 

Die positiven und negativen Umstände dieses Versuches sind 
jedenfalls auch höchst verdächtig. Die grosse Synode, zu der 
die Gesandten vorgeladen werden, soll nicht in einem geeschlos- 
senen Raume stattfinden, sondern im Katechumeneion, also in 
offenen Hallen °). Warum wählte man nieht von Anfang an, 





treiben müssten, auch durch die bitteren Klagen der Römer über «Ausschlußs 
u, Geisseihiebes (anathemate et flagellis. StII142 A 2). Dräseke 369. 879. 38T. 
394. Brehier, sehisme 263, 

1) l.c. e 45 Init. 46: pövovu yig adıa altiav Enayopev, HäAKov dE pdvor noir, 
ei wol u Tais xepoiv Aveilev autos. 

4 I. c. 265 med. 

6) Kedrenos (ed. Bonn 1839 II 636): öoo: weüro un Bodkovra:, Exdgovs "Pooyaiww 
xai droctdias Bvöuukov xai dıaendlscda: vüs olxias auıav und Tou nANdoug Edoxi- 
waLov, AUTOU TOU Targiapzev neWwron BA TOU Ti Exrxänglas ÖELTEgEeVovsog Zrepavov 
GUANGDIYTOS KU OUVEVÜOROÖVTOS: Über die Mitwirkung des Patriarchen von An- 
fang an vgl. ausführlich Mädler H., Tkeodora, Michael Stratiotikos, Isaak 
Komnenos (Plauen 1894 Progr.) S. 9. 

*) Sem. W 166. 10: (6 BaasAsüc) xai ziniov xai nPODKUYNTWÖV ypdkpa ngös ınv 
NAETEEAV pergiöinra dA Irepavov, TOoU ÖHLWTÄTOU Hovaxau xul ae Lg ueyd- 
Ans Buriysias...: Ebaneoreriev. 

5, Für den Verdacht Mädlers S. 4, dass Kerullarios cbei der Blendung des 
allerdings nichtswürdigen Johannes Orphanotrephes eine wenig christliche 
Rolle gespielt habe, genügt die angegebene Stelle Skylitzes-. Kedrenos II 
530. 19 durchaus nicht. 

6) Oben S.310 A. 
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wenn es sich um blosse «Rede u. Antwort» (änöxpıow) (n 17) 
handelte, das «grosse Sekretum» im Patriarcheion {n 21)? Noch 
verfänglicher ist es, wenn der Patriarch die Anwesenheit des 
Kaisers (mit seiner Leibwache) auf keinen Fall zulassen will, 
sondern «auf alle Weise widersprach> :) ? Welche Lebensgefahren 
die Legaten, oder wohl besser ihre griechische Umwelt, im Be- 
suche der «grossen Synode». sahen, beweist eine Äusserung, 
die Kerullarios selbst von. ihnen berichtet, wenn er sie auch 
entstellt. «Sie drohten, sie würden sich selbst morden, wenn 
man nicht aufhöre, sie damit zu drängen» (n 18), d. h. wohl, 
der Gang zur Synode wäre Selbstmord. 

Endlich weist der Ausgang des ganzen Volksaufstandes 
darauf hin, was der Patriarch eigentlich wollte. Was sein Funk- 
tionär Stephanos, der auch bei der Verschwörung von 1057 
durchaus der Mann seines Vertrauens u, der Sprecher seiner 
Befehle war, als letztes Kompromiss heimbrachte — was schliess- 
lich auch den Aufstand zur Ruhe brachte °), das war nicht bloss 
die kaiserliehe Zustimmung zur Rückgabe des Bannfluches, son- 
dern wenigstens ebenso die Erfüllung einer Gewalttat, wie sie 
das äusserst gewundene Kaiseredikt offenbart. Der Kaiser er- 
klärte darin dem, «heiligsten Herrn», dass er zwar den «Fremd- 
stämmigen als Gastfreunden und von anderen (ÄArgyros) vor- 
geschobenen nichts- antun könne. Die Schuldigen aber», näm- 
lich die «Hermeneuten» (der Lateiner) habe er «gehauen u. ge- 
schoren ') seiner Heiligkeit zugesandt, damit durch sie auch 


i) Comm. 152 b 3: prudens imperator praecavens noluwit haberi aliquod 
coneilium, nisi et ipse adesset praesens. Cumque hoc ei omnimodis Michael 
contradiceret, iussit Augustus ipsos nuntios confestim arripere iter. Damit 
stimmt überein, dass für die Synode im Katechumeneion im Semeioma keine 
kaiserlichen Behörden als anwesend erwähnt werden, wohl aber für die Syn- 
ode im Sekretum, als die Gesandten geflüchtet waren u. der Kaiser kapituliert 
hatte (Sem. 127. 24: &ni rapovoig tüv ngds Bacık&ws äneoralusvwv... Avadtpare 
üneßAndncav. St II 208/20). Seppelt Fr. X., das Papsttum u. Byzanz, Breslau 1904. 
51 A 4: «Dass Cerularius Widerspruch erhob, macht die Vermutung einer 
bösen Absicht wanrscheinlich». 

2) Com. W 152 b 12: interpretes..... caesos .et detonsos Michaeli tradidit 
sieque tumultus ille conquiewvit. % 

s) S.310 A 3. Das «Geschoren» bedeutet im günstigsten Falle lebenslän- 
gliche Klosterhaft. Nach Aittaleiates (ed. Bonn p 53/55) wurde Kaiser Michaek 
Stratiotikos, nachdem er geschoren war, in einem der Patriarchatsgebäude: 
tiefster Einsamkeit übergeben. 
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andere gelehrt würden, dergleichen nicht zu verüben. Seine Herr. 
schaft habe auch befohlen, den Vesfarchen, den Schwiegersohn 
des Argyros und den Vestes, dessen Sohn, ins Gefängnis zu 
sperren, damit sie dort übel gehalten ihr Leben fristen, wie sie 
es wegen einer derartigen Unterschiebung verdienten» '). Ob 
allerdings Auspeitschung und Zuchthaus den Zorn des Patriar- 
chen wirklich ganz beschwichtigten? Kaum einige Monate spä- 
ter spricht Psellos in dem eben angeführten Briefe die Furcht 
aus, «von oben oder unten» dem Patriarchen ausgeliefert zu 
werden u. erinnert damit deutlich an die Dolmetscher, die auf 
den Druck «von unten her» «von oben» ausgeliefert wurden. 
Der Schlusssatz nach dieser Parallele, der Patriarch werde dann 
«auch mit seinem Blute sich sättigen», lässt über das Ende der 
lateinischen Übersetzer nichts Gutes vermuten. ‚So hatte die Be- 
fürchtung der Legaten wahrlich reichlichen Untergrund. 
Es ist nur noch ein Rätsel, warum der Patriarch die echte 
Bannbulle schliesslieh dock noch in das Semeioma eingefügt 
hat. Er wollte ja ursprünglich, dass sie überhaupt «nicht be- 
kannt werde», weil sie ihn persönlich zu tief traf. Er hat das 
so wichtige Schlussstück nicht einmal seinem früheren Skeuo- 
phylax, dem Patriarchen Petros von Antiochien mitgeteilt und 
wohl auf Anruf, vom Hofe erklärt, er habe’ es «zerrissen», wie 
der kaiserliche Sekretär Psellos meldet »). Es scheint deshalb 
anbegreiflich, dass er das Bannschreiben schliesslieh doch. noch 
veröffentlicht hat. Nachdem der Patriarch mit’dem Hofe so ver: 
feindet war, dass er den Kaiser als Antichrist bezeichnete, ist 
es wiederum rätselhait, dass.er gerade einen kaiserlichen Pro- 
tospathar als ersten Übersötzer beruft u. einführt). Das kann 
doch wohl erst nach der Kapitulation des Kaisers geschehen 
sein. Auch der 3. Übersetzer scheint ein Lateiner zu sein, der 
spanische Mönch Johannes. Muss man deshalb-nicht vermuten, 
dass das übersetzte Exemplar überhaupt vom Kaiser her ge- 
re Fdikt. (Sem. W 167. 19): ESTE na r) Baorkeia. Kov, iva xal söv Beoräg- 
nv cöv yanßoöv too ’Apyvgsd: xai rov Beornv röv Exeivou vidv "&tiorkelölserv eis 1» 
pvlarnv, Gs Av däyaoıy Ev Auch xaxozovusvor, Über ne als vermeintlichen 
Todfeind des Patriarchen St II 112. | 
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kommen ist? Der Kaiser war ja nach seinem eigenen Edikt 
im lebhaften Zweifel über den angeblichen Inhalt der Bulle) 
u. forderte dashalb jedenfalls von den Gesandten, sobald er sie 
in Sicherheit wusste, ein «echtes Exemplar» der Bannachrift 
ein. <Er erhielt es» nach dem lateinischen Bericht auch wirklich 
von der «Ortsehaft der Russen» her, offenbar einer Niederlas- 
sung der warägischen Leibwache, die römisch-katholischer Kon- 
fession war %%. Und «gr zeigte» das Exemplar den Bürgern, er- 
fuhr (dureh den kaiserlichen Protospathar Kosmas) endlich 


8.310 A 2, 

») Comm. 152 b 15: Verum imperator post nuntios Romanos directis suis 
exemplar exeommunieationis veraoissimum a civilale Aussorum remissum 
sibf aogepit eivribusqug exbikuit ae tandem Michaelem falsasse chartem lega- 
torum comperit atque eoncivit, Unter der Civitas Ryussorum kann nicht das 
weit entlegene Grossfürstentum Kiew (so Neher, Kirchenlexicon (Freiburg. 
1891) VII> 429. Art. Kiew), ebenso wenig das alte Presiav (Marianopolis), aus 
dem apäter Leo «von Russland» seine Briefe sandte (St 11129 A 5 193 A 3), 
auch schwerlich Serbies (Bröhier 228) verstanden werden. Dena Leo Casinen- 
sis berichtet von einer «Heimkehr unter günstigen Verhältnissen» (Mon. Germ- 
33 VII 686. 31: quos prospere revertentes Transmundus Teatinus cepit et uni- 
versa, quae ferebant, cum magna ininria auferens). Ganz abwegig ist es, mit 
Brucker Pierre P. L’Alsace et V’öglise au temps du pape Saint L&on IX (Stras- 
bourg 1889 II 335) die Legaten glücklich zur See heimkehren u. dem Kaiser 
von der Heimat aus über Kiew das echte Exemplar zukommen zu lassen, 
als ob alle Wege zwischen Unteritalien u. dem Hofe gesperrt gewesen wären. 
Auch fasste der Kaiser sofort Verdacht auf Fälschung un. forderte desbalb 
schleupig ein «echtes> Exemplar ein. Die Gemüter der «Bürger» (nicht gleich. 
Pöbel) sind bei dessen Ankunft immerhir nach so aufgeregt, dass es der Kai- 
ser sofort den « «Bürgern» vorweist u. erst nach hartem "Warten (tandem) si- 
ohere Kunde von der Fälschung erhält. Denn die mieisierhafte Prägnanz der 

Commemoratio sucalueig > muysa wohl beachtat werden (Vgl. Röm. Quart. 
schr. 1930. 159). So kaun man die «Civitas Russorum» nur zwischen dem Kai- 
serpalast u. Solymbria suchen. Wahrscheinlich ist darunter eine Station der 
bedeutenden russischen Söldnertruppen, der Waräger u. ihrer Familien (Roso- 
Wärkgenzu verstehen, die römischen Glaubens waren u. in der Stunde höch- 
ster Gefahr den päpstlichen Legaten in ihrem «Vorort» (Quaxtier) Schutz bo- 
ten. Denn hatte Konstantin IX, auch Araber in seiner Leibwache, so hatte er 
doch auch eine grosse Zahl warägisch-normannischer Söldner (Attateiates 
P. 25. Schütte, der Aufstand des Lea Toraikioa. Pregr. Plauen 1896 $. 13). 
Diese werden sehen bei Luitprand 968 schlechthin Russen gennant. Legatio 
2.29 (ed. Beoker Mon. Germ, 190, 25). erwähnt «Russorum naves», die mit xus- 
sisehen Söldnertruppen besetzt waren (Vgl. Antapedosis e15.p,.1M:. gens 
quam ... Graeci Voeant Rusios, nos vero.., Norlmannos), Hertzberg Ge... 
Geschichte der Byzantiner (Berlin) 1883 220/21. 233. Krumbacher 1001. 
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bestimmt» den wahren Inhalt «u. überführte so Michael der 
Fälschung». Was konnte der Patriarch dann selbst Besseres 
tun, als die neue Version wie ein selbst Betrogener mit guter 
Miene im Semeioma einzusetzen, nachdem der Kaiser selbst 
die Übersetzer der Lateiner als angebliche Betrüger hatte aus- 
peitschen lassen ? Die Redaktion des Semeiomas fand ja früh- 
estens erst am Sonntag, den 24. Juli statt, wie die Aufzählung 
anwesender Mitglieder der sonntäglichen Versammlung be- 
weist *),. Bis dahin konnten Hof und Senat, auch der Patriarch 
selbst, eine «gang getreue» Übersetzung sieher in Händen ha- 
ben. Kerullarios konnte ruhig zu den anderen Widersprüchen 
im Semeioma auch noch dieses Rätsel fügen. 


Freising. Anton Michel. 
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Hagiographica. 
II. 


Zur Vita Constantini et matris Helenae 
des Ignatios von Selybria ') 
(B. H. Gr. 362). 


Von der bereits im ersten Abschnitte unserer Hagiogra- 
phica erwähnten Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia 
waren bisher, wenn man es genau nehmen will, nur die weni- 
gen einleitenden Worte bekannt, die Photios in seiner Biblio- 
thek zitiert, wo er das Werk bespricht’)., Wir dürfen aber 


!) Der Verfasser nennt sich selbst in dem am 4. April 1431 unterschrie- 
benen cod. Londin. Mus. Britann. Addit.. 31919, der ein unvaiov Peßpovapiov ent- 
hält, 'Iyyatıog 6 taneıydg untgonoliing ZnAußeias mit der für die damalige Zeit 
üblichen Form des Ortsnamens. Vgl. H. Omont, Notes sur les manuscrits grecs 
du British Museum, Biblioth@que de l’Ecole des Chartes 45 (1884) 339 und Ma- 
rie Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance [XXXIII. Beiheft zum Zentraiblatt für Bibliothekwesen] 1909, 158. 

2) Phot. bibl. cod. 89 p. 67a 31-33. Über die verschiedenen Gelasioi vgl. 
die Dissertation von J. Klinkenberg, De Photi Bibliothecae codicibus histori- 
eis Dissert. Bonn MCMXIII im Index s. v. Gelasius. Wenn Photios weiter 
sagt: Asyaı 88 adrdv Avepıov nods untods Kugikkov tob IepovoAunwv xai Un’ Exei- 
vov Rporganijvar eis tnvde iv Guyypapnyv, so hat er diese Nachricht so gut aus 
dem rpooinıov wie die Anfangsworte, «tous ev AAlous Eni zö Guyyodgev Gpun- 
KEVOUS xal TÖV Yevougvav räg Intopias ti KYNKRN napangurısıv Eyvaxdsag>, die ganz 
deutlich den xgooiwov-Charakter an der 'Stirne tragen. Klinkenberg hätte auch 
diese Stelle S. 36 Anm. für seine Ansicht verwenden können, Photios pflege 
für das Leben der exzerpierten Schriftsteller deren Angaben in prooemio vel 
epilogo zu verwenden. Wenn es nun im cod. Barocc. 142 und bei Cramer An, 
Par. II 91, 8-11 heisst: KöguAos 6 "IspoooAöumv Enioxonog untoadeigos Av Te- 
Aaciov (T'svvadiov Bar.) toü Kuwoageias, xal adrdg TEÄEUT@V XUTExpıvev EYyodpws 
Teidorov Erxi ınv lotopiav rüv era Eüoeßıov xuai Bv obx Eypamev (Eyoagysv Cr.) 6 
Edo£ßiog &Adeiv, so ist es als sicher anzunehmen, dass auch diese Bemerkung, 
ob wörtlich oder nicht, bleibt gleichgültig, aus dem noooiptov ‚des Gelasios 
stammt. Vgl. S. 321 Anm. 3. 
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:auch ruhig das Zitat in der Chronographie des Theophanes 
mit Glas‘) und anderen als zur Kirchengeschichte des Gelasios 
‚gehörend betrachten, obwohl es nicht ausdrücklich als aus ihr 
stammend bezeichnet wird ?). 

Ohne dass Gelasios von Kaisareia als Quelle zitiert wird, 
begegnet uns das Zitat noch einmal in umfangreicherer Fassung 
in Cramers Anecdota Parisiensia II 91, 12-18, während es in dem 
für die griechischen Kirchenhistoriker so wichtigen codex Ba- 
roccianus 142 fehlt °). Ich bin überzeugt; dass der Text bei Cra- 
mer der ursprünglichere ist, dass auch ihm die Quellenangabe 
vorgesetzt war und nur Theophanes das Exzerpt verkürzt und 
den Namen des Gelasios aus dem Vorhergehenden übernommen, 
im übrigen aber den letzten Saiz wörtlich wiederholt hat. 

Das Exzerpt in der Form, wie es bei Theophanes begegnet, 
findet sich fast wörtlich auch bei Nikephoros Kallistos *). Die 
einfache Feststellung dieser Tatsache genügt uns nicht, wir 
möchten auch gerne wissen, wie Nikephoros zu seiner Angabe 
gekommien ist, ob er aus Theophanes geschöpft oder eine an- 
dere Quelle benutzt hat; denn an eine direkte Benutzung des 
Gelasios durch Nikephoros ist wegen der z. T. fast wörtlichen 
Übereinstimmung mit Theophanes kaum zu denken. Die Sache 
verhält sich mel: so. 


ı) A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, die Vorlage 
für die beiden letzten Bücher der Kirchengeschichte Rufins [lyzantinisches 
Archiv Heft 6] 1914 8. 2. — Auf diese Arbeit sei auch für die folgenden Unter- 
:suchungen ein für allemal verwiesen. 

3) Theoph. Chron. ed. de Boor p. 11, 17-19; Tlreiasıog -ö£ 6 Kawoapstas rc 
abtis Enioxondg Pnow, Orı neraneindevres xai N Buaaıkeücasr Serngayzes YNFQY 
xowd) TÄS OuyaXAntou Uvanpoüvran: 

8) AroxAntiavög xaı MaEınlavög Ö re xard tudröy Auporsgoı "Popnaiwv 
£ßuciAevov xai vorn xowi ınv Baoıkeiav Argdevro xai löwrıxöv oxijna dvsiaßov 
xar Er Opec tod orparod xudıdracı Baarkeis Kuvordvrdv ts cdv Kwvotavtivou A» 
ieoa xal Makınavdv röv T’aAgoıov äifov. neransändevtss dE...... Avorgoüvtar. Vgl. 
C.de Boor, Neue Fragmente des 'Papias, Hegesippus u. Pierius in bisher un- 
'pekannten Exterpten aus der KG des Philippus Sidetes. Texte u. Unters. z. 
"Geschichte der altchristi. Lit. V. Band Heft 2 (1888) S. 183 u. besonders Anm. 1. 

“ Nik. Kall: VII 20 (Migne PG 145, 1248 C'8-19): TieAdöiog 8" Srnc Karra- 
doxiWv Kowsogelas ERIOXONOG META TNV TG BaoıAsiag ünödedıv neraneio' Koncasdaı 
dorogel;' Kal viiv doxhv Avaramßavsıy addıs neigäcdar, Kowf ” tig Gurekhran) YnpYp 
al AHPO Avarnyednivan. 
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Wie ich nämlich in einer andern hagiographischen Unter- 
suchung nachweisen werda, ist die Chronagraphie des Theopha- 
nes, soweit sie die Geschiehte des ersten Konstantin behandelt, 
von dem Verfasser des von Michelangelo Guidi herausgegebe- 
nen Bios di Costantino stark benutzt, um nicht zu sagen oft 
genug wörtlich ausgeschrieben worden '). Bei einem Vergleich 
des Bios mit der Chronagraphie zeigt sich, um dies nur neben- 
bei zu erwähnen, dass die von Guidi unter den Text gesetzte 
redactio B den ursprüngliehen Wortlaut weit zuverlässiger 
bietet als die redactig A, die Guidi als Haupttext hat drucken 
lassen. Dieses Resultat wird dureh den Vergleich mit anderen 
Quellen, deren sich der Verfasser des Bias bedient hat, nur 
bestätigt 3. 

Durch diese Keststellungen gewinnen wir aber für die Zeit 
der Abfassung des Bias — und zwar zunächst der radaetie B— 
wieder. einen festen terminus post quem, vorausgesetzt, dass de 
Boor, der die Chronographie des Theophanes zwischen 810 und 
815 ansetat, mit seiner Ansicht das Richtige getroffen kat’). 

Aus Theophanes ist nun auf diesem Wege das Zitat aus 
Gelasios aueh im den Bios übergegangen 4). Diesen Bio; hat 
aber. Nikephoros Kallistos für die die Zeit des. ersten Kon- 
stantin behandelnden Bücher VII und VII zur Auffülluag 
der neben Eusebios hauptsächlich den drei Kirchenhistorikern 
Sokrates, Sozomenos und Theodoretos entlehnten und aneinan- 


)B.H. Gr. 864 — 3. Guidi, Un Bios di Costantine, Rendiconti delle 
Reale Accademia dei Lincei. Classe di seienze morali, storiehe «a filologiche 
ser. ba . vol, XVI (1907) 304-340, 657-662. Ausserdem ersehien ein Senderab- 
druck, Roma 1908, den ich der Güte des Herrn Verfassers verdauke 

2) Vgl. L. Parmentier in seiner Ausgabe der Kirchengesshichte des Theo- 
doreios $.90 und P. Heseler, Zum Aoyas auf das Kenzil von Nikaja und auf 
Konstantin den Grossen, Byz.-Naugr. Jahrb, V (1926/27, S. 59-62, 

s) Bisher war die Zeit der Abfassung des Bio nur durch die Erwähnung 
der Kaiser Maurikios und Herakleigs bestimmt. Ganz irrwegig war die Ver- 
mutung von F. Nau, der aus dem unvollständigen sad, Londin. Mus. Britann, 
Addit. 1958 den Feil des Bios in Übersetzung bot, der von der Auffindung 
deg heiligen Kreuzes und den von Helana erbauten heiligen Gebäuden hay- 
delt (Revue. de l’Orient ohrätien X [1905] 169-168), die Fassung der redaetio 
A sei. Kigentum des Symenm Metaphrasies. . . 

)M. Guidi.1. L p. 320, 1,3, Der Wortlaut. stimmt genau mit dem S. 321 
Anın. 2 angegebenen überein. 
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der gereihten Stücke mit mehr oder weniger sagenhaften Tei- 
len des Bios auf weite Streeken hin benutzt. Es zeigt sich auch» 
hier wieder, dass Nikephoros, da es sieh um zusammenhän- 
gende Erzählung handelt, mit seiner Vorlage vielfach sehr freb 
umgesprungen ist. Jch werde auch darauf in einer weiteren 
Untersuchung zu sprechen kommen, glaube aber auch so schon. 
behaupten zu können, dass er den Bios entweder in der Form. 
der redaetio B selbst oder einer dieser sehr nahestehenden. 
Fassung gekannt haben muss. Aus dem Bios ist denn auch das. 
aus Gelasias von Kaisareia stammende Zitat bei Theophanes 
in die Kirehengesehiehte des Nikephoros übergegangen: trofz. 
der Abweiehungen, die sieh aus der eben angedeuteten Art 
des Nikephoros, mit seinen Quellen umzugehen, erklären, he- 
sitzt das Zitat keinen Eigenwert Bei der Übernahme ist zu- 
dem dem Nikephoros ein Irrtum unterlaufen, den wir beson- 
ders hier erwähnen wollen, weil er uns im Laufe unserer Un- 
tersuchung noch einmal begegnen wird; Nikephoros hat näm- 
lieh das aus dem Zusammenhange gar nicht misszuverstehende 
Terdoros de 6 Kuaroopelas räg adıfig Entaxonog — weil vorher Euse- 
bios von Kaisareia genannt ist‘), kann natürlich nur an die rö- 
mische Hauptstadt Palästinas gedacht werden — in Feldausc & 
ing Kanradondr Kuroapelas Ertoxondc geändert. 

Diescs kleine Exzerpt, dessen Wanderung wir dessitih 
unetlaubt breit verfolgt haben, ist aber in der Tat nicht das 
einzige, wie man geglaubt hat, das uns unter dem Namen des- 
Gelasios selbst überliefert worden ist. Denn schon seit dem 
Jahre 1884 liegen zwei grössere Fragmente in dem von Igna- 
tios von Selybria verfassten und von Thesphilos Joannu in: den 
Mvnusia äytoloyıxd 8. 164-229 veröffentlichten Bios xal nolırela. 
zav dylav Osoorigrav peydiav Baoılkov xal Isazactäler Kaxgterti- 
vov wei  Kisvyc gedruckt ver. Mit ihnen: wollen wir uns aunächat 
beschäftigen}. 





> M. Guidk, 1. p 318, 2293 ag Ioreost Eiutßuns 6 zäc Ksampsian- 

», Thepphilas Joannu gibt ausdrückliuk an; "Ey ri Se yiygamzmı +Adras. onf’.. 
TO Gamma... ‚"Iyvazloy Mesonnekiteg Zninußeids nainnur, So dass Ehrhards 
Benerkung bai Krumbacher, Bya. Lit. Gesch.” (18958. 20h, Tsopkiles habe- 
diese Vita als anonyme Schxift adiert, gegenstandeies; wird. — Die Ha, der Thea- 
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Nach den einleitenden Worten am Schlusse von Kapitel 2 
(S. 166 Z. 9-14) ÖmAodcı ra nepl tlg doerfis Kovoravtiov ovv Axpıbeig 
zoAloL ve Akkoı T@V ovyypapewv, ols Eueinoev Aindelas, xal oVv au- 
cois 6 Kausapstas is Kannadoxr@v Enapylas T'eAdoıos, Avno ı@v Ev Exel- 
vols TOoIS xPövoıs pAkıora zUdoxıu@v xal ExnxÄnotaotınnv Totoplav Ava- 


philos seinen Text entnommen hat, ist nach seiner eigenen Angabe cod. Marc. 
168 fol. 506, pars 11I. class, II. Es ist [dies der von J. A. Mingarelli, Graeei 
codices manuscripti apud Nanios patricios Venetos asservati Bononiae 1784 
beschriebene cod. 309, in dem an 50. Stelle nach Mingarelli S. 529 steht: xoö 
OFHWruTou xal Aoyıwıdcov xal naxagiov Exeivou xugod lyvariov untgonoAltou anAu- 
Beiaz roinpa.+Pßios xai nolıreia tüv Ayiov Beootentov neydiov Bacılsav xai loa- 
RooröAwv xwvoravtivou xai £A&vng. Ich habe schon ‚Hagiographica I’ (oben S.122 f.) 
über die Zeit des cod. Marc. gr. 167 gesprochen. Das dort Gesagte trifft auch 
auf unsere Hs zu. Ich sehe jetzt, dass Vogel-Gardthausen I. i. p. 93 diese Hs 
unter Berufung auf Mingarelli in das Jahr 1481 setzen. Der bereits von Ehrhard 
l. 1. genannte cod. Ottob. gr. 441 enthält, wie ich aus einer mir wieder durch 
Herrn Dr Pohl in Rom gütigst besorgten Photographie der ff. 30r -32r ersehe, 
nur die Zeilen 8. 164, 1 Mäyıorov n£v tüv Ovrov — S. 165,6 ı@ alwvip xai dde- 
varo Bugıkei. Dann, nach einer Zwischenbemerkung: aat NOdS TO Teig Toü Adyov 
eüyn. tod alrod Ayıwrdrov untgonoiltou Exav odtwg, folgen S. 225,13: "AA & uE- 
yıoıs Baoıkdav — Schluss. Diese Hs zeigt dem Texte des Theophilos gegenüber 
keine Verbesserungen; sie kann ruhig übergangen werden. Vgl. noch Catal. 
codd. hagiogr. graec. bibliothecae Vaticanae Brüssel 1899 S. 296. Titel und An- 
gabe des Autors stimmen mit cod. Marc. üherein. Da aber .der cod: Ottob. i. 
J. 1477 geschrieben ist, kann er, falls diese und die obige Angabe richtig sind, 
nicht aus cod. Marc. II 168 abgeschrieben sein. Eine dritte Hs erwähnt A. 
Papadopulos- Kerameus Mavpoyopddteros BıßAıodnan £v K/nörsı 1884-1888 [lIagce- 
znua ZuAAöyouv XVII (1886)] S. 128,21. cod. Lesbieus 268, 61 vis toü Asınövos 
Movnjs chart. anno 1552 scriptus. Ein Vergleieh des Inhalts dieser Hs mit dem 
des Ottob: zeigt die allergrösste Verwandtschaft) soweit die Beschreibungen 
der beiden Hss bei Papadopoulos-Kerameus 1.1. p. 124-128 und E. Feron et 
F. ‚Battaglini, Codd. manuser. ‘gr. Ottoboniani bibl. Vaticanae Romae 1893 S. 
245-248 ein Urteil ermöglichen. —Der cod. Lesb. 43 rjs toü Asıuövosg Moviig Saec. 
12-13 fol. 78u -103r ist nach dem Ineipit zu schliessen eine redactio des von Guidi 
herausgebenen Bios. Der im cod. Lesb. 86 saec. 15-16 fol. 84r - 112r von Papa- 
dopulos S, 75P so gennante Aöyos sis töy u£yav Kövatauvtivov, der von ihm, al- 
lerdings unter Vorbehalt, dem Konstantinos Akropolites zugeschrieben wird, 
gehört diesem nicht; es fehlt, wie ausdrücklich betont wird, von dieser vita 
Constantini das erste Blatt. Aber die nach dieser Lücke folgenden Worte: 
Tod xai XAwooü gig Toüro Önkadn napda tüv BaoıkEwv ano "Pauns noög Hepcida oro- 
Advroc stimmen mit Guidi 8. 307, 28 und 29 überein. Also wird auch diese Hs 
eine redaetio der:'Guidischen Vita enthalten. Papadopulos ist zu seiner Meinung 
verführt worden, weil der Vita des Konstantin &än Aöyos des Akropoliten auf 
den Apostel und Eväugelisten Johannes vorhergeht und der auf die heilige 
Theodosia-m. GP.-F728 (Migne P. G. 140, 893-936) folgt. 
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yeyoapas beginnt das erste Fragment, welches das ganze Kapi- 
tel 3 (S. 166-167) umfasst. Der leichteren Übersicht wegen setze 
ich es in Übereinstimmung mit den Zeilen bei Theophilos Joannu 
hierhin. 


166,15 «’Exöexovraı dn, pnot, ınv Paoıkelav tig "Popolwv Kpyfis 


20 


25 


30 


167,1 


10 


xar& Töv auröv Xo6vov Aoınöv Kwvordvriog xal Zebijgog xal 
MaEınivog xal MaEevriog Xoıyd EV EXovrss TA ORfnTog, 

05 xoıva dE ra Ööynara” uövos yap Kwvordvrıog Avti fs 
Exeivov Övoosdelas TA TOU XoLotod ÖLEyv® xEATUVELV XNEUYHATa, 
Ev not riis Adelag npaındin viipewv EAöpevos, Ev noMD 

is Adeias xaraxnkvou@ onıwvOno Aodeotos fig eboebelus elgedeic 
rail dlaneivas T@v OUv Tupdvvwmv Exeivwv moAlogxeiv Tüg ToU 
Beoü Exxinotas EAoutvov xal TOVg undev NöumXöTas Ave- 

Aziv !) XoLoriavovds POv@v TE Eupvilwv Övıwv xal noAA0V yLd- 
ouatog MV olxovu&vnv xatexovrog al Un’ EXEivov TETayuE- 

vaı nöltıs Twav nad@v Exaßdpevov. Ti yap Exeivov HOovapyiı 

Any Eyivero is av ebosb@v nolırelag xal ndvıss ol eÜ 
ppovodvıss Uno nv Exelvov xarspevyov Gontda. "Hv yap noöcs 
ı@ Beopıkei xal yonorös Avnip noAiANv re PEardw ı@v Unnx6- 

@v ?) moLoVnevog xal tag elonpdkeig AAunoregas Enıbaliwv, 

NLög TE Kal yaAnvos tTois neoCL0Voı xal rov ıfjs Baoıkelas @6- 
bov eis rOvV sÄg nareutfis ebvolas nerageowv TEOnoV © nal 

tois Axovaoı rapa Tod nosoburepov BaoılEws xal Öveöllovor 

nv neviav abr@ En’ Allo nEv oböLvV ranıeiov FM) Onoavopov el- - 
cayaysiv, delta dE MOVov ToUg @lAoug einövra, &s Ev Tfi ToV- 

twv @eLdol rar owrnolg Ö dovAos aur@ tauLeVoLro NAOUTOG. 

audın tod xad’ Nu@v dIwynod xal fg Tv EuninoL@v no- 

kıoprlas altia xal meöpasıs yEyovev AAndeorden fi noös Kwv- 
ordvriov Exeivov ?) T@v tugavvov Baoxavia' 6 yao Ev rolc 6- 
notoıg Eoyoıs Avöuolog EraLvog TOIs rovngolis Avöpdor Tix- 

terv eiwde PO6vov>. Kai oürTw uev 6 oopög T’eAdaoLog. 


Das Kapitel 8 (S. 171-172) umfasst das zweite, um die Hälfte 


ı) ävdeistv bei Theophilos: 
s), So ist statt ünnxöoov bei Theophilos zu lesen: - 
s) Statt &xeivov ist doch wohl &xeivov zu lesen. 
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ikürzere Fragment, das ebenfalls die Zeit des Konstantios bo- 
‘handelt. 


471,29 Bnoiv yoüv addıs 6 uıxe@ neöcodev Auiv Eis nagruglav 
nagaAngpdeis T’eAaoıos 6 Karoapelas tfis Kannadoxwv Enap- 
xiag Enioxonos, &s 6 Tod neydiov Köavaruvslvev zardg Beö- 

472,1 Oev nagopunbeis tods AAAoUS t@av Aalöwv naßels ndvıa €- 

m adrav nerednns, arfirtga na dloveyida ui Bucıäsias Xod- 
TG Tegoütov Unerrdv «viv 0 Bdvarsg y0ı Yirsııı ns Gofic 
AöUTEgOTS vüv nard Yvayunv Telsvro HEYLETOV Evrupiov xu- 
5 talınav Epaut@ iv any Aysuavlav. 16 Yag xatulıaelv Ba- 

cıÄlda brktp yÄg Ta gelstiavav Ödxova ugipdn ÖUVdnEvov 
xui orhomı tov Adındv nal pitmov Povov AHöy Hoi apokevei 
TOvV Tfg Haxagiöıntog ıorov. Bapasise advıss ol Qedv (ph) ') do- 
vnoduevor, Äptotög yeta Köavsravsivov Aoınov Ingo ER@v Örcäl- 

10 Lerar, Exsivos Hu@v Gopdıwg Unsppaxei> tavıa slrzav Xi 
ÜGRAGKUEVOG KL TEODEVEdREVOG Hal TOV aaida aeglahay xal 
x0v Aadid öv ı@v "Eipaiwv Basılea rois Epyaıs Munddusvos 
Enedelkvus MISTOV ToU HEdToug xal ıfis KgXAg RÄNEOVEHOYV, 
AguE QAuros ne0 av AAAwv TOd natöog Kutastdc. 


Wenden wir uns nun der Frage zu, ob diese von Ignatios 
von Selybria dem Gelasios von Kaisareia zugeschriebenen 
Fragmente nach unseren sonstigen Kenntnissen ihrem Inhalte 
‚nach. in dessen Kirchengeschichte, die ja Ignatios ausdrücklich 
nennt — SwrAnoworimv Iotogiav dvaysygapdz —, gestanden haben 
„können °). 

Diese Frage ist meines Erachtens durchaus zu bejahen; 
denn dafür sprechen 

erstens die Angabe des Photios in seiner Bibliothek cod. 
839 8. 67 a 28 30 "AH 68 Aoınn Bißlos Enıygapnv pEV Eyer ToLavınv eNHO- 
-olyuıov Enıoxönov Koroagelas Ilakaıorivng sis Ta era NV EnnÄnoraozsınmv 
-lotoglav Eüoeblov Tod Tlaupikov» — jedenfalls schliesst diese Angabe 





!) un muss ergänzt werden; denn «oveioda: hat schon früh die Bedeutung 
«den christlichen Glauben verleugnen»; vgl. das Wortregister im 3. Bande der 
‚Kirchengeschichte des Eusebios ed. Schwartz. : 

?) Für die folgenden Ausführunges vgk besonders A. Glas, : Die Kirchen- 
„geschichte des Gelasios von Kaisareia 5. 2. - 
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die Möglichkeit nicht aus, dass nochmals Ereignisse behandelt 
wurden, die auch Eusebios bereits dargestellt hatte; 

zweitens das oben angeführte Zitat aus der Chronographie 
des Theophanes, das obenfalls noch, weil in ihm von Diokle- 
tian und Maximinian die Rede ist, in die bereits von Eusebios 
behandelte Zeit fällt: sowie die Notiz in Cramers Anecdota Pa. 
risiensia II 91, 8 ff. Köpıldos 6 "TeposoAduwv Entoxonoe. ... nutexpıvev 
tyyodpws T'eAusıoy Et rhv loroplav rav uerd Edokbiov xal Dv vün Eypu- 
apev &ABeiv, die doch geradezu eine Ergänzung des von Eusebios 
bereits gebotenen Stoffes bezeugt; 

drittens der Inhalt der von Gelasios von Kyzikos in seiner 
Kirchengeschichte dem Rufin oder dem ‘Povgivos Ayovv T'eAdoıog 
zugeschriebenen Fragmente, die alle drei ebenfalls von Euse- 
bios dargestellte öder wenigstens erwähnte Dinge betreffen '). 
Von entscheidender Bedeutung scheint mir auch die Ankündigung 
des Gelasios von Kyzikos am Ende seines Prooimions zu sein °): 
Ev Ereoo Ydo, el ı@ Deu YlAov, a Ns yeveosog abtod (tod Kovorarvıt- 
vov) rail r@v Xoovav rs Tod raropds adroö Kovoruvtiov toü Heogue- 
ordrov Paoıkeias chv dkayayrnv Evratw guyyodpyparı. Denn diese An- 
kündigung erklärt sich am einfachsten, wenn er in seiner Vor- 
lage, eben der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, 
auch die Zeit des Konstantins behandelt fand; 

viertens auch der Titel des codex 130 im Wiener Verzeich- 
nis der im 16. Jahrhundert in den Bibliotheken von Konstan- 
tinopel vorhandenen Handschriften, in dem allerdings nur Ru- 
fin als Verfasser genannt wird °). Selbst wenn man diesen Ver- 


1) Gelasios von Kyzikos KG I 2,1; 8,1; 11, 17. 18. (Loescheke S.T, 15£f.; 
13,5ff. 21, 12 £f.) 

2) $S. die Ausg. Loeschekes 8. 6, 5-7. 

3) S. Rich. Foerster, De antiquitatibus et libris manus6riptis Constanti- 
nopolitanis commentatio. Gratulationsschrift der Universität Rostock zur 400 
Jahrfeier der Universität Tübingen. Rostock 1877 $. 22 b. oA’. duupivou xoeoßu- 
wE00OU tis neyadns Exxinolas lotogid ExxÄnaraorıxn, zai dozlisı and rüs Baoıleias xov- 
-orayros tod xAweod. Auch in dem Verzeichnis von Rodosto (*Pawdeoröv) S. 29 a 
begegnet noch einmal lorogla ExxAnaasrıxn Gouplvou npechurtgov. Die Hss von 
Rodosto Sind nach Bratke, Das Schicksal der Hss in Rodosto bei K' pel, Theo- 
4ogisches Literaturblatt 15 (1834) Sp. 65-67 verbrannt. Die Form des Nawens 
Kovcioc ist Jüng,ebenso der Beiriäme XAwgds, der erst bei $ spätern Byzanti- 
mern vorkommt. S. Seeck in PWRE IV 1040, 31-39, und neuerdings L. Canta- 
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zeichnissen als einer sehr verdächtigen Quelle misstraut '), auf- 
fallend bleibt immerhin die Angabe über den Beginn der Kir- 
chengeschichte, wie wir jetzt sagen, des Gelasios von Kaisareia. 

Mit Recht hat darum schon de Boor in einer Anmerkung, 
zu Mommsens Einleitung zu Rufin gesagt, «dass Gelasius in der 
Tat nicht bloss ra uera Eüo&6ıov schrieb, sondern auch Zusätze 
zu seinem Werke»). Zu diesen Zusätzen gehören dann auch die- 
beiden wieder abgedruckten Fragmente, die aber, wie wir gleich 
sehen werden, noch aus einem ganz andern Grunde von der 
grössten Wichtigkeit für uns sind. 

In unserem ersten hagiographischen Aufsatze hatten wir 
bereits angedeutet, dass nach unserer Ansicht in der grossen 
Vita des Metrophanes und Alexander die verloren gegangene- 
Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia wenigstens zum 
Teil erhalten sei °). In ihr finden wir denn auch zu unserer Freu- 
de die beiden Fragmente wieder, die uns Ignatios von Sely- 
bria als Eigentum des Gelasios ausdrücklich überliefert hat. 
Aus der Metrophanes-Vita hat sie der Kompilator des bereits. 
genannten Bios di Costantino — er kann, wie wir oben gezeigt 
haben, frühestens um 820 seine Mosaikarbeit vollendet haben -—— 
in sein Werk herübergenommen ‘). Aus der Meirophanes-Vita. 
hat aber auch Photios im cod. 256 seiner Bibliothek einen grös-- 
seren Auszug, so dass wir für den uns hier besonders interes- 
sierenden Abschnitt eine gute Kontrolle des von Gedeon heraus- 
gegebenen Textes haben °). Ich muss hier zunächst noch ein- 
mal den Text, wie wir ihn in der Metrophanes-Vita vor uns- 
haben, zum Abdruck bringen, da Gedeons Ausgabe so schwer 
zugänglich ist und auch stärkere Abweichungen zu der bei Igna- 


relliÄ, Per la storia dell’ imperatore Costanzo Cloro: Atti della Pontificia Acca-- 
demia Romana di Archeologia I, 1 31-35. 

ı) S. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur? 1895 S. 509 und Ni-- 
kos A, Bees (Bönc) Berl. philol. Wochenschr. 1915 Sp. 1239. 

2) So de Boor in Mommsens Einleitung zu Rufin S. CCLVIII Anmer-- 
kung 1. 

5) Siehe „Hagiographica’ I, oben S. 122 ff. 

“) Auch hier zeigt ein Vergleich, dass die redactio B wieder den bessern. 
Text bietet. 

s) Phot. Bibl. p. 469 b 13-474 a 14. Über diesen cod. 256 soll im 3. Ab-- 
schnitt der “Hagiographica’ genauer gehandelt werden. 
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tios von Selybria vorliegenden Fassung sich zeigen werden, 
Die Zeilenlänge bei Gedeon behalte ich wiederum bei. 


28383515 xal HETE TadTa 
6 narmo, ıö dt Ö6lov Avaxamvıodeis, Heödev napopundsic, 
tods Älkovs ı@v naldwv nageis Ava En AUTOV WETE- 
Onxe, oxinroa xai dApvpylda ‘) xol Pamkeias npdrog, 
TOOOUTOV VEIN@V EOS NV oVyxXÄNTovV xal noös Ava 
20 abrod rov Aadv' «vüv 6 Hdavarös yoı ylveraı Ns Long 
Nddrepog, vüv xard Yv@unv relsvr@ HEYIOTOY Enttrdpior 
Euavı® Aubov Av any Tiyshoviav, vie uov' To yag 
xaralıneiv Emil yiic Baoulte TA xerariav@v ddxova 
nepgindkar Öuvduevoy ?) twv aga MaEymavod rov nıa- 
25 owrdrov xard xpLoriav@v roAundevrov An por Ötdw- 
or TOV TS HAXapLörmTog LONoV'> xal Tatra Eln@v OÖ 
xöv viov aurod Kwvoravrivov xal dvalaonvoroas t@ 
rvednarı @s 6 rarpıdeyns Taxw6 Eni Iwonp T@ vio adrov 
övaoras Ex täs aAlvns al xaßtoag ?) Eni rod Baoııxod 
30 Aosvov, ovyxaksoduevog dE MV oöyrAntov dnacav xal 
to orpardnedov adrod, Erı te xal Ta ANdn TW@Vv yororia- 
vv Enioxnönavg TE xXal neesobvrspovs TOUS te Evronlovg 
xai ndvras tous BE Kllodaniisg nooopuysvras ıf aurod 
Baoulsia‘ uövos yao Kwvordvries *) rü Tod Xoioroü xoa- 
35 river Zonsude xnoVyuara xal Ev nolAf ns Adslac 
xgaındin vhpeiv Elduevog, Ev noM@ is Adetas xaraxiv- 
au® anıvdno Äobeoros tig eVoedelag sbgedeis xai dtausi- 
vas‘ @POYvWv TE yüp YWwouEvwv Eupvilov Und T@Vv ovnßaoı- 
kevövav adı@d xal MoAA0D HIAOHaTog NV Olxovuevnv 


1) dlovgyida bei Gedeon. 

?) Hier muss bei Gedeon oder seiner Vorlage ein Fehler stecken; ich ver- 
mute, dass ursprünglich auch in der Metrophanes- Vita xai orijoaı ıöv Adızav 
xai ndrarov pövoy hinter Öuvanevov gestanden hat, weil auch Photios so gelesen 
hat; dann müsste aber mit Photios p. 469 b 34-37 10 ydo xurakıneiv Eni ‚yiic 
Baoılda rd Xpiocriavav ddxova negiudabc: Öuvdpevov xai otfoaı vöv Adıxov @Ovov, 
öv Makıniavög ob Anyeı xara Tüv Ägıotiav@v NaAGHMWHEVOG -.... statt Tv — ToA- 
undevrov geschrieben werden wöv — roAundevra. 

») xaöncag bei Gedeon. 

*) So muss natürlich statt des bei Gedeon stehenden Kwvoravtivog gelesen 
werden. 


22 


330 I. Abteilung 


CB -; F > 


40 xareyovros ai Un’ Exeivp terayuevar NOÄEIS TÜV Aar@v 
&xaddpevov. 1) yag Exeivov povaoyia Ayımv Eylvero tig 
DV EVoebouvr@v ToALtelas xal NAVIWv TW@V ÖLd TOV 00W- 
tion xui nugıov Au@v ’Inooüv Xpiorov ÖLwxouevav 
xal ndvess Ol ED YEovVoDvrE; xal XgLorov Öuokoyoüvres Und 
45 ınv Exelvov XatEpvyov GXEmNv. 
289a@1 Anobleyas oVv EOS 1a aANON Tov ovveAnAudörwv 
yelstiavav' «hagaziıe, Epy, ndvres ol OEov un dovnodpe- 
voı, Xoıorög pera Kwvoraveivov Aoınov Uno Vu@v Önät- 
Lerar, Exeivog ÜNEQ Up@v KOgAT@S Ünegpaysi». Eni TOUToLg 
5 taüra ein@v xal AONUGAdNEVvVog rdvrag xal NOODEUEÄHE- 
vos xal röv xaida negilabmv Av TE rog@ugav Evöücas 
xal TöVv GTepavov negideis xal rov Aavid röv av "Eboutwv 
BacıkEa vois Egyoıs kuunoduevos Entedeixvve TE nLoröV 
ou xodreug xal ıfs Adoxfis xANPovönov, xfovE auröc Toü 
10 raus: noO r@v Adlav xaraotdc. 


Der Hauptunterschied, der uns bei der Anordnung der 
Fragmente bei Ignatios von Selybria und in der Vita des Me- 
trophanes in die Augen springt, ist der, dass Fragment I des 
Ignatios nur zum Teil in der Vita des Metrophanes vorkommt 
und dieser Teil dabei in das Fragment II hineingearbeitet 
worden ist. Zunächst müssen wir feststellen, dass der erste 
Satz von Fragment I: äxöiyovra ön — ra Ödynara in der Me- 
trophanes-Vita nicht vorkommt. Aber gerade dieser Satz passt 
inhaltlich ganz vorzüglich als Einleitung zu der Charakteristik 
des Konstantius. Diese ist in der Metrophanes-Vita offenbar von 
der ihr bei Gelasios von Kaisaraia zugedachten Stelle heraus- 
gelöst und in die Erzählung von den letzten Worten des Va- 
ters an seinen Sohn hineinverwoben worden; sie unterbricht 
damit auch den Zusammenhang, ich meine die fortlaufende Rede 
des Konstantius an seinen Sohn und seine Umgebung. Zu be- 
denken ist ferner, dass in der Metrophanes Vita auf einmal 
(289 a 15) Zebngov dE teleuınsavros voow steht, obgleich dieser 
Severus vorher noch gar nicht erwähnt ist‘). Wir werden wei- 


!\ Vgl. aber auch die Bemerkung des Gelasios von Kyzikos, KG I 11, 17 
{S. 21, 12-14 Loescheke). 
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terhin noch sehen, dass Gelasios von Kaisareia in den beiden 
‘Fragmenten das von Eusebios verfasste Leben des Kaisers Kon- 
-stantin benutzt hat. Da heisst es denn auch ausdrücklich im ersten 
Buche zu Beginn des Kapitels XIII, in dem von Konstantius als 
‚dem Beschützer der Christen gehandelt wird, dass unter den 
vier Kaisern, die sich in die Herrschaft des römischen Reiches 
‘teilten, jener allein Freundschaft mit Gott geschlossen habe. 
Das äxöetyovraı kann sich auch gut an das aus Theophanes 11, 
17 und Cramers Anecdota Paris. II, 91, 12-18 Bekannte an- 
schliessen‘). Auch ist der Schluss des ersten Satzes: xoıva ev 
EyYoviss TA oxfintoa, od xoıva d£ Ta döypara, für Gelasios von Kai- 
sareia charakteristisch, wenn man die in der Metrophanes-Vita 
289 a 19-22 begegnende Stelle daneben hält: ıö d£ Asındusvov 
"nis Ewos n£gog Makınıavog Eneiye, T@ nev Tön@ tod Makevriov duacrdg, 
To dE TOON@ xal N xaxovoia Tov AdEAPLOUV Auuliwyevog ?). 

Ist unsere Ansicht richtig, dass der Verfasser der Metro- 
phanes-Vita:den Teil von Fragment I: uövos yap Kwvoravrios — 
-yarepevyev donida aus dem Zusammenhang gelöst hat, dann er- 
‚klärt sich auch sofort, dass er das ävri tijg Exeivov Öucosßelas S. 160, 
18-19 und den Satz r@v u£v odv ruodvvov—Aveleiv S. 160, 22-24 aus- 
lassen musste, weil eben von den Mitregenten des Konstantius 
gar nicht die Rede war. Um diese aber nicht ganz unberück- 
sichtigt zu lassen, hat der Verfasser der Metrophanes-Vita sie 
:;in den nächsten Satz hineingebracht; wegen des üno tüv ovu- 
Baoıevöorrov adıa S. 2838 b 38 musste das Öövrwv ZU Yıvousvov Wer- 
‚den. Dass aber wenigstens ıö@v oüv Tvodvvov Exelvav noALopxeiv 
tüc tod Peo0 duninola; Elousvov S. 160, 22 bei Gelasios von Kai- 
:sareia gestanden hat, beweist Eusebios an der angeführten 
Stelle, der Vorbild gewesen ist: oi uev yao ras Exxinolas tod Qsod 
.rokropria Önodvres EE üwyovg eig Edapos xaßmoovv, ihm verdankt Gela- 
sios auch das uövos im Anfang — vgl. auch Kap. XVI uövo 
äga Kovoravrim —, und das pövwv — Zupvilov xal noAAnü nıdonarog 
klingt an xai ol uev äupvälois Beooebüv Avdpwv TE xal yuvanav opa- 
yais täg in’ aurol; Emagylag Euiawov an. Auf kleinere Abweichungen 
im Wortlaute lasse ich mich hier absichtlich nicht ein, wende 


') Siehe oben S. 321 Anm.3, 
'?) Ich vermute, dass (noöc) töv Adekyıdoüv Anıkmuevos zu schreiben ist. 
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mich vielmehr dem Schlusse des ersten Fragmentes zu, der- 
ebenfalls nur bei Ignatios steht. Ein günstiges Vorurteil für die 
Echtheit erweckt schon die bisherige Untersuchung, und wenn 
sich wieder die schon bemerkte Übereinstimmung mit Euse- 
bios nachweisen lässt, so wird und muss dieser Umstand uns: 
in unserer Ansicht nur bestärken. Inhaltlich und vielfach auch 
im Wortlaute stimmt der Schluss mit dem Anfang von Ka- 
pitel XIV bei Eusebios und dem Ende von XIII überein. Für- 
Av yap noos r& Beopuei xai Xonorös AvnE noAANv Te QELdn av UnN- 
xÖWv TOLWÜHEVoOS xal Tas elongaleıs ÜAvrorspas Erißdldmv AHrrıös TE Kar 
yuhnvös vois mgoowdor xal Tov is Paoıkeias Y6bov Eis TOV ts narpı- 
KiS EVVvOlIaG HETAPEDWV toörov" vgl. man ... @s Frrıos &s Ayaßös de: 
zo Veopılig Ünsedyav xexınpevog, &s dr Uneoboihv PEdods T@v Unn- 
x6wr ade Uncavpös rıs aur@ Teraulevro und AAAd xal näcı pev dvdow- 
noıs Bapvrdrug elongüfes Snauwgoüvres o1L Aldor PBiov Abiwror abtois 
xal Bavdıov xarenarspov Enhotwv, uövos d& Kwvordvriog üdunser Tolc. 
AEXOHEVOLS xal yaAnvıv MAgAOREUVdoAas TNV AHXAV, RATOIKÄs ANdERDViug 
£v oddeyi Asinovoay nv EE avıoü nageigev Emixovplav. Im folgenden 
haben zoga voü nosshvripev Bacılews und Öövadilovan ınv neviav- 
avıa ihre Parallelen in Baswevs 6 wnyıraüta Töv aoWrov ıfjs Keys 
eney@av Baßuov und avı@ ... neviav Enwveidilev, sowie das @s Ev hı 
Taurwv Perdoi xat owrnola 6 ÄAovklocs aur® taıedoıro nÄodıogs in der 
bereits vorher angeführten Stelle. 

Das Fragm. Il gewinnt, wenn man es in dem Zusammen- 
hang betrachtet, in dem es in der Metrophanes-Vita steht. Die- 
Intriguen des Galerius Maximianus veranlassen den ‚jungen 
Konstantin zur Flucht. Er trifft bei dem Vater, der sich schon 
lange nach der Rückkehr seines Sohnes sehnte, gerade in dem. 
Augenblicke ein, als jener auf dem Krankenlager sein Testa- 
ment zu machen im Begriffe ist. Als er aber plötzlich seinen 
ältesten Sohn vor sich sieht, überträgt ihm der sterbende Au- 
gustus die Macht. Damit seizt das Fragment ein. Auf kleinere: 
Abweichungen lasse ich mich auch hier wiederum nicht ein. 
In der Metrophanes-Vita ist wohl ro05 ıv suUyXAnTov xal noög ndvre 
adrov rov Aaov als Zusatz zu betrachten ; da auch Photios im cod- 
256 p. 469 b 33 &vrapıov hat wie Ignatios, muss dieses auch in 
der Hs der Metrophanes-Vita gestanden haben, die Photios be- 
nutzt hat. Dieser wird auch das nur bei Ignatios stehende “ni. 
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-ornoaı Töv AdıXov xal udraılov Pövov in seiner Vorlage gefunden 
haben, weil er 1.1. Z. 35 £. xal orfjoaı ıöv ddıxov @övov bietet, wO- 
bei zu beachten ist, dass Photios gern und oft in seinen Ex- 
zerpten von zwei Adjektiven eines auslässt '); in diesen Zu- 
sammenhang passt natürlich das jetzt in der Metrophanes-Vita 
stebende t@v naga Makıuınvod TOD HIAEWTATOV Kata xpLotlav@v TOA- 
undivıov nicht, obgleich auch Photios etwas Ähnliches gelesen 
haben muss, weil er nach ®övov im Gegensatz zu Ignatios noch 
:6v MaEunavös od Afyeı ara TovV yorotinv@v nalaumpevos einschiebt?), 
und zwar unmittelbar vor dem bei Ignatios, in der Metrophanes- 
Vita und auch bei Photios sich findenden Hauptsatze: NYön uou 
5Löwcr TOV Tijg naxagpıömtog tönov oder einer Variante. Wenn jetzt 
die Metrophanes-Vita fortfährt: xzi twwür« einwv noög TöV viöv av- 
toi Kovoravıivov, so passen diese Worte schlecht zu dem vor- 
her bereits als Zusatz vermuteten noö; tv ouyrAntov xal noös ndvto 
-adrod röv Aadv und werden infolgedessen ebenfalls verdächtig, 
nicht echtes Gut des Gelasios zu sein. Auch das dvalonvprjoas 
To avevuarı erscheint als Dublette zu dem to öAov dvanavıoBeis, 
noch einmal werden jetzt Senat uud Heer sowie die Scharen 
‚der Christen, Bischöfe und Priester, sowie alle andern Christen 
aus seinen Landen und die der Verfolgung wegen aus frem- 
den bei ihm Zuflucht gefunden hatten, zusammengerufen. Weil 
mit uövos yag Kovoravrivos — xatepvuyev oxennv der schon oben 
‚bezeichnete Einschub beginnt, haben wir guten Grund, nicht 
nur das Vorhergehende von 288 b 26 xai taüta einwv — 34 ßa- 
oWeig als eine Ausschmückung des Verfassers der Metrophanes- 
Vita zu betrachten, sondern auch 289 a 1 fg dänoßkeyas obv npös 
ta AnOn Tov ovveAnAvßstwv xororiavov als eine Überleitung zu dem 


ı) Wer je einen codex der Bibliothek mit der noeh vorhandenen Vorlage 
verglichen hat, wird Beispiele in grosser Zahl für diese Art des Exzerpierens 
bei Photios festgestellt haben. 

?2) Siehe oben S. 329 Anm.2. /[Korrekturnote: Diese Vermutung hat durch 
die Lesart des cod. Vat. gr. 1667 £. 48Y ihre Bestätigung gefunden, Dieser hat 
ebenfalls ävsägıov; ferner mit geringfügiger Umstellung xai vrfijom Töv naratov 
xai AdLxov Pövov Töv nagd MaEıniavod Tod HIAPWTATOU Xatd XpLoriav@v toAundevre, 
Ich danke Herrn Dr Johannes Pohl z. Zt. in Rom auch an dieser Stelle be- 
stens für die freundliche Besorgung der Photographien der Metrophanes- 
Vita aus genaunter Handschrift.]. 
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folgenden Öuooeite anzusehen, mit dem ja die Rede des Konstan- 
tius wieder aufgenommen und der durch den grossen Einschub: 
abgerissene Faden wieder angeknüpft wird, zumal der ster: 
bende Kaiser jetzt nur sein Auge auf die Schar der ÜÖhristen 
richtet. Diese Erkenntnis ermöglicht uns auch erst ein genaues: 
Verständnis des ganzen Satzes von 238 b 26 an bis 289 a 2, 
das durch den Druck bei Gedeon erschwert, wenn nicht un- 
möglich gemacht wird. Der Einschub yövos yap Z. 34 bis xare- 
pvyov oxeanv Z. 45 gehört in Gedankenstriche, und mit ano6le- 
wog ovv darf keine neue Zeile begonnen werden, weil mit ihm 
nur die Partizipia einwv bis ovyxaksoaneros wieder aufgenommen 
werden. Für kleinere Zusätze halte ieh in der Metrophanes- Vita 
289 a4 Eni toüroıs und aavrag in der folgenden Zeile, weil der 
Verfasser den absoluten Gebrauch von ädorxatsodaı im Sinne von 
‚Abschied nehmen’ nicht erkannt hat. Wahrscheinlich ist ein 
solcher Zusatz auch ıhv 1E nog@püpav EvdV0az xal TOV OTEYAVOoV TEPL- 
deis, weil diese Worte nur eine Wiederholung von Z. 16-17 sind: 
Wiederum lässt sich die Abhängigkeit des Gelasios von 
Eusebios’ Leben des Konstantin auch in diesem Fragment nach- 
weisen. Die Ereignisse, die behandelt sind, entsprechen denen 
in den Kapiteln XX und XXI im ersten Buche des Eusebios. Auch 
der Wortlaut klingt manchmal an: so das vüv aür® rov Ouvurov 
adavaolos xpeittova Aoyloacdaı prioas in Kap. XXI und das äAovpyiöv 
zargıxı Kovoravrivos xoounoauevos im Anfang von Kap. XXII. 
Wenn unsere vorhergehenden Ausführungen wirklich das. 
Richtige getroffen haben, sind uns. zwei grössere Fragmente 
der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia bei Ignatios 
von Seiybria und in der Vita des Metrophanes und Alexander 
erhalten, und zwar verdient die Fassung, in der sie uns bei 
Ignatios begegnen, grösseres Vertrauen als die andere. Frei- 
lich hat Ignatios darin geirrt, dass er unsern Gelasios, wie es: 
vor ihm schon Nikephoros getan hatte, zum Bischof von Kaisa- 
reia in Kappadokien macht. Trotz der Anerkennung, die Theo- 
philos Joannu, der Herausgeber der Mvnueia ayıokoyıxra, ihm des- 
halb in seinem Vorwort zollt'), für uns muss es unbedingt da- 


ı) Theophilos Joannu l. }. Vorwort S. xe’ : vüv öuwmg di roü 'Iyvariov Eyonevw 


Ontnv xai Avavrißontov KagrTupiav segL vg Uno Telaciou novndelong EXXÄNGLWSTIXKNG. 
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bei bleiben, dass wir es mit Gelasios von Kaisareia in Palai- 
stina, dem auch sonst bekannten Neffen des Kyrillos von Jeru- 
salem, dessen kirchengeschichtliches Werk vielfach bezeugt 
ist, zu tun haben und nicht mit einem Gelasios von Kaisareia 
in Kappadokien, der ebensowenig bekannt ist wie die angeblich 
von ilım verfasste Kirchengeschichte'). 

Noch eine andere Notiz aus der Konstantin-Vita des Igna- 
tios über unsern Gelasios verdient hier eine kurze Erwähnung; 
ich meine die Stelle, wo er über den Charakter der Briefe des 
Kaisers Konstantin spricht ?): Eygaye d£ xat [Kwvoravrivor] xad” 
*Eiinras xoi "Popolors navv 101 EÜpVos, @s Önkodor TOV TS yoapfis 
adrod xararınoa Evıiar TWv ErxrioroA&v adtoV, As ol Ta Exeivov dlekiöv- 
tes Ev Tais ı@v orVvodırwav nodkewv Pibloıs EEeBevro, L’eAdorös TE 6 
“"Povgpivos, Beoöwenräg te 6 Kögor, xaı 6 Bulavrıos Zwrpdıng, Xal no6 
ve vovrwv Ö IloAarornyvös Evosbios. Es müssen also in der Kirchen- 
geschichte des Gelasios auch zum mindesten Briefe des Kaisers 
als Urkunden gestanden haben. Diese Erkentnis führt uns wie- 
der einen Schritt weiter: in der Verwendung von Urkunden ist 
Gelasios ebenfalls seinem Vorbild Eusebios von Kaisareia ge- 
folgt, was wir eigentlich auch ohne bestimmtes Zeugnis aus der 
Anführung von Urkunden auch bei späteren Kirchenhistorikern 
hätten vermuten können. Gleichzeitig gewinnt aber auch die 
Annahme, dass die in die Metrophanes-Vita aufgenommenen 
Urkunden ebenfalls aus der Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia stammen, an Boden. 

Es ist natürlich hier nicht der geeignete Ort, dieser für 
die Überlieferung so wichtigen Frage weiter nachzugehen. Ich 





loropioc, &c xui dVo adıng dnoondonaıa’ (oeA- 166. 171) xai rö Onovdnısregov novdd- 
vonev Ötı Ö ExxÄnotuoLıxög 0VLOS XEOVvoyadgog OVÖEV Xondv ExXer NEÖG TOV ÖnWvvuoV 
tnioxonov Kausogelas tig Ev IToAarotivy, Ost Av Enisxonos Kausapeiacg tig Ev Kar- 
nadoxie. 

ı) Die Übereinstimmung zwischen Ignatios und Nikephoros Kallistos, die 
beide, wie ich glaube, ganz unabhängig voneinander sind, kann ich mir am 
ehesten so erklären, dass dieser als Kleriker an der Sophienkirche in Konstan- 
tinopel (F nach 1341) und jener als Metropolit von Selybria, der noch in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrh. lebte, ein lebhafteres Interesse an Kaisareia in Kap- 
padokien hatten, das bis in die Zeit der Byzantiner ein politischer und militä- 
rischer Mittelpunkt Kleinasiens geblieben war. 

2) Theophilos Joannu 1. 1, S. 214, 2-7. 
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will nur andeuten, dass bei der: Richtigkeit dieser Annahme 
Urkunden aus Gelasios von Kaisareia auch in die Kirchenge- 
schichte des. Sokrates und des Gelasios von Kyzikos überge- 
gangen sein Können. 

Gegen diese Annahme wende man nicht ein, es sei bei 
der grossen Übereinstimmung zwischen der Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia und Rufins Kirchengeschichte dann 
doch auch eine Benutzung und gar Übersetzung dieser Urkun- 
den durch Rufin zu erwarten! Dass Rufin diese Briefe nicht 
hat, ist durchaus kein Beweis dafür, dass sie nicht auch bei 
Gelasios von Kaisareia gestanden haben; denn schon ein Blick 
in Rufins Übersetzung des Eusebios verrät, wie Rufin gerade 
dadurch manche Kürzungen seiner Vorlage gegenüber herbeige- 
führt hat, dass er Urkunden unterdrückte '). 

Eine weitere Frage ist, woher Ignatios von Selybria seine 
Kenntnis von den Fragmenten und der Kirchengeschiehte des 
Gelasios. überhaupt hat. Es erscheint mir durchaus nicht un- 
wichtig, zunächst festzustellen, dass er sich als ein in den Quel- 
len, die seinen Gegenstand betreffen, wohlbelesener Mann zeigt. 
Natürlich kann ich in dem Rahmen dieser Untersuchung noch 
keine bis in die kleinsten Einzelheiten gehende Quellenanalyse 
der wirklich umfangreichen Vita geben, muss mich vielmehr 
auf eine kurze Anführung der Namen seiner Gewährsmänner 
beschränken. Er Kennt des Eusebios Kirchengeschichte und das 
Leben Konstantins, die Kirchengeschichte des Sokrates und die 
des Theodoretos, — letztere scheint er besonders gesehätzt zu 
haben — die Legende von der Taufe Konstantins durch den 
Papst Silvester, die Kreuzauffindungslegende und die Geschichte 
von Spyridon von Trimythus auf Kypern, der den von Anfang 
an auf Seiten des Areios stehenden heidnischen Philosophen 
bekehrt °). 





ı) Vgl. ausser M. Schanz, Gesch. d. röm. Litteratur IV, 1,416 und O. Bar- 
denhewer, Gesch. d. altkirchi. Literatur III, 555 bes. E. J. Kimmel, De Rufino, 
Eusebii interprete, libri duo. Gerae 1838 und J. E, L. Oulton, Rufinus’s Trans- 
lation ofthe Church History of Eusebius in Journal of Theological Studies 
30 (1929) 150-174, der allerdings ganz andere Gesichtspunkte in den Vorder- 
grund rückt. 

?) Vgl. Hagiographica I, oben S. 218 £, Anm.1. 
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Von Profanschriftstellern erwähnt er eine griechische Über- 
‚setzung des Eutropius, wobei er allerdings in der Annahme 
irrt, Eutropius habe selbst mv °Poyaıutv dexalav ioroplav eis 
:ınv "EAdnvirnv Ötdiextov übersetzt. Ferner gibt er an, Julian habe 
in seinem Symposion (tm aüroö ovunoowaxn Pi6Aw) nichts Hartes 
.gegen Konstantin gesagt, ebensowenig wie der Sophist Liba- 
nios &v t@ noös "Ioviıavov Enırapio. 

Ich neige wirklich der Ansicht zu, dass Ignatios von Sely- 
‚bria tatsächlich noch im 15. Jahrhundert eine Kirchengeschichte 
unter dem Namen des Gelasios von Kaisareia gehabt oder we: 
.nigstens gekannt hat; denn sonst kann ich mir nicht erklären, 
‘wie er dazu gekommen sein soll, bei der Charakteristik der 
‘Briefe Konstantins neben den kirchengeschichtliichen Werken 
.eines Eusebios, Sokrates, Theodoretos in demselben Atem auch 
-das Werk eines Gelasios zu nennen, das er an anderer Stelle 
ausdrücklich «Kirchengeschichte» nennt. Wie dem aber auch 
:sein mag, an der Echtheit der beiden Fragmente ist nicht 
.zu zweifeln. Sind sie aber echt, dann wird die Vermutung, 
die wir bereits in unserem ersten hagiographischen Aufsatze 
ausgesprochen häiten, dass in der grossen Vita des Metropha- 
nes und Alexander ein gut Teil der verlorengegangenen Kir- 
-chengeschichte des Gelasios von Kaisareia enthalten sei, fast 
zur Gewissheit. | 

Dieser Vita söllen darum die folgenden Untersuchungen 
gewidmet sein. 


Kölna Rhein. Peter Heseler 


DW ze VERSEIRGEEEEEEN EVEN SER 


Neues zu den apokryphen Heilsprophezeiungen: 
heidnischer Philosophen in Literatur 
und Kirchenkunst. 


im Folgenden lege ich einen neuen Beitrag zur Kenntnis: 
einer merkwürdigen Gattung byzantinischer Kleinliteratur und: 
der daraus hervorgegangenen Kirchenmalereien vor, die den: 
Lesern der Byzantinisch - Neugriechischen Jahrbücher bereits. 
aus einer gehaltvollen Abhandlung von N. A. Bees: (IV 1923, 
107 ff; 425 f.; s. unten S. 339) bekannt sind und vermöge ihrer- 
religions-und kulturgeschichtlichen Bedeutung in den letzten. 
Jahren zunehmende Beachtung und Bearbeitung gefunden ha- 
ben. Ich kann dabei anknüpfen an eine frühere Untersuchung, 
die ich unter dem Titel «Griechisch - heidnische Weise als Ver- 
künder christlicher Lehre in Handschriften und Kirchenmale- 
reien»> in der «Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, hg. 
zur Feier des 200jährigen Bestehens des Gebäudes» (Wien 1926}- 
647-666 veröffentlichte?t)., Für diejenigen, denen dieser durch 
das Verdienst vom Generaldirektor J. Bick so glänzend ausge- 
stattete, wertvolle Band nicht zur Hand ist, sei auf die in- 
diesem Fall von Verfasser mit besonderem Dank zu begrüs- 
sende ausführliche Inhaltsangabe des genannten Aufsatzes von: 
H. Gregoire in der Zeitschrift Byzantion Il (1926} 544-550 hin- 
gewiesen °’). In meiner Arbeit hatte ich versucht unter Heranzie- 
hung der damals nicht zahlreichen gedruckten Texte, sowie- 
der Handschriftenkataloge und vor allem auch der mir vor Jah- 





— 0 nn em 


ı) Im Folgenden kurz als m. AbA. angeführt, 

?) Fördernde Besprechungen der Arbeit gaben auch E. Peterson, Theolog.. 
Lit.-Z. LII (1927) 106 f. und O. Weinreich, Orient. Lit.-Z. XXX (1927) 1066 f.. 
Eine kurze Notiz bietet ©. W(eyman), Byz. Zeitschr. XXVI (1926) 467. 
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ren freundlichst zur Verfügung gestellten Mitteilungen des- 
hervorragenden Byzantinisten L. Sternbach über eine Anzahl: 
von Pariser Handschriften «gewisse stofflich eng zusammen- 
hängende Sammlungen jener apokryphen Orakel und Prophe- 
zeiungen, welche als angeblich von berühmten Denkern und 
sogar den Göttern des Heidentums stammend, für Zwecke: 
christlicher Werbetätigkeit und Polemik in grosser Zahl erfün-- 
den wurden, in ihrer Ueberlieferung, ihren wechselseitigen Be- 
ziehungen und in dem Niederschlag, den sie in der kirchlichen- 
Kunst fanden, darzustellen» (S. 647). Trotz meines Bemühens,. 
alles Erreichbare in möglichster Vollständigkeit zusammenzu- 
fassen, war mir damals doch der ausgezeichnete Aufsatz vom: 
4A. Delatie «Le d&clin de la Lögende des VII Sages et les Pro- 
pheties th&osophiques» (Musde belge XXVII 1923, 97-111} ent- 
gangen, auf den ich erst durch die Anzeige meiner Schrift 
von E. Peterson (o. S. 338 A. 2) aufmerksam wurde, und auch brief-- 
lich wurden mir:vonseiten hervorragender Mitforscher, wie A. 
Baumstark, J. Bidez, K. Bihlmeyer, K. Prümm, 0. Stählin man- 
cherlei als Nachträge verwertbare Einzelheiten und Hinweise: 
mitgeteilt. Dazu kam in der Folge weiteres wichtiges Material, 
vor allem die Veröffentlichung dreier einschlägiger Texte aus. 
Handschriften der Nationalbliothek zu Athen durch A. Delatte, 
Anecdota Atheniensia I (Bibliothöque de la Facult& de philos.. 
et lettres de l’Univ. de Liege XXXVI 1927) 328-332 (vgl. 324) ') 
und neuerdings eine weitere Edition aus einem kürzlich nach 
Athen gelangten Kodex durch Y. Grecu (u. S. 352 mit A. 2), 
sowie die von @. Millet und seinen Mitarbeitern A. Grabar und. 
I. D. Stefaneseu (unten S. 359 ff.) herausgegebenen grossen Werke- 
über die Kirchenmalereien des Athos, Bulgariens und Rumäniens. 
Wichtigen Stoff zur Vergleichung boten auch jetzt die schon: 
in meinem früheren Aufsatz verwerteten grundlegenden Abhand- 
lungen von N. A. Bees, «Darstellungen altheidnischer Denker 
und Autoren in der Kirchenmalerei der Griechen» (Byz.-neugr. 
Jahrb. IV 1923, 107-125; dazu Nachtrag 425 f.) und von V. Grecu, 


ı) Dazu auch F. Pfister, Philol. Wochenschr. XLIX (1929) 15; derselbe in. 
seinem grossangelegten Bericht «Die Religion der Griechen u. Römer», Bur-- 
sians Jahresber. CCXXIX (1930) 321. 
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«Darstellungen altheidnischer Denker und Schriftsteller in der 
Kirchenmalerei des Morgenlandes» (Acadömie roumaine, Bulle- 
tin de la section histor. XI 1924, Heft 1, $. 1-68, im folgenden 
kurz als Grecu, Bull. angeführt; vgl. meine Abh. 648; 660). 


Die Grundlage der im folgenden zu behandelnden Klein- 
literatur, besonders der Siebenweisen-Prophetien (unten II, S. 
347 ff.), bildeten, wie allgemein angenommen wird, Sammlungen 
angeblicher Orakel heidnischer Götter und Aussprüche heidni- 
scher Philosophen, die sich auf die christliche Lehre von der 
Dreieinigkeit, der Menschwerdung des Heilands, seiner Mutter 
Maria und seinem Kreuzestod beziehen sollten, von der Art, 
wie sie in den von K. Buresch (Klaros 1889, 95 ff.) veröffent- 
lichten Auszügen aus einer dem Ende des 5. Jahrh. entstam- 
menden Theosophie (Xoyonoi ray ‘EAlAnvıxav Beöv) !), ferner in der 
Zvupwvia Ex av nalarav PıAoodpwv einer vatikanischen Handschrift 
des VIIL/IX. Jahrh. (J. B. Pitra, Analecta sacra et profana V 2, 
305-308) und in den zuerst von R. Bentley herausgegebenen 
Xonouoi xai BeoAoylaı "EAiNvov Piloodywv (Migne, Patrol. Gr. XCVI 
722-725) noch gegenwärtig vorliegen (m. Abh. 648 ff. A, B)’) 
Sammlungen verwandten Inhalts benutzten der Verfasser der 
Passio der hl. Katharina (m. Abh. 650 £.), worüber ausser der 
grundlegenden Untersuchung von J. Bidez {Byz. Zeitschr. XI 


ı) Zur sog. Tübinger Theosophie und den zugehörigen Neufunden s. aus- 
ser den in m. Abh. 648, 2 angeführten Schriften noch E. Schürer, Gesch. des 
jüd. Volkes III“ (1909, 561 £.; 567 2.; 595 £.; O. Stählin in W. v. Christ, Gesch. 
der griech. Lit. II® 1, 612; A. Rzach, Art. Sybillin. Orakel, RE II A 2, 2120. 
Nach freundlichem brieflichen Hinweis O. Stählins wird seine a. a. OÖ. 612, i 
ausgesprochene Vermutung, dass das Brucehstück eines ausführlicheren Tex- 
tes der Tübinger Theosophie im Ottob. gr. 378 aus Mutin. 136 (dessen Inhalt 
im Vorwort seiner Clemens-Ausgabe Ip. XXVI) abgeschrieben sei, jetzt von 
A. Rzach, a.a. O. 2120 2. 20 bestätigt (vgl. ebd. 2075, 3), 

2) Zu den bei Didymos (de Trinitate) und Kyrillos (contra Juianum) ange- 
führten Aussprüchen des Hermes Trismegistos, die in den meisten Sammlun- 
gen obiger Art und ihren Ablegern (u. S. 347 ff.) wiederkehren, s. jetzt Herme- 
tica ed. W. Scott I (Oxford 1924) 540 ff. n. 23. 24. 27. Vgl. im allgemeinen die 
inhaltreiche Besprechung dieser Ausgabe von A. D. Nock, Journ. of Egypt. 
Arch. XI (1925) 126 ff. 
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1902, 388 ff.) jetzt E. Klostermann und E. Seeberg, Die Apologie 
der hl. Katharina (Schriften der Königsberger Gel. Ges., geistesw.. 
Kl. I 2, 1924, 32 ff. mit Abdruck der betr. Textabschnitte) zu ver- 
gleichen sind ’), und Ioannes von Rhodos in der Passio $. Arte- 
mit, deren einschlägige Abschnitte von J. Bidez (Philostorgius 
KG 1913, 158 ff.) herausgegeben sind (dazu ebd. S. LIn. 2). 
In der Apologie des letztgenannten Märtyrers vor Kaiser Ju- 
lian erscheinen nicht nur wörtliche Anführungen heidnischer 
Philosophensprüche, sondern auch allgemeine Hinweise auf si- 
byllinische Orakel und andere Zusammenstellungen tüv nag’ 
üuiv xonon@v (S. 159, 16 ff. Bidez), auf naprvpiaı xax av rag’ duiv 
osboutvoav Bewmv xai T@v xonoußv al zpooayopsvocs mit besonderer‘ 
Erwähnung der sibyllinischen Schriften, des Dichters Virgil (8. 
163, 21ff.), woran sich das unten (S. 348 f.) behandelte Orakel des- 
«Weissagers Apollon» über seinen eigenen Untergang im Wort- 
laut anschliesst °). Von geringerer Bedeutung ist die in einer: 
Handschrift der Bibliotheca Angelica 43 (XIV. Jahrh.) auftre- 
tende Anhäufung einschlägiger Exzerpte, die, mit wenig Ver- 
ständnis und flüchtig aus verschiedenen Quellen zusammengetra-- 
gen, nur schon aus den vorgenannten älteren Sammlungen Be- 
kanntes bringt (m. Abh. 651 £.); trotzdem kann auch sie dank. 
der genauen Beschreibung E. Piccolominis (Studi ital. di fi- 
lol. IV 1896, 88 £.) ein Bild von den so vielfach umlaufenden: 
älteren Spruchsammlungen geben und wird in diesem Sinn von 
Klostermann und Seeberg wiederholt herangezogen (a. a. O.. 
bes. S. 65 f. mit A. 67). 

Handschriften, welche diese oder von ihnen abgeleitete- 
Spruchsammlungen enthalten, sind, wie sich aus meiner Zusam- 
menstellung ergibt, in den Katalogen sehr häufig anzutreffen, . 
darunter freilich manche, von denen wir noch keine genauere- 
Inhaltsangabe besitzen, was insbesondere vom Paris. gr. 2600- 
und Vatic. Ottob. gr. 260 gilt (m. Abh. 652 oben); zu letzterer- 
Gruppe treten anscheinend neuerdings hinzu der Athous Va- 





ı) Die gelehrten Verfasser ziehen auch sonst an verschiedenen Stellen die- 
oben angeführten auf uns gekommenen Sammlungen heran, so bes. im textkri— 
tischen Apparat der «Apologie» (S. 35 ff.), dann S. 32 £.; 54 ff.; 57; 67 usw. 

2) Vgl. auch Klostermann-Seeberg 55 A. 44; 57; 67. 
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toped. des XVII. Jahrh. (bei S. Eustratiades und Arcadios, Oa- 
:talogue of the Gr. Mss. of Vatopedion on Mt. Athos, Cambridge 
1924, p. 148 cod. 754 n. 4, f. 1827) mit ai xeot Xoiwsrod noopnreiaı 
tv Goyalav EiAinvav @ilooogav und ein zweiter Athous des 
Laura-Klosters, ebenfalls XVII. Jahrh. (bei Spyridon und S. Eu- 
‘stratiades, Catal. of the Gr. Mss. in the Library of the Laura, 
-Cambridge 1925, p. 116 cod. 758 n. 3, £.60°): Xonouoi t@v dpxalwv 
"Eiinvov nepi Tijs EAevoewg tod ’Inood Xotorot. 

Dagegen besitzen wir jetzt genauere Kunde von einem 
:gleichfalls zu den Spruchsammlungen gehörenden kleinen Text 
‚anscheinend auch ziemlich später Zeit, den Delatte, Anecd. Athen. 
‘Ip. 330 £. n. III aus einer Handschrift der Athener National- 
:bibliothek n. 373 (XV. Jahrh.) f. 145° - 147" hervorgezogen hat 
(vgl. auch ebd. p. 324; Musde belge XXVII 99), mit der Über- 
‚schrift: Zopav “Elinvav doyalmv dvdp@v noeopirsiaı eis Tv 0doxW- 
„ow. Anfang: OovVAns o ---; Schluss: (Spruch des Thukvydides). 
„jailveois xai 868a - - -. Erhalten sind in der Hauptsache nur die 
Lemmata der einzelnen Prophezeiungen: Oovins, Awv tod Toio- 
‚ueyiotov, "Anöikwvog ou Potbov, Zıbvikas fs Bacıktoong, IlAatwvog, 
Ilkovrdeyov?), ZoAwvos, "Inonnov tod "Iovdalov, "OLiov BaoıkEas, "EA- 
‚Anvog "Agıororkkovg, "Eiinvos Zogoxrkeovs, Oovxvöldov. Dagegen sind 
-die beigeschriebenen Sehersprüche bis auf einige Reste (bei 
Solon und Thukydides) fast vollkommen verblasst. Doch bietet 
für den Verlust des griechischen Textes einigermassen Er- 
satz die anscheinend in allem Wesentlichen übereinstimmende 
‚rumänische Uebersetzung der einst in jenem Athener Kodex 
“enthaltenen oder einer ganz ähnlichen Spruchreihe, die in vier 
von den bei V. Grecu 1924 vortrefflich behandelten rumänischen 
Malbüchern auftritt und von diesem Gelehrten sowohl im ru- 
:mänischen Originaltext (Bull. a. a. O. 52/53), wie auch ins Deut- 
sche übertragen (S. 55/6) herausgegeben ist (vgl. auch ebd. 57 
ff). Die Ueberschrift lautet nach Grecus Uebersetzung: «Be- 
'lehrungen und Wahrsagungen der hellenischen Philosophen für 
‚die Menschwerdung unseres Herrn und Gottes» usw.; in der- 
‚selben Reihenfolge wie in dem verstümmelten griechischen Text 
treten hier auf Wulis, Kaiser von Ägypten, Ermis, Apollon der 
Phrier (Phrygier?), die Sibylle Grabmal Platons (vgl. u. S. 343), 
„Solon der Athener, Josif der Jude, Osia der Kaiser, der weise 
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'Sophokles, der weise Thukydid. Dort, wo vom griechischen Text 
'noch mehr Reste erhalten sind, stimmt die rumänische Ueber- 
setzung vollkommen überein. Im übrigen handelt es sich um die 
in den Schriften und Malereien dieser Art—allerdings mit sehr 
wechselnder Zuweisung an die einzelnen Weisen ')—immer wie- 
derkehrenden Sprüche, sodass es ein Leichtes wäre, auch den 
griechischen Text des Athen. annähernd zu rekonstruieren. Für 
‚den Ägypterkönig Thules, der, so nahe es auch liegt, nicht nach 
Delattes Vorgang (Musöe a. a. O. 99, 4; 104) mit Thales gleichzu- 
-setzen ist, sei auf meine Abhandlung 650; 659; 661 mit Anm. 1 
hingewiesen (vgl. auch Grecu 58; 66); er tritt in der älteren 
Ueberlieferung ‚bald als Empfänger, bald als Urheber eines Se- 
"herspruchs auf. Hinter dem Awv ö Teiop£yioros, der als 'Odwv (d. h. 
wohl 6 Aüv) 6 Teıiou£yıoros auch in der späten Siebenweisen- 
Prophetie bei A. Delatte, Anecd. Athen. I 331 Z. 10 (u. S. 354) 
erscheint, verbirgt sich der Hermes (Trismegistos), der denn 
:auch an entsprechender Stelle der rumänischen Version als Er- 
mis auftritt”). Für den Spruch auf Platons Grabmal bringt 
-Grecu (59 mit A. 1) wichtige Parallelen aus den byzantinischen 
Chronographen °) und aus den rumänischen Malbüchern. Ueber 





't) Vgl. m. Abh. 654 mit A. 1; 666 u. bes. Delatte, Mus&e beige XXVII 104; 
dazu auch Grecu, a. a. O. 58. 

?) Delatte, Musöe a.a. O. 99, 4; 101, 2; 102, 1 möchte in Don eine Verstüm- 
melung des ägyptischen Namens Tehuti (=Thot oder Tät) erkennen, der in 
den hermetischen Schriften oft dem Trismegistos beigelegt wird, und verbin- 
det damit den in zwei’Fassungen der Siebenweisen-Prophetie (m. Abh. 655 Gl 
b u. ec) auftretenden Namen Tivav (Tixov), der aber, wie ich seinerzeit gezeigt 
:zu haben glaube, lediglich aus einem Beinamen Apollons (vgl. Tırav Goiß’ "Anor- 
‚Xov in der Fassung C, I a;.u. S. 348) zum Namen eines der Weisen umgedeutet 
ist. 

») Theophanes chron. Ip. 704, 14 ff. ed. Bonn. {I p. 455, Sff. ed, de Boor), 
Georgios Monachos II p. 766, 16 ff. (ed. de Roor) und Anastasius hist. tripert. 
zum Jahr 773 (im Theophanes ed. Bonn. p. 249; ed. de Boor II p. 302, 3 ff.) be- 
richten die Legende von dem Fund eines Sarkopbags mit auf die Ankunft des 
Heilands hinweisender prophetischer Inschrift unter den Kaisern Konstantinos 
(VI) und Irene (780-797); ebenso—jedenfalls nach einer älteren Quelle — der hl. 
Thomas von Aquino. Summa theol. P.2 quaest.2art.7 ad 3 (Opera omnia 
iussu Leonis XIII edita VIII 1895 p. 35). Dieser Spruch lautet bei Georgios 
Mon.: Xoıworög ueikeı yevväodaı €£% Mapiac tÄg nagdEvov, xol nIoTEVw gig autov. Ent 
-ö£ Kwvoravtivou xaı Eionvng ıav zVoeßüv BacıkEwv, & NAıe, naAıv ne Öwyeı. Auf den 
rumänischen Malereien der Weisen wird er—in kirchenslavischer Uebersetzung 
— dem Platon zugeteilt und diesem selbst als Attribut ein über seinem gekrön- 
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den seit Clemens von Alexandrien bei christlichen Schrifstel- 
lern häufig angeführten Spruch des Sophokles (Tragicorum Gr. 
fragm. ed. Nauck: 358 f. n. 1025) habe ich S. 651, 1 einiges 
zusammengestellt :). — Schliesslich darf als Vermutung ausge- 
sprochen werden, dass die kleine Spruchsammlung des Athous 
4627 (XIV. Jahrh.) n. 9 £. 30, die unter der Ueberschrift Zogyav 
"Eikivov Evöypaora (so) Orakel des Thulis (Ooöons) und Hermes, 
sowie Sprüche «eines Weisen» und des Sophokles enthält (Lam- 
bros II S. 159; vgl. m. Abh. 652), zu der eben behandelten in 
irgend einem näheren Verhältnis stehen könnte. 

Mehrfache Anlehnung im Ausdruck an die bekannten Spruch- 
sammlungen und die Siebenweisen-Prophetie (unten S. 347 ff.) 
zeigen die Philosophensprüche, weiche in der unten (S. 353 ff.) zu 
behandelnden späten Aufyyots tiıvog Qıloodyov nepi ıav "EAlnvov 
tüv piAooöpwv in die Form einer Rahmenerzählung gebracht sind, 
und die mit diesen nahezu wörtlich übereinstimmenden Weissa- 
gungen der zwölf heidnischen Seher auf den Wandgemälden 
der Laura des Athos von 1512 und zu Arbanassi (Bulgarien) 
aus dem Jahr 1681 (unten $. 364 ff.); inwieweit ihr Wortlaut 
selbst auf eine ältere handschriftliche Quelle zurückgeht, liess 
sich bisher nicht feststellen. 

Noch nicht ermittelt ist die jedenfalls zugrundeliegende 
griechische Originalfassung bei einer Spruchsammlung, die eine 
in das endende XVI. oder XVII. Jahrh. zu datierende äthiopi- 
sche Handschrift der Wiener National-Bibliothek (Aeth. 16) als 
3. Stück, f. 10° - 11" überliefert. Nach der sorgfältigen Beschrei- 
bung von N. Rhodokanakis (Die äthiop. Fiss. der Hofbibliothek 
zu Wien, Sitzungsber. der Akad. Wien, phil.-hist. Kl. CLI, 4. 
Abh. 1906, 8 f.; zur Datierung ebd. 6; 15) sind es. Aussprüche 


ten Haupt schwebender kleiner, offener viereckiger Sarkophag mit darin lie- 
gender Leiche beigegeben, neben dem links meist die Sonnenscheibe erscheint; 
Belege bei Grecu, Bull, 7; 13; 18 n. 10; 52 (vgl. 55); zusammenfassend 59 mit A. 
1, dazu die Tafeln bei I. D. Stefanescu, Orient et Byzance VI (unten S$. 363), 
Album pl. 33; 43. Mit Unrecht will Stefanescu, a..a. OÖ. Text 161 £. in dieser 
Darstellung das auf einer schwebenden Platte liegende neugeborene Jesuskind 
erkennen. 

1) S. auch N. A. Bees, Byz.-neugr. Jahrb. IV 116; Grecu 23; 60; 66; Klo- 
stermann-Seeberg, a. a. O. 38 f. mit Anm.; 57 A.50; 65 f. mit A. 65. 67; BE. Schü- 
rer, Gesch. des jüd. Volkes III“ (1909) 599 n. 2. 
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der Philosophen über die Menschwerdung Christi, über sein 
Leben, Leiden, sein Gericht und seine Verherrlichung, zugeschrie- 
ben dem Hermes, Platon, Aristoteles (?) («Buch der Mysterien» '), 
Ilegi üwous®, «Buch der Schätze», Alexanderbriefe), Jögijön (?), 
Augustus (Sternkunde), Nifös (?), ausserdem vielfache Anspie- 
lungen auf die Geschichte der Magier, wozu Rhodokanakis auf 
das von E. Bratke (Texte und Unterss. zur Gesch. der altchristl. 
Lit. XIX, NF IV 3, 1899) herausgegebene «Religionsgespräch 
am Hof der Sasaniden» °) hinweist. Es erscheinen darin z.T. 
Namen und fingierte Büchertitel, die wir in den sonstigen Er- 
zeugnissen dieser ganzen Gattung vergebens suchen würden; 
eine Ausgabe, bzw. deutsche Uebersetzung durch einen Kenner 
des Äthiopischen, wie es Rhodokanakis ist, würde sich vielleicht 
löhnen.— Dagegen waren Nachforschungen nach ähnlichen Stück- 
ken in anderen orientalischen Literaturen bisher ergebnislos. 
So ist insbesondere im syrischen christlichen Schrifttum, wie 
ein Einblick in A. Baumstarks «Geschichte der Syrischen Lite- 
ratur» (Bonn 1922) zeigt und wie mir auch der hochverdiente 
Verfasser im Jahre 1927 bestätigte, vor der Hand wenigstens 
noch nichts Einschlägiges festzustellen gewesen °). 

Literarische Vorbilder für die eben behandelten Spruch- 
sammlungen waren neben anderen in Werken der Neuplatoni- 
ker vorhanden, so etwa einerseits Porphyrios®’ Sammlung der 
Orakelsprüche in Ilegi tüs 8x Aoyiov gıkocogylas, andererseits in 
Syrianos’ Zuupwovia ’Oopews, Ilvdaydpov xai Ilidıwvos (Suidas u. 
d. W. Iloöxko;), die ja in der Tübinger Theosophie (bei Buresch, 
Klaros 109 f. 8 50) direkt benutzt sein dürfte. Für das Stoffli- 


m 


ı) Eine BißAos zör nuornotov wird unter den hermetischen Schriften ange- 
führt, W. Kroll, Art. Hermes Trismegistos, RE VIII 1, 799 n. 19. 

2) Ein verwandtes Stück, Auszüge aus einer Weihnachtspredigt des Ioan- 
nes von Euboia (VIIl. Jahrh.), die in verschiedenen Fassungen in mehreren 
Hss. vorkommen, hat neuerdings Delatte, Anecd. Athen. I 324-328 aus einem 
Kodex der Athener Nationalbibliothek aus dem XV. Jahrh. (355, £. 51 ff.) heraus- 
gegeben. 

s) In arabischen Texten kommen Spruchsammlungen der griechischen 
«Weisen» — es sind meist beliebig aneinandergereichte Schriftstellernamen — 
mehrfach vor; der Inhalt weicht allerdings ab. Zu solehen Gnomologien mit 
Aussprüchen, die Sokrates, Platon, Aristoteles, Hermes u. a. zugeschrieben 
werden, s. W. Scott, Hermetica I (Oxford 1924) 110 £. 

23 
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che muss ausserdem besonders duf die älinlicheit Awetken der 
Apovlogetik und Werbüng unter den Heiden dietiende, reiche 
pseudepigraphe Literatur des Judentums !) hingewiesen werdet; 
manches, wie z. B. die Sibyliensprüche und die oft angeführten 
Verse des Sophokles über den einen göttlichen Schöpfer des 
Weltalls (o. 8. 344), ist direkt oder dürch Vermittlung der Kirchen- 
väter—unverändert oder leicht umgestaltet — daräus übernömimen. 

Als Beiträge zu der in meiner Abh. 664 ff. (vgl. 650 £.) 
behandelten Quellenfrage, inwieweit die ii vefschiedener Ein: 
kleidung utd mit verschiedenem Bestand auftretenden Spruch - 
sainmluhgen auf eitie ältere, schön Von Malälas (tt 560) betititzte 
eitiheifliche Grundsammiung Zurück&eheti, sind jetzt nattentlich 
dis wertvöllen Darlegünseh von E. Klösternann und E. Ses- 
berg (o. 8. 341) über die in der Apoiögie der hl. Katharina zu- 
grüunds liegende Sammlung von Orakeln und Philösöphetisprü- 
öhen heranztizieheti ’). Die Verfasser kommen hier it sorgfälti- 
ser Einzelprüfung zü dem im wesentlichen mit J. Bidez {Byz2. 
Zeitschr. XI 1902, 388 T£) übereinstimmenden Ergebnis, dass der 
anonyme Verfasser jenes Martyriüms für die mit Malälas 56 
eng sich berühreniden Stücke diesen Historiker selbst und däfie: 
ben für drei weitere Sprüche eine Sammlung von Sentenzen 
nath Art der in deti Kodex 43 der Angelica (6. S. 341) vorlie- 
geiiden Betiützt hätten (nach Bidez wäre es vielmehr die Bentley’: 
sche Sammlung der Xondpoi Aut Beodoyidu, ©. 8. 340). Mir scheint 
trotz der scharfsinnigei Begründung dieser Ansicht noch immier 
die von mir ausgeführte Annahme den Vörzäg zu verdieilen, 
dass Ioannes Mälaläas, der unbekantite Värfässer des Martyriuns 
der hl. Katharina, und wie ich jetzt hinzufügen möchte, auch 
der der Passion des hl. Artemios (o, S. 341) unabhängig vonei- 
nander aus einst ausführlichen Spruchsammlung geschößpft ha: 


— 


') Dazu bes. E.Schürer. Gesch. des jüd. Volkes III+ (1909) 553 ff.; O. Stäh- 
lin in Christ-Schmids Gesch. der griech. Lit. II® 1 (1911) 463 ff. 

®) Das Hauptthema der Schrift bildet die überzeugende Widerlezung de? 
Ansicht von Rendel Harris, dass in den betr. Abschnitten des Katharina- 
Martyriums, in welchen jene Aussprüche und Orakel der Philosophen stehen, 
die Reste einer verlorenen altchristlichen Apologie des 11. Jahrh. zu erkennen 
seien. Zustimmend H. D(elehaye), Änaleeta Boliand. XLV (1927) 151 ff. Weitere 
Literatur zu der Frage s. bei N. H. B(aynes), Byz. Zeitschr. XXVI (1928) 188, 
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‘ben, von der uns in der 2Zvugovia bei Pitra, in der Bentley’- 
‚schen Sammlung und in der gleich zu sprechenden «Prophetie 
der Sieben Weisen», wie auch im Kodex 43 der Angelica teils 
‚direkte, teils mittelbare Auszüge erhalten sind. 

Daneben hat die Erforschung besonders der einzelnen Öra- 
.kel heidnischer Götter, welche aus verschiedenen Quellen in die 
erwähnten Sammlungen, bzw. in die von mir angenommene 
-Grundsammlung gekommen sind, hinsichtlich ihres dogmatischen 
und historischen Gehalts und damit auch ihrer Beziehungen zu 
-der neuplatonischen Orakelliteratur (bes. Porphyrios, s.o. 8. 345) 
‚und ihrer Entstehungszeit wesentliche Fortschritte zu verzeich- 
nen. Neben den Arbeiten von J. Toutain (Bull. des anfiquaires 
.de France 1915, 141-148) und besonders von P. Batiltol (ebd. 
149 £.; 255 £,, dann: Qracula Hellenica, Revue biblique XIII 1916, 
177- -199) sind hier wieder zu nennen Klostermann-Seeberg (zum 
-Orakel des Apollon über seinen eigenen Untergang, oben 8. 34; 
unten 8.348 £) und A. D. Nock (Oracles th&ologiques, Revue ds 
‚Stud. anc. XXX 1928, 280-290; dazu Class. Review XLIII. 1999, 
126); dazu der interessante, aber allzu. kühn kombinierende Bei- 
trag von W. Weber über das bei Malalas X p. 23i f. ed. Bonn. 
‚und Späteren {sowie in der Theosophie $. 110 & 51 bei Buresch) 
überlieferte Orakel Ilais ‘E6ooios; x£kerat ne Beös usw. und seine 
‘Geschichte im lateinischen Westen, besonders in Rom, in der 
‚Festgabe für A. Deissmann (Tübingen 1927) 31 ff. °). 


Mm. 


In einer Reihe von Handschriften ist eine «Prophezeiung 
der Sieben Weisen», Ileogpnırla av Ent oop@x, iuIrerließert. Gnie- 
dhische Philosophen, z. T. solche, die bereits das helleniseche 
Altertum zu den Siteberi Weisen nechnete (wie ‚Bias, ‚Salon, Chi- 


ı) Ihm folgt A. Scherik Graf ©. Stauffenberg, Die röın. Kißserpesch. he; 
Matalas (Stuttgart 1931) 172; 186. Dazu an z. T.früherer, bei Weber nieht heran- 
gezogener Literatur G. B. De Rossi, Origini della Chiesa dell’ Aracseli, Bull. 
.arch. crist, 1894, 85 ff.; K. Künstle, Ikonogr. der christl. Kunst I (i9a8) 309; A. 
Rzach, Art. Sibyli. Orakel, RE II A2, 2175 n. 2. Zu Timotheös, den Mälärıs 
‘hier als Gewährsmann anführt, Krumbacher, Gesch. der byz. Lit.? 321; 327. Eine 
arur in fwmänischer Vebergetzung auf uns gekommene Version, ins Deutsche 
übertragen, bei Grecu, Bull. 62. 


348 I. Abteilung 


lon), z. T. spätere hervorragende Denker, wie Platon, Aristote- 
les, Thukydides und Menandros, erhalten auf ihre Frage vom 
Apollon — der mitunter als Siebenter mitgezählt ist — ein Ora- 
kel, das die Dreieinigkeit Gottes und die Menschwerdung des 
Logos aus der unberührten Jungfrau Maria verkündet, welcher 
dereinst der jetztnoch dem Apollon geweihte «Tempel von Athen» 
(m. Abh. 652 £.; 657; Delatte, Mus6de 103) gehören werde, und 
sprechen dann selbst Weissagungen verwandten Inhalts aus (m. 
Abh. 652-659). Von den drei handschriftlichen Versionen dieses. 
Traktats in seiner ursprünglichen Form als selbständige kleine 
Erzählung, die hauptsächlich in der Fassung des Eingangs und 
in der Zuweisung der einzelnen Sprüche an die verschiedenen: 
Weisen auseinandergehen (a. a. OÖ. 655 £f.), war bisher nur eine: 
(b) aus einem Codex Patm. von J. Sakkelion (Bull. de corr. hell. 
I 1877, p. 6 A. 1) im Wortlaut mitgeteilt. Neuerdings ist auch 
der Text einer anderen Variante (a) genauer bekannt gewor-- 
den, vertreten durch Paris. suppl. gr. 690, Vatic. gr. 62, Sinai- 
ticus 1189 und, wie sich jetzt herausstellt, durch die Handschrift 
der Athener Nationalbibliothek 1070 (früher 32; XIII. Jahrh.) 
f. 186, die ich früher auf Grund unzureichender Angaben einer: 
anderen Gruppe zugewiesen hatte. Die Athener Handschrift be-- 
handelt eingehender A. Delatte, Mus6e belge XXVII 1923, 99 £. 
(vgl. aueh 107) und druckt ihren Text in den Anecd. Athen, I 
328/29 n. II ab (vgl. ebd. 324). Überschrift: Hoognreia av Enıa 
coop&v. Anfang (ähnlich wie in den anderen Hess.): Oi’ oogoi Niow- 
ınoav tov ’Anöliwva nepl Tod vaod "Adnv@v rdde npopNTevcov Nulv, 
Tırav Doibs "AnoAkov’ tig &orı tivog re Ein vera 0& dönog odrog; Schluss 
(Spruch des Platon): yfj retoxe T0v obpavod yevvntopa. Angehängt 
ist an die Sprüche der Philosophen als selbständiges Exzerpt 
wie im Paris. suppl. gr. 690, so auch in der Athener Handschrift 
f. 186” — hier aber in ausführlicherer Fassung — ein auch an- 
derwärts häufig begegnendes Orakel des delphischen Apollon 
‚über seinen eigenen Untergang, abgedruckt bei K. Buresch (Kla- 
ros 130 f.) und jetzt bei Delatte, a. a. O. 329 f., für dessen son- 
stige Ueberlieferung ich auf die Zusammenstellung in meiner 
Abh. 656 verweisen möchte’). Seinen christlich-dogmatischen 


ı) Ueber sein Auftreten in der Passio S. Catharinae und anderwärts vgl. 
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inhalt erläutern vor allem P. Batiffol, Revue biblique N. S. XIII 
(1916) 194 f.; 197 f£., der seine Entstehung in der frühesten uns 
bekannten Form (Theosophie bei Buresch 99 n. 16) in die Zeit 
der Unterdrückung der heidnischen Kulte unter Constantius II 
und Theodosius I (2. Hälfte des IV. Jahrh.) setzen möchte, and 
abweichend davon Klostermann-Seeberg, a. a. O. 54 ff. (vgl. 50 
ff.), wonach das Orakel auf dem Boden des christologischen 
Dogmas wahrscheinlich in der 2. Hälfte des V. oder ım VI. 
Jahrh. erwachsen wäre. 

Die Prophezeiung der Sieben Weisen bildet auch das Kern- 
stück einer kleinen Predigt, welche in den Handschriften — 
zweifellos mit Unrecht — dem berühmten Kirchenvater Athana- 
sios zugeschrieben wird (m. Abh. 656 ff, C II). Ich konnte für 
diesen Text auf zwei Handschriften, den Vatie. gr. 1198 (nach 
alter Zählung; frühes XVI. Jahrh.) und den Bodl. gr. Roe 5 (frü- 
:'her 251; XVII. Jahrh.) f. 149r.-157v, und auf die den Vatic. be- 
nutzende Edition der Mauriner (abgedr. bei Migne, Patrol. gr. 
XXVIII 1427-1432) hinweisen. Eine bisher unbekannte Abschrift, 
die allerdings keine wesentlichen Varianten lieferte, fand De- 
latte in dem Kodex der Nationalbibliothek zu Athen 431 (XVII. 
Jahrh.) f. 79T ff. und gab den Text mit wertvollen einleitendeiı 
Bemerkungen ') und unter Heranziehung der Lesarten der äl- 
teren Spruchsammlungen und der Siebenweisen-Prophezeiung, 
wie sie in anderen Hss. erscheint (o. S. 347 £.), in wesentlich ver- 
besserter Gestalt heraus (Mus&e belge XXVII 107-111; vgl. 101 
ff). Die Ueberschrift der Abhandlung lautet im Vatic. und im 
Athen.: Ileoi tod vaoü xui mepi ıwv drdaoxakelwv xal av Hedrewv T@v 
&v ’Adnvouc. "Adovaotov tod Meyalov EEnynrixöv nepl Tod Ev "AAnvaıs 
vood. 

Nicht benutzt ist von Delatte der oben erwähnte Bodleia- 


jetzt Klostermann-Seeberg 40 .(mit Abdruck des Textes); 50 ff., bes. 54 ff. mit 
Anm. 44-47 (ebenfalls mit Textabdruck); 66. Auch die Passio S. Artemii hat es 
aufgenommen: Migne, Patrol. gr. XCVI 1293 G/D; dazu die kritische Ausgabe 
‚bei J. Bidez, Philostorgius’ Kirchengeseh. (1913) S. 164, wonach die Mehrzahl 
der Hss. die ursprüngliche kürzere Fassung, aber ein Kodex T (Paris. gr. 1546, 
dazu ebd. S. LXIl) die erweiterte spätere darbietet; vgl auch S. LIn.2. 

!) Unter anderem auch über den angeblich von Apollon erbauten Tempel 
.des «unbekannten Gottes»; dazu m. Abh. 653; 657. 
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nus Roe 5 (XVII. Jahrh.), auf den ich seinerzeit auf Grund der 
Beschreibung von H. O. Coxe:) hinweisen konnte. Der ausser-- 
ordentlichen Liebenswürdigkeit eines hochgeschätzten Freun- 
des, Mr. W. H. Buckler (Oxford) verdanke ich neuerdings nicht 
nur förderliche Angaben über den Bilderschmuck, sondern auch 
treffliche Schwarzweiss-Aufnahmen des einschlägigen Teils der: 
Handschrift ?). Die Ueberschrift (f. 149), in welcher der im Vatic.. 
und Athen. erscheinende Obertitel Ileei 0% vaod — av &v ’AUN- 
vaıg fehlt, lautet: Tod &v Ayioıs noroos Nav "ABovaoiov ’Adskav- 
öpelas Tod Meydkov Aöyoc nepl tod Ev "Adnvaıs vaod, 6 Önolog eivaı 
eis 1Ö xgluevov xal nera vaıa N E&iyynaoi. Dementsprechend ist das 
Folgende absatzweise in altgriechischen Grundtext (xeikevov) 
und neugrieehische Paraphrase (£önynoıs) gegliedert, was denn 
aych meist durch entsprechende Vermerke am Rande hervor- 
gehoben wird. Die im Bodleianus (B) vorliegende Bearbeitung 
legt zwar die im Vaticanus (V) und. Atheniensis (A) auf uns 
gekommene Fassung zugrunde, geht aber mit dieser Vorlage- 
recht frei und willkürlich um, indem Sie die Wortstellung und 
den Ausdruck selbst (namentlich im: einleitenden Prolog) zu 
lejichterem Verständnis vielfach umgestaltet, unterdrückt einzelne 
Sätze und einen ganzen Abschnitt, fügt einen Spruch der Si- 
bylle (f. 153r) ein, sodass statt der sieben Weisen ihrer acht 
erscheinen, und gibt am Schluss anhangsweise eine Sentenz 
des «Hellenen Hermes» (Trismegistos;; f. 155Y) und ein von Apol- 
lon an König lason erteiltes Orakel (f. 156T); diese beiden letz-- 
teren sind, wie sich mit Sicherheit nachweisen lässt, einer Nie- 
derschrift der sog. Bentley’sehen Spruchsammlung (n. I; Ueber- 
schrift von n. X verbunden mit n. X]JII) °) entnommen, die dem 
Ueberarbeiter in einer dem Paris. gr. 1168 (f. 8iT und f.) naheste- 


!) Gatal. codicum mss. bibl. Bodleianae 1 461, cod. Thomae Roe 5, 3. Stück. 

2) Eingehend handle ich über diesen Teil des Kodex, seine Zeichnungen 
und eigentümliche Textgestaltung in dem in Vorbereitung befindlichen Erin-- 
nerungsband zu Ehren von Sp, P. Lambros. Hier gebe ieh aueh eine Edition 
des die Weissagungen enthaltenden Abschnitts.. 

5) Xonopnor nai Beokoyiar *ErAnvov vogäv, abgedruekt in Dindorfs Malalas 
(Bonn 1831) 683 ff. und bei Migne, Patrol. Gr. XCVII 722 ff.; ergänzend F. Oeh-- 
ler, Philol. XIII (1858) 782 f,,;, R. Volkmann,. Jahrh, f. Phil. LXXVIi (1858) 876; 
J. Freudenthal, Rhein. Mus. XXXV (1830) 417 £. Dazu m. Abh. 649 £.; oben 8. 340. 
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henden Fassung vorlag) und von ihm auch in der Herstellung 
des Textes der vorangehenden Weissagungen, der mehrfach von 
der Rezension VA abweicht, benutzt wurde. So stellt die Re. 
aension B — als Ugberarbeitung der in VA auf uns gekomme- 
nen Textfassung — mit ihren Kürzungen ynd Erweiterungen, 
den willkürlieben Zuteilungen einzelner Sentenzen an andere 
Namen, einen typischen Fall des auch sonst in den einschlägi- 
gen Texten zu benbachtenden Verfahrens dar °).— Die «figurae» 
der Handschrift, die Coxe kurz erwähnt, sind Federzeichnun- 
gen, nieht Miniaturen; sie zeigen f, 1497 den hl. Athanasios alg 
den angeblichen Verfasser, dann f. 151 Apollon mit einer Schrift- 
rolle neben seinem in der Art einer byzantinischen Kirehe dar- 
gestellten Tempel und fünf «weise Männer», die seinen Spruch 
entgegennehmen. Auf f. 1527 - 155Y, jeweils neben den Anfän- 
gen der Sprüche, befinden sich kleine Bildchen, welche die ein- 
zelnen Weisen (einschliesslich der Sibylle und des Hermes) in 
antikisierender Gewandung, mit Sehriftrollen in den Händen, 
verführen, jeweils mit einem architektonischen Hintergrund, der 
wohi den Arbeitsraum oder die Lehrsfätte des betreffenden 
Philosephen andeuten sell’). Ayf dem letzten Bildchen (f. 156) 
erseheint König lIason, die Hände hetend zu einer kleinen Sta- 
tue des Apellan erhebend; letztere — nackt, ohne Attribute — 
steht erhöht in einer Nische, unter der sich ein Preifuss mit 


1) Dies ergibt sich, abgesehen von einem anderen Merkmal, namentlich 
aus der fast wörtlichen Uebereinstimmung der Überschrift des Iason-Orakels 
(. 18Ar): &o@rgoig vis Buaıleas ’Inomvas, Öre Extitero Aa vaoc zaü "Anöilwnag eis 
ty Hodıov eig 10, "Agyog nit der von Frendentbal fa. a. ©. 413; vgl. 417) mitge- 
teilten Ueberschrift der n. X in der genannten Pariser Handschrift. 

2) Über die Verwechslungen und Verschiebungen in den Namen der 
Weisen s. m. Abh. 654 mit A. 1; Delatte, Muse a. a. O, 104 mit Tabelle; im 
allgemeinen m. Abh. 666. 

°, In m. Abh. 657 habe ich in den figurae Coxes «Bilder der Weisen», 
ähnlich wie in den Kirchenmalereien, vermutet, was sich jetzt bestätigt. An- 
dererseits hat aber auch E. Peterson (Theol. Lit.-Z. LI11 1927, 107) mit seiner 
auf den Obertitel in VA (oben 8.349) sich gründenden Andeutung nicht ganz 
unrecht, dass Bauten — vor allem der «Tempel von Athen» — dargestellt sein 
könnten; allerdings bildet das bauliche Beiwerk nur die Staffage zu den Ge- 
stalten des Apollon und der Weisen. — Uebrigens hängt vielleicht auch jener in 
VA erscheinende Obertitel irgendwie mit diesen bildlichen Darstellungen des 
«Tempels» und der ötdaoxaAgla und däargg der Philosophen zusammen ; anders 
Delatte 106, dem Peterson, a. a. O. 106 zustimmt. 
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aufgesetztem Gefäss befindet. Trotz recht primitiver, fast roher 
Ausführung verraten die Zeichnungen doch ein gewisses tech- 
nisches Können und sind sowohl durch ihren Gegenstand wie 
auch durch ihre Abweichung von dem in der Kirchenmalerei 
üblichen Schema der Darstellung der Philosophen, welches sie 
in langen Reihen und in prunkvoller, meist byzantinischer Ge- 
wandung auftreten lässt '), nicht ohne ein gewisses Interesse. 

Eine im Eingang und in den Namen der Weisen von den 
bisher behandelten etwas abweichende Fassung der «Prophezei- 
ung der Sieben Weisen» (m. Abh. 658, GC III) war bisher im 
griechischen Wortlaut noch nicht veröffentlicht; als teilweiser 
Ersatz konnte der entsprechende Text des Malbuchs des Dio- 
nysios von Phurna (II S 135 S. 82-84 der Ausgabe von Papa- 
dopulos-Kerameus) gelten; daneben lag eine Uebersetzung in 
einigen rumänischen Malbüchern seit Mitte des XVIII. Jahrh- 
vor, welche Grecu in seiner verdienstvollen Abhandlung (Bull. 
53-55) mitgeteilt und auch ins Deutsche übertragen hatte (56 £.). 
Nun ist es dem gleichen Gelehrten °) gelungen, unter den Hand- 
schriften, welche von griechischen Flüchtlingen aus Kleinasien 
nach Athen mitgebracht und dort im Hause Akademie-Strasse 
41, zu einer kleinen Sammlung vereinigt, aufbewahrt werden, 
in einem anscheinend dem Ende des XVIII. Jahrh. entstammen- 
den Kodex eine griechische “Egunveia ts Loygapırjs TEyxvns aus- 
findig zu machen, welche sich namentlich auf Grund ihrer (von 
Grecu 193 im Wortlaut wiedergegebenen) Vorrede, die ihrer- 
seits die Hermenien des Panselinos °) und Theophanes als Quel- 
len anführt, als eine der von Dionysios von Phurna (im ersten 
Drittel des XVIII. Jahrh.) benutzten älteren Vorlagen erweist 
und anderseits auch in den rumänischen Malbüchern zugrunde 
gelegt ist. In dieser Handschrift, S. 103-106 steht nun auch der 





ı) Dazu neuerdings I. D. Stefanescu, Orient et Byzance VI (unten S. 363) 161. 

?) V. Grecu in einer rumänischen Abh. «Beiträge zum Studium der Quel- 
lien der Handbücher der byzant. Malerei» in der Festschr. zum 60. Geburtstag 
von N. Jorga («Inchinare lui N. Jorga cu prilejul implinirii värstei de 60 de 
ani», Cluj 1931) 189-195. Der Güte des Verfassers verdanka ich einen Sonder- 
abdruck, 

s) Zu Manuel Panselinos (Panselenos, XVI. Jahrh.) vgl. die bei Krumba- 
cher, Gesch. der byz. Lit.? 1122 angeführten Schriften; dazu neuerdings @. A. 
Sotiriou, Byzantion IV (1927/28) 529. 
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griechische Original-Text, den Grecüu S. 194 f. sachkundig ediert, 
unter dem Titel: IIoogprosıs twv Enta QPilocdpwv "EAinvwv nepl tig 
Ozlas Evavdpwnnoswg tod owrngog Xgıorod xaı Geo0 Huwv. Anfang: 
Erta gQıldcogoı Ev döuw tivi r@v "Adnvalov noös Alinkovc. Schluß 
(Spruch des Chilon): nv de adtondrwp Andtwg tTgLoöAbLOG ‘). 

Eine bisher unbekannte Umformung hat die «Prophezei- 
ung der Sieben Weisen» in einem kurzen Traktat erfahren, wel- 
chen Delatte in einer Handschrift des XVI. Jahrh. der National- 
bibliothek in Athen (n. 701, £.252v -254V) aufgefunden, im Musöe 
a. a. ©. 101 f. behandelt und in den Anecd. Athen. I p. 331/2 
n. IV (vgl. p. 324) herausgegeben hat. Der Titel lautet: Aunyn- 
olg tivog PiAocdyov zepi twv Enta "EiNvav ıwv QiAooöpwv La TV 
Ava ngovorav. Anfang: "Ev rais Nueoaıs Exelvaıs Atoyevovg TOD YLlo- 
00pov £Ev tais xovoais "Adnvaıs. Schluss: xal & dvargonnv TWwVv XaXo- 
poövwav. Während in den bisher bekannten Fassungen die Wei- 
sen sich um Apollon (oder—iın christlichen Sinne weniger be- 
denklich— um Apollonios) in dessen Tempel oder «in einem Hause 
zu Athen» versammeln und letzterer mit einem auf die Mensch- 
werdung des Erlösers und seine Mutter Maria bezüglichen Ora- 
kel (meine Abh. 652 f.) die Reihe der Weissagungen eröffnet, 
statten in dem neuen Stück die Philosophen dem Diogenes, den 
sie «auf einem Hause sitzend» erblicken, worin vielleicht ein 
Hinweis auf den im athenischen Volksmund bis ins XVII. Jahrh. 
hinein als «Laterne des Diogenes» bezeichneten Bau ?) steckt, 
einen Besuch ab und lassen nach längeren wissenschaftlichen 
Gesprächen auf die Frage des Diogenes, was die «höhere Vor- 
sehung» in der Fülle der Zeiten für die Geschlechter der Hel- 








') Als Bekräftigung der Wahrheit stehen am Schluss des die Reihe eröff- 
nenden Apollon-Orakels die verderbten und daher dem Herausgeber unver- 
ständlich geblieberen Worte (p. 195 Abs. 1 a. E.): oöuauröv Ev at£ovorg &poig 
.RElovraı Xakıvapnwv, 00 Yeudonar. Sie sind auf Grund der verwandten Texte so zu 
verbessern: ob ua töv Ev at£pvoug Enoig oelovra yakıvda pou(?), O0 weudonar. Vgl. 
.Z. B. Delatte, Anecd. Athen. I p. 328, 37 (oben S. 348). 

2) Zu dem Savdo: toü Aroyevn C. Wachsmuth, Die Stadt Athen im Alt. I 
(1874) 68, 3; 734,5; W. Judeich, Topogr. von Athen? (1931) 306, 1 und bes. A. 
Delatte, Musee belge XXVI (1922) 309 ff. (vgl. XXVII 106 mit A.1.). Der volks- 
tümliche Name haftet heute noch an dem früher als Davagı toü Anuocdevoug 
bekannten Lysikrates-Denkmal. Die athenische Lokalfärbung tritt auch in den 


‚älteren Fassungen der Siebenweisen-Prophetie hervor, m. Abh. 652 £.; 657 mit 
A. 
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lenen tun werde, einer nach dem andern ihre Weissagungen 
vernehmen. Ihre Namen sind Plutarchos, Ares, bei dem der 
Verfasser schwerlich an den stoischen Philosophen Areios, son- 
dern eher an den nicht mehr als Heidengott empfundenen Schutz-- 
herrn des durch die Weisheit seiner Richter berühmten athe- 
nischen Areopags gedacht haben mag, Odav 6 Teiopeyıoros (dazu 
o. 8. 343), Bleomides (bei der häufigen Verwechslung von B und 
K in den Handschriften wohl verschrieben für Kisounöns, den. 
Philosophen und Astronomen des I. oder Il. Jahrh. n. Chr., des- 
sen Werk in zahlreichen Handschriften seit dem XI. Jahrh. er- 
halten ist) :), Platon, Aristoteles und Homeros. Es fehlen also- 
gänzlich jene von den sieben Weisen des Altertums, die — wie 
Solon, Chilon, Bias — zum regelmässigen Bestand der theoso--. 
phischen Spruchsammlungen und vor allem der als Vorbild die- 
nenden Siebenweisen- -Prophetie gehören, und neue Personen 
treten auf. wie Ares und Bleomides, die sonst in den Texten 
dieser Gruppe wie auch in den damit eng zusammenhängenden 
kirchlichen Malereien nirgends begegnen. Ihre Sprüche lehnen 
sich zwar im Inhalt und in der Ausdrucksweise durchaus an. 
jene der älteren Fassyngen an, bieten aber nur einzelne wört- 
liche Anklänge an letztere; das apollinische Marien-Orakel 
sonst das an erste Stelle gesetzte Hauptstück des Ganzen (m. 
Abh. 652 f.; 655; 657 £.), fehlt gänzlich. Die Antworten der Phi- 
losophen schreibt Diogenes in einem Buch ®vown dxodacız nie- 
der und hinterlegt dieses «im Heiligtum des Apollon>; hier fin- 
det es der erste christliche Kaiser Konstantinos, der nach Athen 
gekommen ist, um den Apollon-Tempel zu zerstören und dafür 
eine Kirche der Gottesmutter zu erbauen, und lässt die Pro- 
phezeiungen nach der «Königin der Städte» (Konstantinopel). 


!) Veber ihn z. B. A. Rehm, RE X1 1, 679 ff. Scholien zu seiner Schrift 
Hieferte loannes Pediasimos um 1300: Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. 556. Zur 
Teilnahme des Astronomen würde gut passen die Unterredung der bei Dio- 
genes versammelten Weisen negi yewpergias xai dotgovgpiag (p. #31, 11 ff), und 
ebenso der Eingang des ihm beigelegten Spruches (p. 332, 1 f.): ü röv Plpa- 
vöv tavVoas xal Tv yüv Exti Vdarog £öoaoas. Weniger wahrscheinlich will Delatte, 
Mus&e a. a. O. 101, 3 im Beopiöng eine Erinnerung an den berühmten Philo- 
soplien und Theologen Nikephoros Blemmydes des xIM. Jahrh. (Krumbacher, 
a.a. ©. 445 ff.) sehen, der hier somit in die vorchristliche Zeit verlegt wäre. 


A. von Premerstein: Neues zu den apokryphen Heilsprophezeiungen 355 


bringen. Der in diesem Zusammenhang auftauchende Apollon- 
Tempel, an dessen Stelle eine Marienkirche tritt, ist ein aus der 
älteren Fassung geholtes, nur leise abgeändertes Motiv (vgl. m. 
Abh, 655, auch 653; 657). Diogenes selbst erscheint sonst in den 
Siebenweisen-Prophetien und den Kirchenmalereien nicht '); es- 
sei jedoch darauf AS SmISREn; dass die Tübinger Theosophie 
S 10 (Buresch, Klaros S. 119) ihm ein—in Wirklichkeit dem Dia- 
goras von Melos gehöriges — Fragment zuschreibt (dazu B. Keil, 
Herm. LV 1920, 63 ff.; m. Abh. 648 f., 2). Trotz des offensicht- 
lichen Strebens des Vorfanzers nach Originalität tritt seine weit- 
gehende Abhängigkeit von dem ältern Vorbild im Aufbau, In- 
halt und Wortlaut seiner Erzählung klar zufage. Darüber und 
über die bemerkenswerte Tatsache, dass die Philosophensprüche 
auf den Wandgemälden der Laura des Athos und zu Arbanassi 
(Bulgarien) nahezu wörtlich mit jenen der Awyyoıs übereinstim- 
men und höchstwahrscheinlich aus ihr abgeleitet sind, soll noch 
Im IV. Abschnitt (BD. 364 ff.) einiges gesagt werden. 


IIE. 


In naher Reziehung zu den Spruchsammlungen und beson- 
ders zu der zuletzt behandelten «Prophezeiung der Sieben Wei- 
sen» stehen die Darstellyngen griechiseh-heidniseher Philosophen,, 
Diehter und Gelehrter mit den auf Sehriftrollen, die sie halten, 
beigegebenen Sprüchen in der Kirehenmalerei des Ostens (m- 
Abh. 659 #£.); es zeigt sich dieser enge Zusammenhang, wenn 
wir von dem Denkmälern selbst absehen, besonders in der Auf- 
nahme mancher Texte dieser Art in die älteren griechischen. 
Anweisungen der Malkunst ("Eounveimu is Goypapırns tEXvng), WO- 
von jetzt die von V. Grecu 1932 aus einem in Athen befindH- 
chen Kodex veröffentlichte Siebenweisen -Prophezeiung eine: 
Probe gibt (o. $. 352 f.), wie auch in die darayf zurückgehenden 
rumänischen Hermenien, welche Greeu 1924 sachkundig behan- 
delt hat (Bull. 31 ff.) ’), und vor allem in das vielbenutzte Mal- 





ı) Eine Ausnahme bildet die späte, aus dam Jahr 1809 stammende Rirchen- 
malerei in dem rumänischen Dorf Genyneni hei 1. D. Stefanescu, Orient et 
Byzance (publ. par G. Millet) III 66 (u. S. 364). 

°) Inhaltsangabe von N. Banescu, Byaz. Zeitschr. XXV (1925) 481; Byzan-- 
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‚buch des Athos-Mönchs Dionysios von Phurna aus dem ersten 
Drittel des XVIIl. Jahrh. (m. Abh. 661 £.). 

Trotz des Vorhandenseins einer tausendjährigen, in die 
Frühzeit des Christentums zurückreichenden literarischen Tra- 
-dition hat die Schar der heidnischen Weisen erst recht spät 
ihren Einzug in das Gebiet der Kirchenkunst fgehalten. Wohl 
finden sich schon etwas früher einzelne Darstellungen der Si- 
:bylle, die hier wie in lateinischen Westen (u. S. 374) überhaupt 
eine Ausnahmestellung einnimmt. Ferner gibt es in russischen 
Kirchen—unter anderem schon aus dem Jahr 1462—noch wenig 
bekannte Bilder, so der Sibylla Delphika und des Omiros, oder 
des Philosophen Platon und des Eleus (so), des Ermis (Hermes) 
und des Tragikers Euripid (Grecu, Bull. 28 £.). Dann hat A. Gra- 
bar (La peinture religieuse en Bulgarie 1928, s. u. S. 361, Textbd. 
306) eine frühe Vorstufe in den Medaillons der im Jahr 1488 
ausgemalten Klosterkirche des h. Demetrios in dem bulgari- 
schen Dorf BoboSevo (an der Struma) nachgewiesen, welche 
neben einer grösseren Zahl von Propheten des Alten Testa- 
ments auch Bnlaam !) und die Sibylle abbilden. Damit war so- 
zusagen ein Kern geschaffen, an welchen in der Folge ein er- 
weiterter Kreis vor allem griechischer Philosophen und Schrift- 
steller sich anschliessen konnte. In ganzen langen Reihen und 
besonders häufig in Verbindung mit der Wurzel Jesse, wie sie 
in der Literatur zuerst eine kleine Spruchsammlung im Paris. 
gr. 400 aus dem Jahr 1344 uns vorführt ?), treten die heidni- 
schen Weisen dem Beschauer erst seit dem Beginn des XVl. 


Mana nn 


tion 1I (1925) 593 f. Dazu eine rumänische Abh. Grecus über Uebersetzungen 
byzantinischer Malbücher in diese Sprache, Codrul Cosminului I (1924) 107- 
174, über welche H. Grögoire, Byzantion 1I 577-580 ausführlich berichtet. Fer- 
ner Grecu, Byz. Zeitschr. XXX (1929/30) 619-622 und sein oben S. 352 Anm. 2 
angeführter Aufsatz in der Festschrift für N. Jorga. 

!) Ueber dessen Rolle s. Bees, a. a. O. 119; 120; Grecu, Bull. 27 (vgl. 29); 
.dann m. Abh. 661, 2, wonach Balaam als Vorfahre der drei Magier aus dem 
Morgenlande galt. 

2?) Mit dem Titel "Apuwdıa (so) Onoidia *EAinvov eis ınv toü ’Ieooaı Ayyeike- 
odaı öltav (m. Abh. 662 f.). Aehnlich im Malbuch des Dionysios (ebd. 661) und 
durchweg in den rumänischen Kirchen, Grecu 27 f., m. Abh. 660 f.; 663.--Eine 
frühe Vorstufe ist die Darstellung der Sibylle beim Jesse-Baum in der Kirche 
.zu Arilje (Serbien) aus den XIIl. Jahrh., s. unten S. 364. 
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Jahrh. entgegen. Das älteste mir wenigstens bekannte Beispiel 
ist das Gemälde der Trapeza des Athos-Klosters Laura von Jahre 
1512 (u.8.359 f£.); es folgen der Zeit nach jene der Klosterkirchen. 
von Manastirea-Homorului (um 1530), Vatra Moldovitzei (1536) 
und Voronetz (1546) in der Bukowina mit kirchenslavischen Bei-- 
schriften (Grecu, Bull. 4 ff.); die Folgezeit bis ins XVIII, Jahrh. 
hinein bringt zahlreiche weitere Belege. Dass die Gestalten der: 
Philosophen mit ihren Sprüchen seit der zweiten Hälfte des XV. 
Jahrh. nun mit einem Mal auch in die Kirchenkunst Eingang 
fanden und so weiten Kreisen, von religiösem Glanz umflossen, 
gezeigt wurden, hängt in erster Reihe zweifellos mit gewissen- 
in neuer Kraft auftretenden geistigen Strömungen zusammen: 
mit dem nach dem Verlust der politischen Selbständigkeit ge- 
rade durch die Freindherrschaft erhöhten Nationalgefühl des- 
Griechentums, welches mit Stolz auf das unvergängliche Erbe: 
des Altertums zurückblickte und eine Brücke zwischen diesem 
und dem Väterglauben zu schlagen versuchte '), und mit der: 
daran anknüpfenden eifrigen Pflege humanistischer Studien: 
und Interessen ?). Die werbende Kraft dieser geistigen Einstel-- 
lung zeigt sich auch in der Uebernahme der Philosophendar- 
stellungen— wohl vielfach durch Vermittlung griechischer Maler: 
und Malbücher-in den nördlichen Balkangebieten, vor allem auf‘ 
rumänischem Boden, der griechischen Kultureinflüssen bereit- 
willig sich öffnete. Als vornehmster Ausgangspunkt des neuen 
bildnerischen Gedankens— namentlich der Verbindung der Phi- 
losophen mit dem Jesse-Baum— scheint mir am wahrscheinlich- 
sten der Athos mit seinen weitreichenden Beziehungen im gan-- 


ı) Man beachte in diesem Zusammenhang die besondere Wertschätzung- 
der heidnischen Orakel und Aussprüche der Philosophen und Sibylien, die ber 
einer so hohen kirchlichen Autorität wie dem Patriarchen Gennadios von Kon- 
stantinopel (um 1453 sich ausdrückt); die Belege in m. Abh, 666, 2; Klostermann- 
Seeberg, a. a. O. (oben S. 341) 67 mit Anm. 68. 

?) Gegen den Versuch von Bees (126 £.), die Darstellungen der Philosophen. 
mit dem häufig im Narthex, wo manche von ihnen angebracht sind, stattfin-- 
denden griechischen Schulunterricht in nähere Beziehung zu setzen, sprechen 
ihre enge Verbindung mit der Wurzel Jesse in der Literatur wie auch in den 
Kirchengemälden (o. 8. 356 A. 2), ausserdem ihr Auftreten an anderen Stellen, 
soin der Trapeza der Laura und zu Balkovo (u. S.361} und an den Aussen- 
wänden der Kirchen in der Bukowina. Vgl. Grecu, Bull. 28; dazu I. D. Stefa- 
nescu, Orient et Byzance VI (u. S. 363) 15%. 
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zen Bereich der griechischen Kirche und mit seiner hochent- 
wickelten Malerei, die auch in den Anweisungen der Malbücher, 
die von dort ausgingen, ihren Niederschlag fand '!). 

Zu den Denkmälern des engeren griechischen Kultur-und 
Kultbereichs, welche Nikos A. Bees in seinem anregenden Auf- 
satz von 1923 (o. $. 339) in grösserer Anzahl zusammenstellen 
‚konnte und von welchen zwei, das eine im Nikolaos-Spanu- 
‚Kloster bei Ianina ’) vom J. 1559/60, das andere in der Haupt- 
'kirche des Maria Himmelfahrt-Klosters zu Bela (Epirus) auch 
schon die Aufmerksamkeit des verewigten Sp. P. Lambros aut 
‚sich gelenkt hatten °) können jetzt hinzugefügt werden die Reste 
‚eines Wandgemäldes der Philosophen in der Kirche des Kreuzes- 
Klösters (‘Ayiov Szaveoi) bei Jerusalem, die Bees nur aus münd- 
licher Nachricht bekannt waren). In den Monatsheften für Kunst- 
wiss. I 2 {1908) 782 berichtet A. Baumstark darüber, «dass 
an nicht mehr zu ermittelnder Stelle der Kirche früher auch 
.eine Reihe als heidnische Propheten des Erlösers gefasster 
griechischer Philosophen dargestellt waren, deren prächtige Cha- 
rakterköpfe, bei der Zerstörung dieses Gemäldes mit der sie 
tragenden Stuckschicht gerettet, jetzt in einem lichtlosen Neben- 
raum aufbewahrt werden». In einer dankenswerten brieflichen 
Mitteilung ergänzt der hochgeschätzte Kenner des christlichen 
‚Orients die vorstehenden Angaben: «Die—sehr schönen und ein- 
.drucksvollen — Köpfe der oopoi waren, als ich in den Jahren 
1904/5 in Jerusalem weilte, über dem Eingang zum linken Sei- 
tenraum des ßüpa auf den betreffenden Bruchstücken der ab- 
gefallenen Stuckschicht mit Klammern befestigt. Weitere Stuck- 
bruchstücke lagen in dem dunklen Seitenraume selbst aufge- 
schich tet, und man erzählte mir noch, dass die — mech micht so 
lanes kerstörten — Gestälteh Blätter mit Inschriften Beiraken 


nn 


ı) Vgl. in dieser Hinsicht die weitgehende Uebereinstimmung der Philo- 
sophenbilder in der Laura des Athos und zu Arbanassi (Bulgarien), unten S$. 
"861 f. 
») Dazu A. Xynngopulos, Mseauwovıxd pvyueia tüv 'Ivevvivov 14 f., angeführt 
bei I. D. Stefanescou, Orient et Byzance VI182. ir 
: Lambros, N8os "EAinvoprviuov XI (1914/85) 6 f.; 316 f.; XIII (1916/7) 280 f.; 
vgl. Bees, a. a. O. 122 mit A. 2; 425 f£. 
x) A.a. 0.425, wo eine jetzt «zerstörte Wandmalerei Platos» erwähnt wird. 
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hätten. Nach der Qualität der Köpfe gehörte das Fresko jeden- 
falls nicht erst der jüngsten, durch die erhaltenen Gemälde bis 
auf eines repräsentierten iberischen Erneuerung ') des Gemäl- 
deschmuckes an». 

Durch die Abbildung in Gabriel Millets grossartigem Werk 
«Monuments de l’Athos» I (Monuments de Il’art byzantin V, Pa- 
ris 1927), Taf. 151 n. 3, besitzen wir jetzt auch eine genauere 
Anschauung von der die heidnischen Philosophen darstellen- 
den Malerei der Trapeza (Speisesaal) ?) des Athos- Klosters 
Laura aus dem J. 1512, welches Greeu (Bull. 3, 3; 26) kurz 
erwähnt °). Hier erscheinen die Philosophen — wie so häufig —in 
Verbindung mit der «Wutzel Jesse» (Pita xot "Isooal; 0.8356 A.2) 
und zwar in der untersten Reihe, je sechs zu Ba Jeiten des 
schlafenden Jesse; nach den Beischritten an den Köpfen sind es 
links Öüwv, Kisdvöng, Zöhwv, Araind (so), Idayooas (SO), Zwxparng, 
rechts “Ounoos, ’Aoıororäing, Daknvös, Zibılda (so), IINatov, IRovfrag- 
xog]. In den Händen tragen sie in der üblichen Weise Schrift- 
tollen mit kurzen Sprüchen, auf deren Wortlaut, soweit ich ihn 
zu entziffern vermochte, ich noch Später zurückkommen werde 
(u. S.364 ff). In dem Bestand der Figuren und in den beigegebe- 
nen Sprüchen deckt sich dieses Gemälde mit der gleich zu er- 
wähnenden Darsfellüng der Würzel Jesse zu Arbanassi (Bulgarien) 
in augenfälliger Weise; es kommt jedoch darin zum Teil auch 
sehr nahe die von Grecu (Bull. 11 ff. dazu Äbb. 1. 2) beschrie- 
.bene Darstellung der rumänischen Klosterkirche zu Voronetz 


ı) Diese datiert von J. 1643/4. Die ursprüngliche Ausmalung der Kirche 
geht nach Baumstark, a.a. O. 782 f. wahrseheinlich in viel frühere Zeit, vielleicht 
Mitte des XI. Jahrh. zurück; doch werden die Philosophenbilder, deren älteste 
Beispiele anderwärts erst gegen Ende des XV. Jahrh. sich finden, wohl schwer- 
lich schön aus so früher Zeit Stamien. 

2) Vgl. auch I. D. Stefanescu, Orient et Byzance Vli(unten S. 363) 168, bes. 
über die Gewändung der Weisen. — Ueber den malefischeh Schmuck dieses 
ee handelt kurz H. Brockhaüs, Die Kunst in den Athos-Klösterrie (194 
278 n.6 

8) Nicht aufgenomnien ist vön Milst—bis jetzt wehigstens—die eindrucks- 
volle Därstellüng von acht Philosophen in den aus dem J. 1683 stammenden 
Fresken der Panagia Portaitissa im Iberon-Klöster auf dem Athos; däZu B&eg 
121 f.; Gredu 26; m. Abh. 659 f. 
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aus dem J. 1546, die in einem gesonderten senkrechten Strei- 
fen rechts von der Wurzel Jesse übereinander nach den kir- 
chenslavischen Beischriften den Aristoteles, Platon, die Sibylle, 
Pythagoras, Sokrates und den rätselhaften Klin (="Eiinv) Thgi- 
lid) aufweist, welch letzterer doch wohl mit dem Aıualnd des 
Laura-Bildes, der in dem Gemälde von Arbanassi als Zyaktyns 
wiederkehrt {u. S. 361), identisch sein könnte. Aehnliche Namen 
weist auch das Gemälde der Wurzel Jesse in der St. Georgs- 
Klosterkirche von Suceava aus dem XVI. Jahrh. auf; neben: 
anderen erscheinen hier Homer, TäAgilid, Plutarch, Sokrates,. 
Aristoteles (?), Thudik (wohl Thukydides). Die kirchenslavischen. 
Sprüche der Philosophen sind allerdings beidemale von jenen. 
des Laura-Bildes verschieden. Ebenso treten, wenn wir die lite- 
rarischen Quellen heranziehen, in der oben (S. 353 f£.) behandel-- 
ten späten «Erzählung eines Philosophen» über die Versammlung 
der Sieben Weisen bei Diogenes die Namen Plutarchos, Pla- 
ton, Aristoteles und Homeros auf; ferner in dem Malbuch des 
Dionysios von Phurna Solon, Thukydides, Plutarchos, Platon, 
Aristoteles, Philon und die Sibylle (m. Abh. 661; Bees 118 f£.). Ga- 
lenos begegnet bisher nur auf dem engverwandten Bild von Ar-- 
banassi; anderwärts bisher gar nicht vertreten ist Kleanthes—- 
offenbar der bekannte Schüler und Nachfolger des Stoikers- 
Zenon ?); doch kann für diese beiden Letztgenanntien auf das 
Vorkommen des Philosophen Hippokrates und des Philosophen. 
«Stoiei (Stoika)> in späten rumänischen Malereien verwiesen wer- 
den (Grecu, Bull. 65). Betreffs des merkwürdigen Atwaind (in Ar- 
banassi Zyaltyns; kirchenslav. Thgtlid) wage ich, bis jemand 
etwas Besseres findet, mit allem Vorbehalt auf den grossen My- 
stiker und pantheistischen Dichter der persischen Literatur 
Djalal-eddin Rumi (1207-1273) hinzuweisen °); mehr als das Auf- 


ı) Dazu Grecu 26; 29; 66, der eine Verdrehung des Namens Thukydides 
vermutet. 

2) Ueber seine Gotteslehre s. H. v. Arnim, Art. Kleanthes, RE X1 1, 567 ff. 
Berühmt war vor allem sein bei Stobaios Ekl. Ip. 25, 3 W. erhaltener Hymnos. 
auf Zeus: Stoicorum vet. fragm. ed. Arnim Ip. 121f£f. n. 537; dazu neuerdings 
E. Neustadt, Hermes LXVi (1931) 387 ff. Die Durchsicht seiner Fragmente bei 
v. Arnim p. 103 ff. zeigt starke Benutzung durch Klemens von Alexandria und 
Eusebios. 

3, Veber ihn und seine theosophischen Lehren s. bes. H. Ethe, Neupers. 
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treten eines Philosophen nachchristlicher Zeit müsste freilich 
das eines Muhammedaners befremden; auch vermag ich wenig- 
stens keine Spuren der Einwirkung der Schriften Rumis auf 
die byzantinische Literatur aufzuweisen. 

Ganz besonders nahe kommt, wie bereits gesagt, dem eben 
behandelten Gemälde des Laura-Klosters die im J. 1681 entstan- 
dene Darstellung des Jesse-Baums an der Nordmauer des Nar- 
thex der Kirche der Geburt des Herrn im bulgarischen Dorf 
Arbanassi (unweit von Tirnovo), das einzige Denkmal der von 
uns behandelten Kategorie, welches neben den Malereien heidni- 
scher Philosophen (Sokrates, Aristoteles, Euripides, Platon) in 
dem 1623 erneuerten Refektorium des Maria-Petritzos-Klosters 
bei Stenimachos (Thrakien), jetzt Batkovo :), auf dem Boden des 
heutigen Bulgariens bisher bekannt geworden ist. Eine treffli- 
che Wiedergabe des Bildes von Arbanassi gibt jetzt A. Grabar, 
La peinture religieuse en Bulgarie (Orient et Byzance, publ. par 
G. Millet I, Paris 1928) Album Taf. LIII :). In der untersten Reihe, 
zu beiden Seiten des schlafenden Jesse, sehen wir je sechs heid- 
nische Weise, links Auotas (so), "Aotaxop (So), ZöAov, Zyaktyns, IIn- 
Bayöpas, Zoxpdens, rechts "Opuwos, "Aonotorkiıs, I'adıvös, ZrnubıAlla] (so), 
Uidtov, IIAoöragxos in der üblichen reichen Gewandung, alle mit 
Heiligenscheinen versehen, die meisten auch mit Kronen, in der 
Hand Schriftrollen mit Sprüchen haltend, paarweise einander 
zugekehrt und, wie die lebhaften Handgebärden zeigen, in 
eifrigem Gespräch begriffen. Die zehn Weisen angefangen von 
Solon und ZnoAtyns, der ohne Zweifel mit dem Awcdnd des Laura- 
Gemäldes gleichzusetzen ist, bis zu Plutarchos stimmen — auch 
in ihrer Reihenfolge — völlig mit den entsprechenden in der 





Lit.im Grundriss deriran. Philol. (hg. von W. Geiger u. E. Kuhn) II (1896/1904) 
287 ff.; ausserdem Art. Rumi, Eneyel). Britann. XIX (1929) 658. 

ı) Zu diesen Bees, a.a. O. 123 £.; danach Grecu 2 n. II. Ob die Philosophen 
auch bier in nähere Beziehung zu dem im gleichen Refektorium vorhandenen 
Bild des Jesse- Baums (XVI1l. Jahrh.; Grabar, a. a. O. I Text-Bd. 42, 5; 279; 
307, 6) gesetzt sind, vermag ich den Angaben bei Bees und Grabar nicht zu 
entnehmen. — Zu den Medaillons der Sibylle und des Balaam in BoboSevo 
s. 0. 8. 356. 

°s\, Vgl. ebd. p. 8; 9; Text-Bd. 42, 5; 279; 307 A.2.5.6. S. auch I. D. Ste- 
fanescu, Orient et Byzance VI 159, wo irrtümlich «Protagoras» statt Pythagoras 
angegeben ist; 162. 

24 
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Laura überein. Nur die zwei ersten links sind verschieden; statt 
des Philon und Kleanthes stehen in Arbanassi Aıslas, bei dem 
doch wohl an den berühmten athenischen Redner Lysias gedacht 
ist, und der merkwürdige "Asraxoe, der hier zum erstenmal mif- 
ten unter grieehischen Aufschriften begegnet, aber sicher der- 
selbe ist wie der in den kirchenslavischen Aufsehriften der ru- 
mänischen Kirehenmalereien zweimal erscheinende Zlen ("EAAnv) 
Astakue (Astakoe) (Greeu, Buli. 8; 17.n.6; 26; 86): hinter ihm 
verbirgt sich wahrscheinlich der in der Bentley’schen Spruch- 
sammlung vorkommende persische Magier Hostanes (Ostanes, 
in den Hss. auch Astanes; näheres m. Abh. 660, vgl. $50). Aber 
nicht bloss in dem Bestand der dargestellten Philosophen, son- 
dern aueh in den darüber reihenweige angeordneten Medaillons, 
die von gebogenen Zweigen des Jesse-Baums umrahmt wer- 
den, und von welchen eines (gerade über dem Kopf des Ga- 
lenos) auch die Szene des «Nehers Balaamr zeigt, ergibt sich 
eine weitgehende Usberelnstimmung mit dem Jesse-Baum in 
der Trapsza der Laura, die sich wohl am leichtesten aus der 
Banutzung einss Malbuchs erklärt, welches entweder sehon dem 
Maler des Laura-Gemäldes diente oder aber seinerseits dessen 
Werk für seine Vorschriften verwertete. Diese Webareinstim-+ 
mung erstreckt sich vor allem auch auf die Aufschriften der 
Rollen, welche die Weisen auf beiden Bildern in den Händen 
halten: die Entzifferung dieser Texte und die Erörterung ihres 
Zusammenhangs mit der sehon oben (8. 353 ff.) behandelten Aın- 
ynsis cıvog QuAooögor wird im IV. Absehoitt (S. 364 ff.) gegeben, — 
Anderseits bildet die Darstellung von Arbanasei ein sehr beach- 
tenswertes Bindeglied zwischen der Athos-Malerei und den schon 
oben (S. 359 f.) herangezogenen rumänischen Kirchengemälden 
mit dem Jesse-Baum, für deren vielfach mit ihr sich berühren- 
den Namenbegtand auf die Zusammenstellung bei Grecu (25 ff; 
64 ff.) zu verweisen genügt. 

Mit dem grossen Reichtum der rumänischen Kirchen in 
der Bukowina an malerischen Darstellungen antiker Philosophen 
mit Rinschluss. der Sibylle aus dem XVI. und XVII. Jahrh., die 
fast nur in Verbindung mit der Wurzel Jesse vorkommen, machte 
die Fachgenossen bereits 1924 die verdienstvolle, von mir auch 
hier vielfach herangezogene Arbeit von V. Grecu (9, 8, 339 £,; vg]. 
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meine Abh. 648; 660) bekannt, dem ausser mehreren Abbildun- 
gen sehr genaue Beschreibungen und sorgfältige Entaifferung 
der beigegebenen, meist kirchenslavischen, einmal auch griechi- 
sehen Namenbeisehriften und zugehörigen Sprüche verdankt 
werden t. Dazu kommt jetzt das schön ausgestattete grosse 
Werk von I. D. Stefaneseu, L’&volution de la peinture religieuse 
-en Bueovine et en Moldavie, in der von G. Millet herausgege- 
benen Serie: Orient et Byzance II (Paris 1928; Text und Tafel- 
Ba.), welehes von den nämlichen Malereien allerdings nur kurze 
Beschreibungen, daneben aber kunstgeschichtlich sehr beach- 
tenswerte Abbildungen gibt, die freilieh in der Regel mehr 
.das Ganze der Gemälde, nicht so sehr die einen Teil daven 
bildenden Gestalten der Philosophen ver Augen führen wollen; 
.eine für unseren besonderen Zweck willkommene Ausnahme 
‘bilden die in gerösserem Massstab gehaltenen Ausschnitte mit 
‚den Philogegphen und der Sibylle aus Sucevitza (Taf. LXXXVIH 
1-3) und daneben aus Voronetz (Taf. AXVI 2). Pieser Arbeit folgte 
alsbald ejn zweiter Band des nämlichen Verfassers mit dem glei- 
-chen Titel, nur mit dem Zusatz: Nouyelles recherches. Etnde 
iconographique (Orient et Byzance VI, Text und Album, Paris 
1929), der neben einzelnen kurzen Angaben auch einen zusam- 
menfassenden Abschnitt über die Bilder der Philasophen, ihre 
‘Gewandung und die ihnen beigegebenen Sprüche mit Heran- 
'ziehbung auch einiger ausserhalb Rumäniens vorhandener Ge- 
mälde (p. 159-163), sowie Proben der hetreffenden Bilder zu 
'Vatra-Moldovitza (Taf. 33) und zu Voronetz (Taf. 43) in grösse- 
rem Massstab darbietet ?). Ausserdem erwähnt Stefanescu in 


DEV VERSEEEEEENG 


ı) Die siavischen Beischriften sind, wie Grecu zeigt, auf den Gebrauch 
russischer Malbücher (Podlinniki) seitens der rumänischen Kirchenmaler zu- 
rückzuführen ; über diese Grecu 28 f.; 63 f; m. Abh. 662. Mit dem stärkeren 
Einfluss griechischer Kultur seit dem XVII. Jahrh. kommen die griechischen 
Hermenien, die dann vielfach in die Landessprache übersetzt werden, und da- 
mit auch griechische Beischriften auf. Vgl. H. Gregoires Referat, Byzantion il 

(1925) 577 £. 

?) Nachstehend ein Verzeichnis der in Betracht kommenden Malereien 
nach Stefanescu, Or. et Byz. II und VI mit beigefügten Hinweisen auf Grecus 
.Abh.: Kloster Humor VI p. 35; 163 (Grecu 5 £.); Voronetz II p. 183 u. Taf. LXV 
1; LXVI 2; VI p. 49; 166; 161 £.; Taf, 43 (Gr. 9 ff); Suceava IIp. 142 u. Taf. 
‚LXX1113; VIp. 57. (Gr, 20 2.); Suceviiza 1I p. 151 £.u. Taf. LXXXIV 1; LXXXVIII 
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einem dritten Werk «Contributions ä& l’ötude des peintures mu: 
rales valaques» (Orient et Byzance III 1928) p. 66 ein Gemälde: 
an der Aussenwand der Kirche des Dorfs Genuneni (Distrikt 
Välcea) vom J. 1809, im Stil des XVIII. Jahrh., mit «16 portraiits- 
designös chacun par l'appellation de «phtlosophe», darunter Pla- 
ton, Diogenes (dazu o. S. 355) und die phrygische, persische und: 
libysche Sibylle. Die kleine Kirche von Lainici (ebd. p. 67) zeigt 
an einer Aussenwand «die Sibyllen» '), — Dagegen ist aus den 
serbischer Kirchenmalereien nach gefälliger Auskunft des Herrn 
Prof. V. R. Petkovieg, die mir durch meinen Freund N. Vulic 
vermittelt wurde, bisher nichts Einschlägiges bekannt; nur ein- 
mal, in der Kirche von Arilje (Kreis UZice) aus dem XIII. Jahrh.. 
ist bei dem Jesse-Baum die Sibylle dargestellt.?).. 


IV. 


Die oben (S. 361 £.) hervorgehobene, bis in Einzelheiten sich‘ 
erstreckende Uebereinstimmung zwischen den Bildern in der: 
Laura des Athos und zu Arbanassi brachte mich auf den Ge- 
danken, dass auch die auf beiden erscheinenden Terte, die auf 
den von den Weisen gehaltenen Schriftrollen aufgemalt sind, 
identisch sein könnten. Diese Vermutung bestätigte sich in: 
überraschender Weise, als ich mit Hilfe acht-und sechzehnfach- 
vergrössender Lupen an die stellenweise mühevolle Entziffe-- 
rung dieser z. T. recht beschädigten und vielfach verblassten. 
Aufschriften, wie sie die scharfen, aber in kleinem Massstab: 


1-3; VIp. 160 £. (Gr. 15 f.); Cetatuia II p. 164 u. Taf. XCIII 2 (Gr. 22 {f.); Mol- 
dovitza II p, 119; VI p. 160; 161; Taf.33 (Fr, 7 £.). Dazu noch allgemeine Bemer- 
kungen Il p. 186; vi p. 159-163 und der Inder unter «Philosophes» II Text p. 319,. 
Album p. 9; VI Text p. 180, 

1) Einschlägigen Stoff enthalten wahrscheinlich auch zwei mir nicht zu- 
gängliche Sehriften: Dan. Simianeseu, Sibilele in literatura römaneasca, die 
nach der kurzen Inhaltsangabe von N, Banescu, Byzantion V (1929) 542 auch 
die Ikonographie der Sibylien behandelt, und Paul Henry, L’arbre de Jess& 
dans les Eglises de Bukovine, Bibliothöque de l’Institut francais des Hautes- 
Eitudes en Roumanie, Mölanges 1928 (Bucarest 1929), 

?) Die reiche, mir grösstenteils unerreichbare Literatur über die Wand- 
malereien der bulgarischen, serbischen und rumänischen Kirchen ist verzeich- 
net in der Bibliographie bei Millet, Orient et Byzance IV (1930) 423; 442; 452 ff. 
S. auch G. A. Sotiriou, Byzantion IV (1927,28) 524 ff. 
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gehaltenen Reproduktionen bei Millet (oben S. 359) und A. Gra- 
bar (oben S. 361) darbieten, herantrat. Wenn ich meine Lesun- 
gen im Folgenden veröffentliche, glaube ich damit nicht nur 
meinen epigraphischen Neigungen nachgegeben, sondern auch 
der Sache einen kleinen Dienst erwiesen zu haben; denn es 
handelt sich dabei zum grössten Teil um Sentenzen, die sonst 
nur einer einzigen der mir bekannten handschriftlichen Samm- 
lungen vorkommen, welche überdies bisher bloß in einer Hand- 
schrift zutage getreten ist. Die Philosophensprüche des älteren 
Laura-Bildes (von 1512) (im Folgenden ZL) sind, wie sich zeigen 
wird, weniger sorgfältig und mitunter auch weniger vollstän- 
dig aufgezeichnet als die des jüngeren Wandgemäldes von ArT- 
banassi (A; von J. 1681). In L n. 1 ist dies äusserlich dadurch 
ausgedrückt, dass die Schriftrolle am unteren Ende nicht ganz ge- 
Öffnet ist; übrigens zeigt L auch im Innern des Textes mehr- 
fach Auslassungen und Verkürzungen, sowie sonstige kleinere 
Varianten gegenüber A. Als Schrift sind Majuskeln, die in A 
gegen Ende der Texte mitunter grösser werden, mit zahlreichen 
Ligaturen angewendet; A setzt niemals ein Omega, sondern 
stets OÖ. Vielfach kommen Abkürzungen im Innern und im Aus- 
laut der Wörter vor, in der Regel durch Striche über der Zeile 
angedeutet; auch sind einzelne Wortteile, besonders die Aus- 
gänge, wiederholt in Kleinerer Schrift über die Zeile gesetzt. 

Ein wertvolles Hilfsmittel zur Kontrolle und Ergänzung 
der bereits weit geförderten Lesung ergab sich aus der zu- 
nächst unerwartet kommenden Feststellung, dass sämtliche Phi- 
losophensprüche in L und A nicht nur untereinander, sondern 
— beinahe wörtlich—mit jenen übereinstimmen, welche die schon 
oben (S. 353 ff.) besprochene Aıyynols rıvog PLAO0dpov nepi Twv Enta 
“"Eiinvov t@v PLAocdpwv da iv Ava nodvoLav, nach einer Athener. 
Handschrift des XVI. Jahrh. herausgegeben von A. Delatte, 
Anecdota Athen. I p. 331-332 n. IV (vgl. p. 324), enthält; letz- 
tere habe ich im Folgenden bei den einzelnen Sprüchen als A 
mit Seiten-und Zeilenzahl und Angabe der wichtigeren varia 
‚lectio angeführt. Ueber das Verhältnis von L A zu A wird wei- 
ter unten (S. 369 ff.) zu handeln sein. 

Ich gebe nun die Texte in der Reihenfolge der dargestell- 
ten Philosophen wieder, mit dem selbstverständlichen Vorbe- 
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halt, dass eine Ueberprüfung der Originale an einer oder der: 
anderen schleeliter erhaltenen Stelle noch verbesserte Lesun- 
gen ergeben könnte '). Eckige Klammern (für ausgefallene oder 
nieht eindeutig bestimmbare Buehstaben in und auch über den 
Zeilen) und runde Klammern (zur Auflösung der Abkürzungen), 
sowie Punkte (für nicht ergänzte Lücken) verwende ich in der 
für die altgrieehischen Inschriften üblichen Weise; Striche - - - 
bedeuten Aussetzen oder Abbrechen des Textes, 

1.L (Spruch des Pilwv}: T’ovog Ex| yovov xarelA dv), yanov (verb. 
äydnov) | Eni untlola oixl[nota) HEIAov) x{ai) yelvivndeils dvWowno)s 
en | — — Ein Teil des Spruchs ist auf der Abbildung durch den 
linken Rand weggeschnitten. 

A (Spruch des "Äotaxog, hier an 2.. Stelle): [T]övös | &x ylölvlov: 
| ji Kill x /[no]e BE: 
rov xlaı) } [yelrndills dvrldewijoc is | yülve. |... -- | Das auf div(dow- 
x)ös Folgehide ist teils unsicher, teils durch Zerstörung nicht mehr 
lesbar. 

A 331, 28-30 (Sprtich des "Aohs; Anf:); &xyovog &xyövov (so die Hs-;,. 
üyovog Ayovov Delatte) rateAdav Yovos yorav Ent unreav uixtom DE- 
Awv xul yevyndeis AvBownog TElELOG TAVTE Ta yevn owoe Ari. Statt 
Eryovog EXYOvov ist wohl auch in A yövos 8% yövov, für YOvos Yovov 
nach A uovos <Ayyauov zu verbessern. 

2. L (Spruch des Kieavöng): *O Tov obgavov | tera[v]as | x(ai) mv 
ylav] Eri ©[öla]r(os) [£]ö(ea)oas Eov[o]lzee[o]v yer[vällte <EyE Axedvr(ov)| 
Maoifas) re (verb. tüs) naoldEvon). | 

A (Spruch des Aıucias, hier an 1. Stelle): *Ö töv odoavöv Tiera- 
volias (verb. teravuxöc) x(at) t[H]|v yiv Ent Hölatog), (EdPo[a]!sas Eofü])- 
ot(egov)] ylevjvjäre &E Alyudvron | Mogt(acg). | 

A 332, 1-4 (Spruch des BAeouidöng, vetb. Kieounöng, oben S. 354, 
Atif.): Tavigue...:. yevvärau..: 

3. L (XdAwv}: Kol Aap)![Blafvelı oale]'xa dnd Elßoaydu (—"Eßpatdo)) 
a[aloBEv(or),; zul Kureloovon[v] ägpeloıv nat aylar]jiasrlv]. | 

A (Zörovio)c): Klai) Aupfß)iiv oldexa] | &#]] "EIBIoaljtd« z[ao]- 
VEelvov, fat) | narksorloıv aurolv) } Ayesıv | x& dyallacmv: | 

A 332, 23-25 (”Ounoos, Mitte): Epsoıy xat ayalkiaav: 

4. L (Arvadnd): *°O X(giorö)s y[E]AAeı) | yevndülvar «Ey magldevov)- 
Mlaotas, x(oi) |] moreio | eis [aJuro[v]. | 








ı) Bei dem kleinen Massstab der Reproduktion von L waren manche: 
Einzelheiten nicht ifimer Sidhef zu erkennen, 2: B. ob duf dem Original ein Ab-- 
kürzundsstrieh oder ein oberhalb der Zeile gpsetzies Wortende: vorliegt. 
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A (Zmakiyns); °O Xfarorö)s n£lidı yfelvvindivs | &% naedl£vov) Mla- 
olas, x(at) I amorejßo ng | [aJür[ov]. | 

A 332, 1-8 (1lAatwv, Mitte): "O Xorotös yerdeı Er nupdeEvev Ma- 
alas yevvnünva xal morstw sis auröv. Darauf folgt hier: äni d6 evos- 
Boüs Baoıl&wg nadıv öyeı ne (Oyınev Hs.; öwonat <cey Delatte), MAte. Es 
ist der atch sonst dem Platon zugeteilte Spruch, oben S. 343 A. 3. 

5. L (IIıdayogas): *°O Oleö)s Eotı voüg ! xfat) Adyog lat) | avleüpe), 
„al 6 | Aöyös vaplawdsig &x | toü Rlar)e(ö)s. | 

A (IIndayöoas): "O Oleö)s Eorıv | voös xfal) Aöyos | x(ai) avkeiuo), 
xat Aöyols) | axexolüng Ex roü | n(ar)o(ö)s: } 

A 331, 32-33 ("Od@r 6 Teropeyıorog, Anf.);: wie L, doch folgt auf 
satoög das in LA fehlende Prädikat ndvia dAvdownoy Hlosraı Ts üke- 
ylas ing nıngäs ara. 

6. L (Zwredıng): Kol 10 övoluan wwrod adlEndnofefrafıl | wur rıp- 
Inloerar Uno | navılov]) Ep’ [lan] A] oinlovumtern). | 

A (Zoxectms): [Klat) ]6 övolna ahroo | abEndNleere #lat) } ruundı- 
[ve}jte do | zavrov | &p’ SAnlv) ! ımv [olllxownifevnv]. | 

A 8332, 15-17 (Agıstoteins, Mitte): 76 de Övoua tov adgvvYünostan 
%ab UAHNINGETAL aga BaoılEwv xal neyiosavwov Ep” OANv nV olnoun£vnv. 

T. L ("Ouneog): "HEsı ngös ipfäs} (Anäs) Oye yic & nöA0V 
x(ai) adoxa palvitaı dlxa tiv(ös) opdAnaroc. | 

A Öwgog): "Heu agöls [üluläls | öye vilc] | @vak r|öRov | x(at) 
gavloitau önxa | tıvöls) opalinaro(g). | 

A 332, 22-23 ("Otinoos, Anf.): ävot wos ral hof Yuveitan.. 

8. L (Aowotoreing): Bölsy ins Aytlac) | Torddofs) Aduyn [Er nä= 
salv) | rhlv) tisuw) (rtv), Kal) rE xeroonotrtt[e] | elöwile) & Oleö)s 
alplujrton efis] xefr}log. | 

A (Agnotoreiie): Dös wis Alyillas Torddols Aduyn | En aüvelv ahv 
Amjoulv), x(ai) va | gnoorotlnra Hdora 6 Dleö)s | Ayavilon [eis] Eros. | 

A 332, 12-15 (Aototoreins, Anf.): näcav nv ynv; hinter stöwke 
noch xai xwgd xal dvalodnta, & neaoxvvovaı mv "EAANvwv To YEvoc 
Ws Vsovs, Agyaviscı adıa eis tekok. | 

9. L (Faryves): Kat) ad(lAı)v Boxysire wollvar) Cüveus | Xal v[skootfe} | 
r(oi) Anoöwan | Exdotw xara | Ta Epya la | 

A (Daiu[vJös): Ke «[s]Anv Eolyere x iofve (—xoiva) | Tövras | Pr(ai)] 
verllooöls x(ai) A[ro]öscı | Srdoro | ward cal —_ — — 

A 332, 19-21 (Aptotorsins, Ende): xai 8% Schäv Tod NUTRöG xa- 
deodelg nalıv...; das Folgefide wie L. 

10. L (ZiBtAka) : Kfai) orlar)geoilellte UNO "Egeliller fahtlor(ow), 
+loi) ilajx[alloroı ot drovovitelc) adtöv" over | de ot un Alxlovlortes. | 

A (Snußiifiof): Ki orlavjooun|sere ins | "EBa&oy | Arttorev* | x(at) 
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od (=io0) de 





naxalona (verb. naxdgıoı) 5 (ol) Axovjovres | abrör' N 
«vw» oi | un Axovloveec- | 

A 332, 25-27 (Oymoos, Ende): xal osravewdnjoera And Aniotov ye- 
vovs ı®v “Eßoulwv. rail paxdoroı ol AxoVovrss adrov' oval ÖE ol un 
ÄKOVOWOLVY WVTOV, 

11. L (IAarwv): Ole)ö(s) | nv ulelv & 
“obayilelvos | oUre navjoanejvos. | 

A (IDatov): Oleös) | Av ufev] | dei [xat ZJojtıv [r(ai) Eloift]e oö 
üotaul[ejvos | oüre | navolanevl[olc. 

A 332, 6-7 (IIRatwv, Anf.). 

12. L (IlAov[ltaexos]): die Schriftrolle ist hier—am rechten Rande 
der Tafel—nicht mehr auf die Abbildung gekommen. 

A (TIAovragxos): ’Owe [n]lore HEIn 6 dvaolxos avlaoxov yölvos, xfat) | 
nv nolosdli (—noluogsön) tadınv | EAfalofeıllev yiv. | 

A 331, 22-24 (IIAoVrapxos): öwe more (Ne fehlt) 6 dvapxos Avdg- 
10V yYövos Aöyos xal Tv NOoAVoXLöN TaUTNv Edge yNv. 

Einzelne Wendungen in den vorsteherden Sprüchen erin- 
nern an solche in der bereits bekannten einschlägigen Litera- 
tur, so z. B. n. 1: yövog &x y6vov xateAdav '), oder A p. 331, 24 (in 
LA nicht erscheinend): &v ddasi xdon ’). In beiden Texten ist 
der Spruch LA n. 4 (vollständiger in A) mit geringer Abweichung 
identisch mit dem oben (S. 343 A. 3) angeführten; der des Homer 
(n. 7) erscheint fast gleichlautend in der noch unveröffentlichten 
kleinen Spruchsammlung des Paris. gr. 400 {von Jahre 1344) £.33v - 
34T, von der ich durch L. Sternbachs Güte Auszüge besitze). 
Dasselbe gilt von der Sentenz des Plutarchos (n. 12): öwe notre 
usw., welche—wenn man die Worte Es 6 dvapxog üvaeyov Yövos 


ei xal Eotı | x{ai) Eot[alı oülre 








TE 


ı) Vgl. z.B. die sog. Bentleysche Sammlung (oben S. 340) n. VII (in Din- 
dorfs Malalas p. 684; Migne, Patrol. gr. XCVII 723 A): yövos &x yövou xateAdwv ; 
ferner Pseudo-Athanasios bei Delatte, Mus&ea.a. 0.111,10 (Migne XXVIII 1429 
D): yövınov £&x yovinov, xateAdwv xArn. 

2) So bei Bentley (s. oben) n. X und in den verschiedenen Fassungen der 
Siebenweisen-Prophetie. Ebenso ist &v döaei xödgyp auch bei Pseudo-Athan, a. a. 
O. p. 109, 7 (Migne p. 1429 A) einzusetzen, wo Delatte &v dö£rtw xögy Schreibt. 

8) Zu deren Ueberschrift, die auf die «Wurzel Jesse» hinweist, s. oben 
S. 356; dazu m. Abh. 662 f, Der Spruch — hier an 7. Stelle — lautet: ZiußiAAnc. 
"Oye£ nors Azeı npös Nuüz Avag yfig (xui> nöAou, zai oapE paveitaı dixa Tıvdg opdAnd- 
tog. Vgl, auch den in der nämlichen Zusammenstellung folgenden Spruch der 
Sibylle: xai dixa opaAnaros aügE yevrostaı, Letztere Wendung auch bei Bentley 
n. XII; Pseudo-Athan. a. a. O. 110, 4 (Migne 1429 B). 
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"beiseite lässt—einen in den bekannten Spruchsammlungen und 
auch sonst immer wiederkehrenden, den verschiedensten Wei- 
‘sen in den Mund gelegten Satz ‘) wiedergibt. LA n. 9 klingt 
an das apostolische Symbolum an, dessen Worte an der ent- 
sprechenden Stelle von A (p. 332, 19 ff.) noch ausführlicher wie- 
dergegeben sind. Im übrigen gehen die vorliegenden Philoso- 
phensprüche in der jedes Missverständnis ausschliessenden Ent- 
hüllung der christlichen Glaubenssätze wesentlich weiter als die 
bisher bekannten und dürften wohl auch aus diesem Grunde 
einer recht späten Zeit (nicht vor dem XIV. Jahrh.) angehören. 

Welches ist nun das Verhältnis der beiden Fassungen LA 
und A zueinander? Ist die Aıunynoıs aus einer in LA benützten 
Vorlage durch Ueberarbeitung entstanden, oder ist umgekehrt 
die Vorlage von LA eine Auswahl der in A vorliegenden Texte, 
die — in A auf sieben Weise verteilt— nunmehr durch eine wei- 
tere Auseinanderlegung auf zwölf Philosophen angewendet 
wurde? Trotz der Schwierigkeit der Frage möchte ich mich 
eher für die zweite Annahme entscheiden. 

Wenn wir den Bestand der in LA und A gemeinsamen 
Sentenzen vergleichen und dabei in der Reihenfolge von A 
vorgehen, ergibt sich folgendes Bild: 


In A: In LA: 
I. Plutarchos Plutarchos n. 12. 
II. Ares Philon in L n. 1; Astakor in A n. 2. 
ITI. *Od5wv ö Teiouey.| Pythagoras n. 5. 
IV. Bleomides Kleanthes in L n. 2; Lysias in A n. 1. 
'V. Platon Platon n. 11. 
+Dialed (Zealiges) n. 4. 
VI. Aristoteles Aristoteles n. 8, 


+Sokrates n. 6. 
+Galenos n. 9. 
VII. Homeros Homeros n. %. 
+Solon n. 3. 
-+-Sibylie n. 10. 
Abgesehen von der Rahmenerzählung am Eingang und am 
j ı) Zahlreiche Belege in m. Abh. 654, 1, dazu z. B. Pseudo-Athan. bei De- 


latte 110, 3-4; Cod. Paris. gr. 400 (oben S. 368A.3)n.8: Anfang des 2. Spruchs 
der Sibylle. 
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Schluss bietet A insofern ein Mehr gegenüber dem in LA vor- 
handenen Textbestand, als die mit LA gemeinsamen Texte in A 
mitunter ausführlicher gehalten sind als in LA und vor allem 
an diese noch weitere Ausführungen sich anschliessen, die nach 
Sprache und Inhalt doch stark den Eindruck eigener Zutaten 
des Bearbeiters zu einem ihm vorliegenden ursprünglichen 
Gründstock machen, den er jedenfalls aus einer oder mehreren 
schon vorhandenen Spruchsammlüungen entnahm; tatsächlich 
lassen sich, wie wir eben sahen (S. 368 £.), einzelne seiner Sprüche 
in anderem Zusammenhang in auch üns bekannten Sammlun- 
gen nachweisen. Dieser Grundstock mochte wohl auf mehr als 
sieben Weisensprüche eingestellt gewesen seit; um ihn möglichst 
auszunützen, hat der Bearbeiter von A gegen Ende die Weis- 
sagufigen des Platon, Aristoteles und Homeros (oben V-VII) 
besonders ausführlich gestaltet: In ganz ähnlicher Weise hat 
der Verfasser der in den Handschriften. schon seit dem XII. 
Jahrh. begegnenden älteren Siebenweisen-Prophetis (oben 8. 
347 ff.) seinen Öento durch Auswahl aus längst vorhandenen 
älteren Spruchreihen zusammengestoppelt. 

Die Annahme jedoch, dass diese ältere Vorlage für A mit 
einer auch in LA benützten identidgch gewesen sel, dass LA und 
A also auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen, liegt zwar 
nahe, bestätigt sich aber nicht; vielmehr machen 8 verschie- 
dene Anzeichen mindestens recht wahrscheinlich, dass die Fäs- 
sung LA unmittelbar aus der Awynows selbst hervorgegangen 
ist, wobei— wie so häufig in dieser Art von Literatur— Zerlegung» 
teilweise Verkürzung und willkürliche Zuteilung einzelner Sprü- 
che und Spruchteile an ander6 Namefi eine Rolle spielten :). 
Denn vor allem bietet LA gar nichts, was nicht auch in A ent- 
halten wäre. Die in A bei Platon, Aristoteles und Homeros (V- 
vIl) an erster Stelle erscheinenden Spruchteile treten in LA 
jeweils unter dem gleichen Namen auf, was nicht zufällig sein: 


ı) Ares (A II; dazu oben $. 354} schien wohl als heidnischer Gott anstössig; 
Odwv 6 Toroneyıotos (Ebd. III) und Bleomides (IV; tichtig wohl Kieounöns, 
oben S. 354) wufden durch Bekanntere — Pythagoras ud Kleanthes, bzw. Ly- 
sias — ersetzt; fünf weitere Namen (Dialed=Zealiges, Sokrates, Galenos, So- 
lon und die Sibylle) traten neu hinzu, um aus sieben Weisen ihrer zwölf zu. 
machen. 
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kann. Erst bei den in A an zweiter und dritter Stelle stehen- 
den Spruchteilen erfolgt in LA eine Zuweisung an andere Phi- 
losophen, um so die Zwölfzahl voll zu machen, wobei der in 
A, wie anderwärts vielfach, dem Platon zukommende Spruch, 
bzw. sein erster Satz in LA {n. 4) willkürlich dem Dialed (Zea- 
liges) überwiesen ist. Diese Spruchteile der 2. und 3. Stelle, die 
in A durch xai, einmal durch d£, mit dem Vorangehenden ver- 
bunden sind, und zwar nur diese, werden auch in LA (n. 6.9. 
3. 10) mit xai eingeführt (nur n. 4 bildet eine Ausnahme), doch 
wohl ein Zeichen dafür, dass sie aus einem längeren, fortlau- 
fenden Text, wie ihn eben A bietet, herausgegriffen sind: Ver- 
kürzungen des in A gegebenen ausführlicheren Textes inner: 
halb der Sprüche und Spruchteile selbst fand in LA n. 6. 8. 10 
statt; gedankenloses Verfahren zeigt in LA n. 5 das Abbre- 
chen am Ende mit xuai 6 Aöyos capxwBeis - :, ohne dass ein Prä- 
dikat folgt. 
.V. 

Im Gegensätz zu der entgegenkommenden Haltung der Kir- 
che des Ostens, welche sich in bereitwilliger Anerkennung heid- 
nischer Orakel und Philösophensprüche durch hervorragende 
Kirchenlehrer der Frühzeit :) söwie auch durch spätere mass: 
gebende geistliche Autoritäten (s. o. 8. 357 A. 1), in der späte- 
stens mit dem V. Jährh. beginnenden Anlage der einschlägigen 
Sammlungen und in der mit dem XVI. Jahrh. wohl unter der. 
Einwirkung des Humanisitius sich häufenden Aufnahmö bildli- 
cher Darstellungen der heidnischen Weisen in den malerischen 
Schmück der kirchlichen Gebäude äussert, ist die Stellungnahme: 


4) Reiche stoffliche Zusammenstellungen darüber gibt für unseren unmit- 
telbaren Zweck N. A, Bees, Byz.-neugr. Jahrb. IV 112-117; darüber hinaus 
das inhaltsreiche Werk von L. Capöran (u. S. 372) und die Abhandlung von K. 
Prümm (u. S. 372 A. 2). Zu der hohen Wertschätzung der Philosophen beiKle- 
mens von Alexandria, der eine besonders wichtige Vermittlerrolle gleich zu 
Anfang spielt, s, Caperan 57 ff,; R. B: Tollington, Ciement of Alexandria I 
(London 1914) 169 £:;; W. Scott, Hermetica I (Oxford 1924) 87 ff.; R, E. Witt, 
Class. Quarterly XXV (1931) 195 ff. Für Sokrates s. O. Harnack, Sokrates und 
die alte Kirche (Rektoratsrede, Berlin 1900). Zur Heranziehung der Aussprüche: 
des Hermes Trismegistos bei griechischen (und lateinischen) Kirchenschrift- 
stellern s. W. Scott, ua. OÖ. 87 ff.; W. Kroil, Art. Hermes Trismeg., RE VIII 
1, 822. 
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der theologischen Literatur und der Kunstübung des Abend- 
landes in diesen Dingen eine viel zurückhaltendere. Einer der 
Gründe dafür, allerdings nicht der einzige, ist jedenfalls auch 
dureh die immer geringer werdende Kenntnis des Griechischen 
in der Spätantike und im Mittelalter gegeben. Wo in der la- 
teinischen theologischen Literatur dieser Zeiträume die Frage 
auftritt, ob die heidnischen Philosophen Kenntnis von der Drei- 
einigkeit und der Menschwerdung des Heilands haben konnten, 
wird sie—ähnlich wie in dem älteren griechischen Schrifttum ')— 
in der Regel dahin entschieden, dass diese dann auf einer ihnen 
erteilten besonderen Offenbarung oder einer näheren Kenntnis 
des Alten Testaments beruhen müsste; als wahrscheinlich wird 
der Fall einer unmittelbaren Offenbarung von manchen--nicht 
von allen—Autoren eigentlich nur bei den Sibyllen angesehen, 
an denen das Abendland ein durch die Dichtungen des Vir- 
gil, vor allem die IV. Ekloge, dauernd wacherhaltenes Interesse 
nahm. Die Erörterung darüber trat bald in engen Zusammen- 
hang mit der theologischen Streitfrage, die besonders die christ- 
lichen Freunde antiker Bildung innerlich bewegen musste, ob 
und unter welchen Voraussetzungen—etwa durch besondere 
göttliche Erleuchtung — auch die vor der Ankunft Christi le- 
benden weisen und tugendhaften Heiden, namentlich die gros- 
sen griechischen Philosophen, der Heilswirkung der Erlösung 
teilhaft werden konnten. Eingehend beschäftigen sich mit dem 
Gegeilstand das sehr sorgfältige, vom katholisch-theologischen 
Standpunkt geschriebene Werk von L. Capöran, Le probleme 
du salut des infideles (Paris 1912) und eine sehr lesenswerite, 
stoffreiche Untersuchung des gelehrten Jesuiten K. Prümm). 





1) In der späteren wissenschaftlichen Theologie der Byzantiner verzich- 
tet man gemäss einer schon von dem grossen alexandrinischen Lehrer Ori- 
genes begründeten Annahme darauf, die Philosophen als Heilandsverkünder 
anzusehen und lässt sie vielmehr durch die Predigt Christi in der Unterwelt 
zum Glauben gelangen (Cap£ran 63 ff.). Eine Erzählung des Anastasios Sinai- 
tes (VII. Jahrh.), die Platon in einer Traumerscheinung darüber berichten 
lässt, ist für diese Auffassung typisch (Capäran 162 f.). Doch gibt es auch 
Aeusserungen, die dem älteren Standpunkt— Annahme göttlicher Inspiration 
— entsprechen, so das Urteil des Patriarchen Gennadios um 1453 (0. S. 357 A. 1). 

2?) Das Prophetenamt der Sibyllien in kirchlicher Literatur mit bes. Rück- 
sicht auf die Deutung der 4. Ekloge Virgils, in: Scholastik. Vierteljahres- 
schrift für Theol. u. Philos. IV (Freiburg i. Br. 1929) 54 ff.; 221 ff.; 498 ff. Dem 
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Im Gegensatz zu der Bereitwilligkeit, mit der ein Lactantius 
(Inst. 15£,; IV 5f£.; 17 ff.) als Beweismittel für apologetische 
Zwecke eine ganze Reihe von Sprüchen der Sibylle, des Or- 
pheus und des Hermes Trismegistos heranzieht :), zeigt der für 
das theologische Denken des Abendlands im Mittelalter so mass-. 
gebende Kirchenvater Augustinus gegenüber der Sibylle und 
den heidnischen Philosophen im ganzen eine vorsichtige, mitun- 
ter skeptische, wenn auch nicht geradezu ablehnende Haltung °), 
wofür namentlich seine Aeusserung in der Enarratio in psalm. 
140,19 (Migne, Patrol. Lat. XXX VII 1827) als bezeichnend gel- 
ten kann. In der mittelalterlichen abendländischen Theologie- 
des XH. Jahrh. tritt vor allem Abälard für die Geltung der 
heidnischen Philosophen—besonders auch des Hermes, Platon. 
und der Sibylle—ein, die er u. a. wiederholt mit den Prophe-- 
ten des Alten Testaments in Parallele setzt°), wobei er aller- 
dings bei Hugo von S. Vietor und seiner Schule auf Wider- 
spruch stösst. 

Spruchsammlungen, welche den oben behandelten griechi- 
schen nahestanden, hat es allerdings gegeben «), aber keinesfalls 
fanden sie so weite Verbreitung, wie eine solche für den grie-- 
chisch-orthodoxen Osten aus den so zahlreichen Handschriften 


hochgeschätzten Verfasser fühle ich mich auch für eingehende briefliche Mit- 
teilungen, die in diesem Abschnitt verwertet sind, sehr zu Dank verpflichtet. 

t) Vgl. Caperan 74 ff. u. neuerdings Prümm 64 ff. Zu den Hermes-Sprü- 
chen bei Laetantius s. auch W. Scott, a.a. O0. I92 ff. Zur Benutzung des Lac- 
tantius durch Sedulius Scotus (IX. Jahrh.) s. unten Anm. 4. Vorwiegend aus: 
Lactantius, z. T. aus einer pseudo-augustinischen Schrift stammen fast sämt- 
lich die Weissagungen des Hermes Trismeg., der Sibylle, des Orpheus, Pla-- 
ton und Seneca in der unechten Passio SS. Mart. Dionisii, Lisbii, Rustici usw. 
(XlI. Jahrh.), hg. von E, Caspar, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser 
Fälschungen (Berlin 1909) 212 ff.; vgl. ebd. 79£., 

2) Darüber eingehend Caperan 130 f.; Prümm 67 ff., bes. 72; 75. 

8) Caperan 173 ff.; 176. S. noch Caspar, a, a. 0.80, 1, der auch auf Ala- 
nus de Insulis hinweist. Weiteres Material bei Prümm 77; 222 ff. 

*) Die älteste bekannte ist wohl die des Sedulius Scotus (IX. Jahrh.), der 
aus Iustinus, Clemens Alex., Lactantius u. a. geschöpft und die griechischen 
Zitate mit lateinischer Uebersetzung versehen hat, erhalten im Paris. 840 und 
daraus abgedruckt bei B. Montfaucon, Palaeogr. Gr. 243; dazu Brandt, Aus- 
gabe des Lactantius Ip. CIV £.;E. Sackur, Sibyli. Texte u, Forschungen (Halle 
1898) 176 Anm.; E. Caspar, a.a. 0. 80 Anm. — Spätere, noch nicht näher be- 
kannte Sammlungen in Hss. des XV. Jahrh. zu Wien und München s. bei. 
Saskur a, a, Ö. 
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sich ersehliessen lässt. Ganz entsprechend diesem weit gerin- 
geren, z. T. wohl auch durch Skepsis abgeschwächten Interesse 
sind die Darstellungen griechisch -heidniseher Weiser in der kirch- 
lichen Kunst des Mittelalters und der Renaissance —abgesehen 
von den Sibylien, die nieht selten, namentlich als Seitenstücke 
‚der Propheten, auftreten ')—recht vereinzelt’), Bei den älteren 
Bildwerken dieser Art hat man gelegentlich byzantinischen Ein- 
fluss behauptet, doch wird sich dieser schwer nachweisen las- 
‚sen, solange aus dem Osten nichts Entsprechendes vor der 2. 
Hälfte des XV. Jahrh. bekannt ist (oben $. 356). Die jüngeren 
denkt man sieh wohl mit Reeht unter der Einwirkung des Hu- 
manismus entstanden. Ein direkter Zusammenhang mit dem 
Östen, eine unmittelbare Einwirkung der für die dortige Kir- 
chenmalerei kennzeichnenden Darstellungsweise, namentlich 
aueh die Bildung langer Reihen mit mehreren nebeneinander- 
stehenden Philosophen, ist bisher nirgends erkennbar; insbe- 
sondere sind diese niemals — wie so häufig in der griechischen 
Kirchenkunst—mit dem Geheimnis der Menschwerdung des Hei- 
lands, wie es die auch im Westen nicht seltenen Darstellungen 
der Wurzel Jesse ®) vor Augen führen, in unmittelbare Ver- 
bindung gebraeht. 


Marburga.d. Lahn. Anton son Premerstein. 


1) K. Künstle, Ikonogr. der christi. Kunst I (1928) 308 ff. 

°») Vgl. die Literaturnachweise bei Bees, a. a. 0. IV 425 £.; einzelnes ebd. 
127 f. (Chorstühle aus Ulm aus der Zeit 1469-1474, Altarbild der Kathedrale 
von Pisa: der hi. Thomas von Aquino zwischen Platon und Aristoteles, Mitte 
des X1V. Jahrh,); Grecu, Bull. 29 (Kathedrale von Puy: die Kreuzigung bei- 
derseits von drei Propheten und dem Alexandriner Philon umrahmt). —Ein- 
zigartig sind die Darstellungen auf dem Marmorfussboden des Domes von 
Siena (etwa 1482/85): neben Szenen aus dem Alten Testament Hermes Trisme- 
gistos, Sokrates und Krates, die Sibylien (K. Baedeker, Mittelitalien, 15. Aufl. 
1927, 33), wehl von Lactantius angeregt (J. Carcopino, Virgile et le mystöre 
de la IV® eglogue, Paris 1930, 203, 1), Nach der Abb. in den Hermetica ed, W. 
Scott I (Oxford 1924; Titelbild; dazu p. 32,1) überreicht der durch die Unter- 
sehrift als Hermes Mereurius Trismegistus bezeichnete Mann mit der Rechten 
einen demütig Herantretenden (wohl einem Aegypter) ein lieteras (so) et leges 
(vgl. Cieere de nat. deor. III 56) enthaltendes Buch, während er mit der Lin- 
ken eine Tafel berührt, auf welcher ein hermetischer Spruch (Asciepius lat, 
I 8; vol. I p. 298 f. ed. Scott) in freier lateinischer Fassung verzeichnet ist. 

86) K. Künstle, a. a. 0. 1296 £. 


A Supplement to Preisendanz’s Amuletum Ineditum. 


In the number of the Philologische Wochenschrift that is 
dedicated to Franz Poland (1932, nr. 35/38, 101-108), Karl Prei- 
sendanz gives an interesting account of an amulei belonging 
to O. Schmidt. With the candor that marks the eonseientious 
scholar, Preisendanz admits that he has not been able fo ex- 
plain the object in all its particulars. Thus it becomes all the 
more the duty of those who ean eontribute anything, however 
-slight, to the elucidation of the amulet, to offer their sugge- 
stions promptly. Perhaps the following notes may be of use. 

1. First, as to the shape af the amulat. It is an equilate- 
ral triangle with the sides slightiy curving outwards, and with 
the apex of the triangle intended to peint upward, as the suspen- 
sionhole shows. This can seareely be meant to suggest a heart. 
Lapidaries were used to faschiening pieces of the same con- 
ventional heart shape which is familiar to us teday, and which 
is quite different from the triangular form described by Prai: 
sendanz. The type best known to me is made of black stone, 
with an ibis beside an altar on the obwverse, and on the re- 
verse an inseription showing that ihe amulef is designed to 
promote digestion. A suspension hole shaws that the stone was 
to be hung from the neck, and it was probably placed over the 
stomach. There are two speeimens in the British Museum cel- 
lections (56434 and 56482), one was published by Sir Flinders 
Petrie (Amulets, Pi. 21, no. 136g), and one helongs to a small 
colleetion of amulets which I have made. The inseriptions on 
the two British Museum speeimens read neoos a£sge 8008. The 
Petrie speeimen and mine have sbnänu. 

We must therefore look elsewhere for an explanation of 
the triangular shape. Now a very fine amulet in London (B. M. 
- 56001) is of exactly the shape »f Professor Sehmidt’s speeimen. 
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This stone, a beautiful heliotrope, or bloodstone, was discussed, 
among others, by Spiegelberg in ARW 21, p. 222 f. and by Gress-- 
mann (Die orientalischen Religionen im hellenistischen Zeital- 
ter, p. 50 £)). It would be idle to go over the ground convered 
by these masters in their respective fields. But it is clear - - 
Gressmann lays particular stress upon the point -- that we have 
in this stone a monument of a trinitarian religious tendeney 
which is entirely free from Christian influence. The stone has 
on its obverse a trinity of Egyptian deities, and on the reverse 
a remarkable distich which emphasises the unity of the divine 
triad. Is not the triangular form a symbol of this same idea? 
If so, the shape of the «Lapillus Schmidtianus», as Preisendanz 
has christened it, may be similarly explained, for it also has 
a triad of divinities represented on the reverse. 

2. In the inscription nopnogovroxovußaı there are probably 
Coptic elements, the explanation of which I must approach in. 
a some what roundabout way. 

In the University of Michigan collection there is an amu- 
let of the well-known Abrasax type, larger and much more fi: 
nely cut than most specimens of the sort. The design of the: 
obverse shows the cock-headed demon with snake legs, holding 
in the right hand a whip, on the left arm a shield. The reverse: 
has the inscription ala apaıw wugaogo vroxo vba The division: 
of the words corresponds to the division of lines on the stone, 
but this is a matter of no importance. The same formula (with. 
other unintelligible words) on B. M. 56024, and it is also to be: 
found with a slight variant on an amulet published by Mont- 
faucon (L’Antiquit6 expliquse, vol. 2, part 2, Pl. 146, 4), and 
on one in Petrie’s Amulets (Pl. 21, 135d). I make nothing of the 
first part of the insceription, but NTOK is the Coptie pronoun 
«thou» and BAI is «soul». The letters ON appear at first sight 
to be ungrammatical. Still, it seems possible that NBAI may 
stand for NEB BAI, «lord of souls». These words, which are Old 
Coptic, are found as a gloss on the Demotic Magical Papyrus 
of London and Leiden (XXVIIIL 1; see Orum’s Dictionary, S.v. 
BAI). My colleaguc, Professor W. H. Worrell, informs me that 
in the Theban dialect there was a strong tendency to obscure 
the vowel, and to neglect the difference between a single con-- 
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sonant and a doubled one. There remains the o, which may be 
regarded as a phonetic glide-sound between v and ß. The rea- 
ding vroxovndaı on Schmidt’s amulet presents to us an assimi- 
lation of v to u before ß, and another form of the phonetie 
glide. Attention may be called to Jacoby’s interpretation (ARW 
28, 273,9) o£ ETON ®BAI ®PH, «who art the soul of the sun», 

As to ynopuoeo, where the last o may again be a glide-sound, 
one should perhaps, in view of Jacoby’s treatment of a nagovdas 
and napnapavwd (270, 279) allow for the possibility that an Ara- 
maic word Mar, «lord», is involved. But caution is advisable, 
for the makers of these magical formulas are wont to ring 
the changes upon meaningless syllables. doe Ywg is to be found 
in magical papyri, an Abrasax amulet in the University of Mi- 
chigan collection has, among other jargon words 00g00E1EpYEeL- 
yagpag, and I find the same syllables with slight variations 
upon three spceimens in my own collection which belong to the 
class of uterine amulets (Delatte’s «clef de la matrice» type). 

3. The representation of a anchor on a stone of this sort 
is an interesting phenomenon. Preisendanz is probably right 
in finding in it a symbol of fixation, rather than of hope. Its 
appropriateness lies in its symbolic connection with the stilling 
of the flow of blood. A different, and yet in some ways ana- 
logous use of the anchor may be observed on the British Mu- 
seum amulet no. 56241, if I am right in an interpretation which 
Il expect to set forth at greater length elsewhere. Under a 
mummy intended to represent a person bewitched by the owner 
of the amulet, there is an object which seems to be an anchor 
with one fluke, an archaeological rarity in itself. The wearer 
of the amulet intends to cast a spell upon his enemy ond bring 
him to his death. The anchor, if it be such, fixes the victim in 
his grave. 

If the object is not an anchor, I can offer no explanation 
of its purpose. It might perhaps be taken for a fish-hook, but 
so far as I know, ancient fish-hooks are of different form, The 
object on the British Museum amulet is also quite different 
in form from the hook (crochet) which Delatte found on an 
Athenian gem (Musöe Belge 18, p. 87). This, to my thinking, 
is only another form of the key, and is appropriately' used, 
25 
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since the Athenian stone belongs to the class of uterine amulets. 

4. The general conclusion which Preisendanz reaches as to 
the purpose of Schmidt’s amulet, namely, that it is intended as 
an antidote for menorrhagia, it probably sound. Since it thus 
seems to fall into the class of uterine amulets, the identity of 
the three deities represented on the verso is probably not signi- 
ficant. Most amulets of this sort show a group of from three 
to five deities or sacred animals above the symbol of the ma- 
trix. Specimens know to me show Isis-Tyche, Chnoumis, Bes 
Harpocrates, Osiris and Anubis, the last two as mummies, the 
hawk of Horus, the lion. The number three is probably more 
important in this amulet than the personality of the individual 
divinities. 


University o£ Michigan An Arbor, Michigan. Campbell Bonner. 
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Besprechungen. 


Leontios Makhairas: Recital concerning the Sweet Land of 
Cyprus entitled «Chronicle». Edited by R. M. Dawkins, 
2 vols. Oxford, Clarendon Press, 1932. Pp. XIII+1018. 
80 .s. net. 


Nearly 60 years after Sathas’ first edition Professor Daw- 
ıkins has published with an English translation a fresh colla- 
tion of the Venetian and Oxford manuscripts of Makhairas. The 
editor is an eminent phHlologist, who has studied Greek dia- 
lects on the spot and not merely in libraries, and this «Chro- 
:nicle» appeals to him as «one of the most important documents 
for the study of the pepular Greek of the Frankish period», 
and as showing that «Cypriot Greek was already possessed in 
the fifteenth century of its most marked characteristics». His 
.glossary and notes on the language are therefore valuable con- 
tributions to the philology of medieval Greek. But, however 
«curious this chronicler'is mixture of languages may be, he was 
.a mediocre historian, and from the standpoint of Cypriot hi- 
story under the Lusignans, the editor’s erudite notes are more 
valuable than the text which they illustrate. To the first cen- 
tury of the Lusignan period. Makhairas contributed hardly any- 
thing except Guy’s negotiation with fhe Sultan. Born about 
1380, he does not become a first—hand authority till 1401 when 
‚he was secretary to Sir John de Nores, he was «in charge of 
"the wine» before the battle of Kherokitia in 1426, and met La 
Brocquiere at Laranda in 1432; from that date the «Chronicle» 
is meagre, and ends with 1458, for the inaccurate allusion to 
:the death of Queen Charlotte in 1487 must be a later addi- 
tion. Various relatives, whom he mentions, gave him informa- 
rtion, and Mr. Dawkinsithinks that Dimitrios Daniel, Queen Eleo- 
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nora’s secretary, was a source for much of Peter Il’s reign, and: 
that a sentence in the first person, which occurs in describing. 
an event of 1374, was written by him. There are occasional re- 
ferences to other written sources, such as the book of the fin- 
ding of the Cross, a copy of which exists in manuscript in the 
British Museum. The editor regards Amadi and Florio Bustron: 
as having derived much of their information from the same 
source as Makhairas, while Strambaldi translated him, but the 
Italian writers omitted matters of merely local interest. The most 
curious part of the narrative is that which has nothing to do: 
with battles and sieges, but describes the wealtı and luxury 
of Famagusta, which provoked the denuneiations of St. Brid- 
get, the locusts, and the method of ridding the island of them 
by carrying an eikon in procession. As Makhairas hated the 
Genoese, the editor’s quotations from Genoese histories usefully 
present the other side of that question. But there is no one to 
state the case of the Cypriot peasants, whom the author, al- 
though an Orthodox Uypriot, despised as much as he admirea 
the Lusignans. But in Cyprus, as in the Morea, the picturesque 
foreign aristocracy has passed away, while the Greek peasant 
remains, with «45 medieval French words still in colloquial 
use» and here and there a Frankish church and castle to re- 
mind him of what the Roumanian Ex-Prime Minister has called 
France de Chypre. His recent book, the 1929 edition of Cob- 
ham’s bibliography, and the 1930 edition of The Handbook of’ 
Cyprus might be added to the Bibliographical Note. A map and 
a genealogical table complete the work. 


Athens. William Miller. 


MntroonoAltov THapauvdias Adnvaydpas‘O yyicios ovyyoaysvs ı@v Eis 
Atovöcıov ToP dgsonayiınv Anodıdouskvrwv ovyyoauudıov. "Ev ’AdN-- 


vaıs 1932, 80V, oeA. 108. 


°O eVPNUWS yvworog dLA TNV EVÖORLUWTATNY LEOXEXLXTV rXal oVyyod- 
pırnv tov dodcı Mnrtoonolitng Ilaoauvdtiac, oeß. Kboros ’Adnvayooas,. 
EEEöwxev Eoydıwg noayuarelav Uno TOVv Oc dvw Titlov. 

"Ev 11 nooyuharsia TOV TOUTN ANONELEÄTOL NEWTOV va Hatadelen Örtı 
ta eis Arovücıov desonayiınv Anodıdöueva auyyodunara dEvV eivar «And- 
*oVpa, VroßoALmoia rail WEVdEnLyoapa», KAI600V KORG Uneredn Ötı 6 
ovyyoopeds twv [ntei va nAEQSTNoN EAVTOV WG TOV XOATA TOVUG ANOCTO- 
Jırobgs Xoövovs Iroavxa AwovvoLov dgeonayiınv. Eis AnödsıEıv Ti yvo- 
uns Tov 6 oeßaouıwrarog Intei va nagaoTtYoy TA xwola Ev olg 6 oUVyY- 
YOAPELG NOOLOTA EAVTOV COUYXOOVOV TWV ÄHOOTOAWV WG HETAYEVECTEOAG 
vodevceıg, nAasrovgyiag xal wagsnßoAds. Towwürtyv tıva AvriAnyır Une- 
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ornoıe too ETWV v (1861) TEWTOG Ö Hipler, arı” ai Eoyaciaı toUV (GHelzer, 
tod Siebert xul dAlwv xat£dsıkav Otı ol eboeßeis nodon dev dUvavraı 
va AnOTEAEOWOLV ANOÖELKTIKOUG Abyovs vodelas XKWolwv, EP6Cov nakıota 
ÖUOPWYOG UNAEXEL VNEQO AUTOÖV N UagTvpla TW@V KOXALWv XEEOYEUPWV, 
UETAPOATEIV Kal OUVYYDOLPEwWY. 

O oeßaouıwrarog Intel lölwg va natadeltn örı nag&ußintos eivaı 
ri A&Eıg «Ieoodeog» eis TO Xwoplov HBelwv Övoudtwv 3,2 xal Ötı eis TO 3,3 
TO KOXIHOV HELLEVOV «TOD ÖVIWG LEOWIETIW» HETETEANN UNO METAYEVEOTE 
2Wv Eis «ro Övrag "IeoodEw». "AA Eowrärtaı ti Ba Eonuuwvev N god- 
LS °Ta elonucva T@ OVIWS LEOEWTATW>; dEV DA TAGELXETO Ti Evrünwaug 
ÄCVUUTÄNEOWTOV POACEWS Aal dEV HA NEOERUNTEV AP’ EaAvVToU TO EEWTNUR 
«tivi LEEWTAT@»; "O oeBaouwWrarog Intel, ÖLlioxvoLLduevog TAUTA, vü XaTa- 
Ölen Örtı Ö WEVdodLovvolog ÖbEV Vewozi wc HadnysuoOva TOV NE00WNDOV, 
TOAYUOTLXOV T| PAVTAOTLIAOYV, TIBEUEVOV KOTA TOVS XEOVOUS TOV ANOCTO- 
Awv, tov “Ieoödsov, AAAa Kinuevra t6v ”Aketavdoka, 10V Önolov, WG AE- 
yeir, «AlAWotE Avayega Ev wid negiotdoe Rad Tv Engene va Övouacdyi 
(&v : egi vd. Övon. 5,9)» (o. 54). "AAN Entög tod ÖL Ö "Iegödeog AVape- 
gerau Övouaotl Ev T@® HELHEVG, nösg da NTo dvvarov va nagadexd@nev 
ötı Ö VevdodLovucuos, ÖTav MEV Avagpeon TOV xXadmysuöva dvW@vüwg, 
Anoxadei aurov xAsıvöv zadnyeudva, KAeıvöv le0otsAsorNv, vera OeovV 
Nysuova, le00v uvoraywyov, Belov DuvoAoyovV %.A., EIS TNV HOVadLHTV dE 
eplintwoLv Ka” Nv, xara ToövV osßaouLwWtarov, AaAsi TOoVTOVv Övonaotl, 
AnorarEl ANAWS AUTOV «YLA600Pov Kinuevra>; AAkwg 6 WEVd0ÖLOVUCLOG 
xadeil Tov xadnysuova Tov xal «legdoynv>, @s 6 TLölog 6 osBaopıwra- 
tog Avouokoyei (o. 55), Eva ws yvworöv 6 Kinuns dev dterkkeoev Ie- 
edoxns. "Or Beßatoc 6 WEevdodLovucrog Eoyev Enldoaoıv xal &x tod KAN- 
nevrog Tod "Akstavdoewg eivar Avavripontov, AAA EX TOVTOV ÖEV ENE- 
tar ÖrTL oVrog elyaı 6 Duvoüuevog xaunyeuw@v. 

“DO oeBaowwtaros, Bewow@v Inav@s Anmodaydeloav nv BEoıv ToV, 
xad Tv Ta Yevdodıovuca dev eivar Anörovpa, VroßoAlnaia za WEUös- 
aiygapa, Intei va vatadelen ÖTı ovyyoapsds ToVtwv eivar ALovüoLog Ö 
"Akegavögelas (T 265). 

IloAAoi, wc YY@otov, ngoepANdnoav Ög ovyygapeis Twv svyygan- 
narwv TOUTWv, xal ÖN Avöoss Anudoavres And TOV y’ yEXEoL TOoU d alß- 
vos, Nroı AuovioLoc 6 ’Aiskavöoslas, Auovücıog 6 Pıvoxogovgas, 6 'Ano- 
Aıvaoros, Aldvuos Ö tupAös, Oeöpılos 6 "Akstavöoelas, Zvvorog 6 Ilto- 
Asuatdos, Zevnoos 6 "Avmioxslas, Anokıvaoıotng 7 Eötvgiavıorng tig 
»ai dAAoı. Arovvorov TOV "Akskavögetas noosßalev ds ovyyoagpea 6 Skor- 
zow (Patrol- Untersuchungen 1875 oei. 98 x. &.), aA” N yvayun Tov 
aurn ANOREOVOodELCAa, dEv Eyevero Up Ereoov dern. "O oeBaouwtarog 
Ilopauvdtias, Avskapınıos tod Skorzow (onu. 1 oeA. 9), Enavsoxönevog 
EIS TNV Yyvounv Tavınv, nooßdkkeı 1a Eng Eruxsioruata Uneg autts: 

a’) "O Awovvoıog "Arekavdoslas eivaı yvworög ÖLa nv elAxolveiav, 
nv AduegoAnylav, TO neyahelov TAGS WUYis, TO TAanELıvöpg0v xal täg A0ı- 
mÄg xelorıavıxda TOV Aperds' ai aural Ageral naparmpodvra xal TaQA 
to wevdodtovvcta (o. 65 x. &.). "AA Ex xHoıv@v dEETWV oVyyoap£wv Eo- 
ywv dbvaraı va EEaxydn xorvn natodınzg TWwv Eoywv TOUTWwY ; 

B’) "Ex toü öuL dp’ Evös ra 4 xVora Epya t@v Yevdodlovvciwv ÄNEv- 
Buvovrau «TW ovungsoßvreow Tiuodeo», Öarıs Anoxadeltaı Hal «ralg» 
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rar ötı dp” Eripov Ev Er T@vV noAA@v guyyoanudtw@v Alevvolov Tod "Ale-- 
Eavdgeias, ol sol PVoswg Aöyoı, Acav « Tıuodep T@ nuudl nE00NEPWr 
vnucvor» (Edeeßiov Ex. ior. 7, 25), ovunegatver 6 veBaosuıWtarog ÖTL «eil-— 
VAL KATUPUAVESTATOY ÖTL TMOOXETAL NEOL EVOG AL TOD AUTOV OVYYOAPEDG> 
(o. 78). "Extög Tod OT Ouws To Övona Tiuödsog Arto aurndes, dEov va. 
TovuodN Otı «6 nais» Tıyuodeog, öy Avagpegesı Arovüocrog 6 "Adsbavöpeias, 
TO NOGOWAOV GVYYXATOLXODV HET AVTOD, TEXVOYV T| OLXEING, @g Yalverar. 
Ex ng noög Teenavov EmotoAng tov (Migne 10,1317), Ev, Apnyovne- 
vos ta tig oviAnWeos Tov, Beßauoi ötı «ö Tiuödeog xara nv Toü Oeov' 
TEÖVOLAV ETVXE UN TA0WV> Ev ı@ oixnw' Ev@ Ö Tıuodeog TOD WwEvdoölo-- 
vVOlovd TO «ovungEoßVTERog> xal odyi Aani@g als, Ws EAEyovro xal To. 
nvevyuauxd Texva Xadokov, Ada «naldwy legwv Tepwrarog» (Migne 3,. 
369). 

y’) "Ex tod sT1 TEOOaEES TOvV EmioToAW@v TOD WEVsodLovvolov ANEV- 
Dövovra Tata Begazevrig xol Tod OT eis T@vV PlAwv Hal AdXOA0UdWY. 
Awovvoiov Tod "Akskavdoelas wvondlero I'daios, 6 oeßaouıwrarogs sügl- 
GREL OTL xXalL TEVTo Vroßondei avrov noög Teielav AnoxrdAvyıv TiS AAN- 
delas (o. 79). *O Wevdodrovvoroc Önwg dEV Eniotelker novov neög I’aiov 
Veganevrnv, AAdG nei neog Awoödeov, LZwolnatgov, IloAvxaenov, An- 
kogılov, Tirov, "Iodvvnv‘ 6 d& Auovvorog "Adkskavdgslas dev Övonaleı. 
uövov ıöv I’aiov @g @ikov Tov, AAAa xar tTovc Paüorov, Ilereov, Tlad- 
Aov, Ma&ınov, Evotßrov, Kawpnnova (Migne 10, 1320). Zuvenüg dev dV- 
varaı va EEayÜn xovörng ovyyoagyıan ER TNS OUUNTWOEDG Evog HÖVon 
ÖVönaToc. 

"OuoAoyoöuev O1 Ta Emmuygesrennota Tod geBaouıwtrdtov al 0OPoD: 
ovyyoagp&ws d£v neldovsıv Anäs Uno tig Anöyeos tov. Vewooüuev ÖE- 
AÖUVAaTov TNv ANUsoxNv TaUrng dd Tovg Ei KVolwg Aöyouc: 

a’) IIös &Ev@ 6 wevdodlovvoros Avag£geı neol TOowv Addwv, EXTög. 
Ttov owLouevwv, Eoywv yoapevıwv nao’” adrod (Ev Moor, DeoA Y’), @s 
ö id1og Ö oeBaouıwrarog Avageoeı (0.17 x. E.), n@g ÖEV Avapegeı OVÖEY 
ov Uno Arovvolov "Akzkavdoelas YoupEvrwv Eoywv WG Eauvrod; 

B’) Ilöc, Evo 6 Evo8ßıos xai 6 "leowvvuog Avap£oovoı T60a Eoya, 
arıva Eyouype Aovvsros 6 "Adekavögelas, OVdEV Avape&povoır nepl TWV 
WwevdodLovvolwv, Arıva, xata Tov oefaouwWwtarov, elvaı al AUTA Eoya. 
Exelvov; doxei neög Einynowv TO Aeyöusvov Vo Tod oeBaouLWwTraTov, ÖTL 
Ta Eoya tadta, Aöy@ TOD HVCTXOD TWV XAEAXTTN00S Tioav Ayvwora Toig. 
solAois xal «yvwora eis ÖAlyovg uövVov, QuvAatröneva Ev nVornolw> (O.. 
69); Avvaraı AaAndas 6 Eberßlos xal 6 “leowvunosg, ol GNOVÖALöTEROL 
Bıußirögpudoı is Enoxis, va Xatataxdworv eis TOVS oAADVg xal va Ayvow- 
owv Eortw Hai Ta eis ÖAlyoUVS YYWoTd al TOLWUTNG NEALWANG OVYYodL- 
KATQ ; 

y’) "Eoyaoiaı dlungenöv Enmiornövwv rail ualıora T@v Engelhart,. 
Stielmayr, Koch #. A. ratedeıtav Adıayıkoviantov ımv Eidginowv ı@v Wev- 
SOdLOvVolWv ovyyguaundıwv Ex Twv ovyypauudıwv Tod veonkarwvixod Iloo-- 
xAov (411-485 u. X.). "O oebaouıwrarog yweis va AnoxeoVon TA coboew- 
ara tauta Enıgeiprnare, Aaubdveı sc dedouevov Örtı ra Eoya &ypdgynoav 
«neo Tod dlwypod tod Arxlov» (co. 63), Avev obdemäs Anodelkewg ıng Yv@- 
ung Tov tauıng. "Os Hovov Errigeionua OTı Ta WELV0BLoVvÜCLa Eypdgmoav xatd' 
ov y’ al@va @Egsı 6 GEbRCHIWTATOg TO ÖTL TO OVYYEOHHATa TAUTA MARTU- 
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godarv ÖTL ‚Eyodymoav Elg «enogNv üxufs AVEVHATIATNG xal prAooopwfg' xoi 
N ‚Enoxn avın Aoparwg dev elvaı OVTE Ö ‚drootoAmög alov, ouTe, adv Ö 87 
oVte 6 €, noAV dE negLooötegov oVTE 6 c’ alwv» AAN” Ö toitog adv (o. 31). 
“OnoAoyoönev ötı EEanxoAovdoüuev va Ypov@uev ötı 6 d° xal to a’ !/, tod 
€’ alwvog elvar 7 Enoyn Tis nvevnarınfis zal PLA0ooYıxXfs Axufs £v mM Ex- 
xAnolg, @s AAAws Avonokoyei ÖAlyov xatwreow (cv. 32) xal abrög 6 ovyyoa- 
@PEUg, Bebaıav or N] Enoyn, tov "Adavaolov, Kugiilov, Tonyogiov, ‚Baaı- 
kelov xal _Xovooorönoy, oltıves AVTeS frnaoav xara ov 8’ alwva, elvar Ti 
Enoyn «is Dgaoregas xal Aaumporipas Anufis ns "Exxinolac» (0. 32). 


6°) "Exeivo Ouwg OnEQ xaradeırvdeı TAOIPavWs AÖUvarov NV yyvounv 
negl Auovvolov ToV "Akskovögelas &s ovyygapews xal Twv „bevdodLovvolwv 
elvaı 7) „dLapopa TOv ovyygayıöv TEGEW@V, TOD ovyygapınvÜ VPoVS xal ud- 
ALota rs yAwoons neradd ıWVv ovyyganpdımv WevdodLovvolov „Ageonoyi- 
Tov #al Auovvolov TOU "Adefavögeiag. “oO HEV WwevdodLovvoLos eivaı Bewen- 
tinös, Kvorıxomadns, Övoxeens ‚negl mv xaravönoıv, yonLwv ul Ev N GQ- 
gauörntl EQHNVELTÖV, EXWV PodoLv üv@naiov, noAunAoxov xal Entteindeune- 
vnv’ 6 d& "Aletavögetas Alovv'aroc NIAXTIKÖS, GAPNS, EUXEENG NEEL NV KXata- 
vonoWw, Exav Yodowv Ööpalnv, anıtiv xal Avenırndeurov. "Apxei N) napaboAn 
OoLWVÖNNOTE ovyypanpdıwv AHYoTfowv no0S dLaniorwolv TWv Asyoufvwv. 
’Exei önws Önov 7) dtapoga elvaı Övrwg xataniNooovoa eivau eis TO AsEı- 
Aöyıov' TO neya nANdos T@v NXNoÖv, ldlorunwv xal xawvopavy@v Atkewv xal 
EXPEACEWV, TEWS AYVWOTWV Eis TNv yoapınyv xal ErxÄnotaotırnv yAwocav,, 
alTıvss raparnoodvrar Eis NAvTU TA GUVyyQdppata TOU WELÖOSLOVVCLOV, WG 
Avonokoyei xal 6 oebaouıwtarog (co. 12), oVdanod EupaviLovrar Ev Tols ovY- 
vodunacı Arovvolov tod "Arskavögelas. Kai iva un Aexi, ws Öixaroloyla 
NG sLapyopäs, HTL TEÖXELTAL TEEQL Avonoloyevav ovyypapudımv, Avap£po- 
nEV UOVov tıvas TWv AEEEwv xal EXPEAGEWV TOUTWV TW@V AVvaYespoufvwv LÖ- 
vov eis tag EnotoAag Tod Wevdodıovvolov: Beapyla— Ayahapyla — üntoßeos 
— ÜEgAEXLOS— Urrepayados— unepoVoLos— Beoüohaı — Erpavoıs— Beavdoıxr 
Ev&oysıa—Belos Yvopos—gwtoxvola— Expavrwe— Heöxpıros dla — Beonuun- 
ola— Bsontela—-Beod6xog Erunderösrng— Beuoyınös legoTslsotis— AnöpENTogs 
copla— 1) nepgi QEo0 ovubormn Tsponkaotia— vVrtegovolwv HeoAoyıwv Exgav- 
ropıxal lepoypapiuı— Kvögoniaotia—Heovpya HVUCTNMLA— VNEROOPoS x. A. Tov 
AEEswv Kal ErPodoewv TOUTWV OVÖE Iyvos apammpeltaı Ev tais Entorolaig 
Awovvolov tod "Arskavdgetac. Kai eivaı dvvarov va napadexd@ner Ort, AvnNE 
ueraxsıpıLönevog Xatda %000V ToLadrag LÖLOTUNOVG Akkeıg xal Erppdaeig Eig TI- 
vas t@wv EmiotoA@v tov, Eis AAkas dev neraysiplleraı adras Evreiöcg, EXpoo- 
Cönevos nat’ AAAov öAws toonov; Äs AexOn Eniong ötı mv T'oupnv Anoxa- 
kei Ö wevöodLlovicıos NÄvTote «Tä „röyıo» ‚(Migne 3, 121 x. ‚2.d.) Hal OVÖE- 
NOTE «Ayıaı yoapol>, &s rakel adınv nAvrore Auovöouos Ö "AleEavögelas 
(xara Nonroüö &v Migne 10, 1241 x. n. d.). Tovs Tgeis iegarıxodg Baßyuoüs 

6 WpevdodLovügLos övonadlei ndvrore ur T@v ögwv. iegapyoı, lepeic, Agıtovo- 
yol (Migne 3, 505-508 x. a.), Evo 6 Auovvoıog Ö "Akekavögelas dla TÜV 
dewv Enloxonol, nEEOBUTEgROL, Sudxovou (Migne 10, 1277. 1293. 1320. 1516 
%. 70. &.). 

Ad ndvras Tovg Ös Ava Aöyous näv dAko N « üdeApd > (0. 76) Öuva- 
ueda va Beworjowpev td ovyyodppara WwevdodLovvolov al Auovvolov Ttov 
°Alstavögelas xaı nv AAlo 7 *Avangıodrintov» (0. 68) xai « ÖgLOTIKMV > 
(o. 87) mv Avoıv, nad” Tiv xovög ovyygapevg twv elvar Auovvcıos Ö "Ale- 
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Eavögetas. Kalroı Ouws dLuPWwvoDuuer TEOG TÜ GVUNEEIOUATA TOV HEDACULW- 
tdTov, ÖpelAouev dEOVIWS va EXTIUNOWUEV Aal va EEdewuev TOV ÜXdUATOV 
adrod LnAov da nv Avaıw Inryudıwv, Ev ois «xal TO Erriruyydveiv 00x dXEN- 
STOV xal TO ÖLALAOTAVELV AxXLvöUVov». 


"Ev’Adnvaıs. A. 2. Mralärvos. 


Monseigneur Darboy, archevöque de Paris: Saint Denys 
l’ar&opagiie Kuvres traduites du grec, pr6cöd6des d’une 
introduction oü l’on discute lVauthenticite de ces livres 
et oü !’on expose la doctrine qu'ils renferment, et l’in- 
fluence qu'ils ont sxercde au ınoyen äge. Paris 1932, 80v 
oel. GLXXVI xai 329 


“Yno tod &v Ilooıoioıg Erdorıxod olxouv A. Tralin EEsd0Un Uno Tov 
ws dvwm TirAov Eoyov Tod KoLdiunov doxıenıoxönov Ilagıoiwv Darboy 
(F 1871), &Exdodev TO nowrov &v Ersı 1845. Kara neoleoyov, aA ovyxi 
AEWTOYAVN, TE6NOV oVdauov eitE Ev TO EEWPVAAD eite Ev N eloaywyy) 
onuEsoVTaL ÖTL EÖXELTaAL NEQL ENAVERÖOCES NTAAULOTEEOV EoyovV 7) TEEL 
OVYYOGUUATOG ANOVAVöVToSg OVYYoapEws, KATAAETOUEVNg TNG EVTUn@- 
0EWG ÖTL TgORELTaL TeEL KULVOPAavous ‚Eoyov. Eis To EEE 81 osAıdwv noö- 
Toy Tunna Tg eloayayis. Enreita vü ornoxdn N yvnaöıns Tov Ano- 
SLdouEvmWv eig Auovvoov Tov agsonaylınv goywv, ÖL” EMIXEIENMÄTWY, DV 
TO dornoıxtov zoo noAkov natzdeıkev T) xortıXn. "H naroia aürn nE00ond- 
deu ylveraı 8% TG Emidvulas va NEOLOWIN TO XD0OG OvyyPauudTwv, 
ATıva VEWEOVBVTOL UNO TOU OVYYDOAPEWG TOV NTEOKEIUEVOV EQYOV WG sÄvv- 
noAoylLotov Aklas>, NEOg TO Dwog xal NY xadagoınra T@v Ömolwv OUTE 
A QLA00oYpla oVTE NT) ErnÄmoraoten aoxaudıng Exovar va Endeliwot Tu 
To ‚EpayuAdov, Ds xl &% TG Eidunlag va Evuoxvün N xadolırn niotıs, 
ÜNEQ NS HAETVEOVCı TA GVYYoduMaTa TAUTa, EVAvVTiov TOD NOOTEOTAY- 
TLouod. 

"H änın Avdyvwois TOV EMIXELENUdTWV, dtıva @EEOYTuL ÜNEE TNG 
YVNOLÖTNTOS, KOTAÖELKVVEL TOCOV ElvaL KATAÖENLKUOUEVN Er TÜV NOOTE- 
EWV nÄ0a ANONELEU AOLTIXTS Kal loTogıANg Eoebvng yıvousvn VnO WgL- 
ouEvoag noounodeoss, noög Os Erßıdlovran lotooıxd al Aoyıra ÖE00- 
MEVO. 

"Ev t@ P’ tunuon ng sicaywyNig Exrtideron yevırag N Ev Tolg Wev- 
80dLovvolo.s ovyyodunacı negLexoufvn dLöaoxakla al sira AETTONEOWG 
EbetdLovran ai Ent u£ooug dldaorallaı neo E00, AexNis Tov övrwv, dE- 
ANS TOD xaxoVd, TEAovg T@v Öyrwv. ’Ev teieı EEiorogeitau N Enidouors 
TV OVYYEAUUATWV TOUTWY Eni TWV NETAYyEvEoTEowWv Ev te ın AvatoAl 
xal 1 Avoeı. 

Meta tiv eloaywyr)v TaGEXETaL METLPEUDLG TWV Und TO Övoua ToU 
Auovvolov Eoywv, AN0ÖL50VCA KATa TO MaAkov TI Trrov xaAßg nv Ev- 
voLaV TOU HEOWTOTUNOV, TOOTAUCOUEVNG TEQLÄNVWEWG EXdoTov Gvyyoduua- 
TOS XOl EXRÄOTOV XEPAAALOU. 


’Ev ’Adnvaıc. \ 4. Z. Mnalävos. 
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Albert Ehrhard: Die Kirche der Märtyrer. Ihre Aufgaben 
und ihre Leistungen. München, Kösel-Pustet, 1932. 412 S., 
gr. 80, geb. 10 RM. (Erschienen in Rahmen der Veröffent- 
lichungen des Katholischen Akademikerverbandes). 


Der berühmte Kirchenhistoriker wählte sich in seinem neu- 
'esten, vom Verlage vornehm ausgestattsten Werke die Geschichte 
des Christentums der ersten drei Jahrhunderte zum Vorwurfe, 
ein Thema, das Ehrhard schon in seiner Rektoratsrede :) in den 
Grundzügen behandelt hat. 

Das Werk stellt nicht nur eine Kirchengeschichte der ersten 
Christenheit im engerem Sinne dar, sondern gibt eine von sel- 
tener Einfühlungsgabe zeugende Gesamtdarstellung des Öffent- 
lichen und privaten Lebens, die in reichem, sireng geglieder- 
tem Aufbau alle Strömungen innerhalb der Christengemeinden 
und deren Verhältnis zu den heidnischen Religionssystemen 
verfolgt. Obwohl sich Ehrhard mit Rücksicht auf den vorge- 
schriebenen Raum und den weiteren Leserkreis, an den sich 
das Werk in erster Linie wendet, nur auf gelegentliche Lite- 
raturangaben beschränkt, so merkt der kundige Leser auf 
Schritt und Tritt die umfassende, von sicherer Kritik beherrschte 
Literaturkenntnis des unmittelbar aus den Quellen selbst schöp- 
fenden Verfassers. Als besonderen Vorzug hebe ich die klare 
Darstellung der Beziehungen des jungen Christentums zu seiner 
heidnischen Umwelt und deren gegenseitige Beeinflussung her- 
vor. In diesen Zusammenhange weist Ehrhard nach, dass das 
Christentum für seine schon im Evangelium und im Wirken 
der Apostel keimhaft vorhandene Entwicklung brauchbares Ge- 
dankengut aus dem Hellenismus unverändert aufnahm, im übri- 
gen aber antike Kulturformen unter strenger Ausscheidung we- 
sensfremder Elemente mit christlichem Geiste erfüllte, so dass 
nicht von einer Hellenisierung des Christentums, sonder viel- 
mehr von einer Christianisierung des Hellenismus gesprochen 
werden muss. In diesem Satze ist der Grundzug des Werkes 
zu erblicken neben dem Bestreben, antik christliches Kulturgut 
für die Gegenwart lebendig zu machen. 

In Hinsicht auf die gleichmässige Behandlug aller wesent- 
lichen Momente des von Ehrhard dargestellten Zeitraumes, wäre 
auch eine weit eingehendere Behandlung der grossen religiö- 
sen, sozialen und besonders literarischen Bedeutung des frühen 


ı) Das Christentum im römischen Reiche bis Konstantin. Seine äussere 
Lage und innere Entwicklung. Strassburg 1911, neuerdings erschienen in der 
«Bücherei des Katholischen Gedankens» Bd. XI, Augsburg 1932, Haas u. Grab- 
herr kl. 8°, 59 Seiten, 1. 20 RM. e 
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Mönchstum: erwünscht gewesen, welches schon durch das Wir- 
ken der grossen Väter der ägyptischen Wüste dem christlichen 
Leben und durch die Antoniusbiographıe des hl. Athanasius. 
der Heiligenlegende mächtigen Impuls gegeben hat. 

Das aus souveräner Stoffbeherrschung geschriebene Werk 
ist geeignet, dem Fachmann reiche Anregungen zu bieten. Die 
klare, von innerer Anteilnahme erfüllte Diktion, sowie die me- 
thodisch ausgezeichnete Anordnung des Stoffes sind wie gesagt, 
Vorzüge, die dem Werke auch in weiteren akademischen Krei- 
sen — seinem Zwecke entsprechend — sicher Eingang gewähren 
und das Interesse an diesem, an geistigen Werten so reichen, 
Abschnitte der Kirchengeschichte wachrufen werden. Man wird 
die grössten Erwartungen auf das Erscheinen des in der «Ge- 
schichte der führenden Völker» (Herder, Freiburg i Br.) als 9. 
Band angekündigten Werkes von Ehrhard «Das Christentum 
im Bereiche der antiken Völker» setzen dürfen. 


Graz. Franz P. Karnthaler. 


Norman H. Baynes: Constantine the Great and the Christian 
Church (The Raleigh Lecture on History, British Aca- 
demy 1929). From the Proceedings of the British Aca- 
demy, vol. XV. London, Humphrey Milford Amen House; 
<19312. 107 S. 8°. 6 sh. 


Das Haus des Konstantin hat in direkter Linie in drei 
christlichen Generationen geblüht (Constantius Chlorus, Kon- 
stantin der Grosse, Constantius und seine Geschwister, um mit 
einer Seitenlinie, von einem Bruder des Grossen Konstantin 
stammend, in dem Philosophen Julian Apostata zu erlöschen. 
Von den drei christlichen Konstantinern ist der grosse Konstan- 
tin der Bedeutendste und liegt hier zur Besprechung vor. 

Während der bleiche Contantius, an sich wohl der sympa- 
thischste, den Verhältnissen entsprechend immer nur neben- 
bei behandelt ist, während Constantius, der unsympathiste im- 
mer nur im Verlauf, der Gesamtgeschichte behandelt wurde, 
hat der grosse Konstantin, der erste christliche Kaiser, eine 
fast überreichliche Behandlung erfahren. Natürlich schwankt 
sein Charakterbild in der Geschichte. Eine so starke Schwan- 
kung wäre eigentlich nicht nötig gewesen. Da er aber nicht 
diente, sondern herrschte, das Christentum benutzte, aber die 
Kirche nicht frei schalten liess, so haben sich Sagen und sehr 
verschiedene Auffassungen von jeher seiner Person bemächtigt. 
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Griechische und armenische Kirchen verehren ilin als Heiligen,. 
der römischen Kirche war er teuer, aber immer etwas verdäch- 
tig. Die Ehre eines Heiligen, die man seiner Mutter ohne wei- 
teres zugestand. blieb ihm in der westlichen Kirehe dauernd: 
versagt. Über die für die Kirche wichtigste Handlung seines. 
Lebens, seine Taufe, konnten sich West und Ost nicht einigen. 

Während der Osten, getreu der richtigen Überlieferung,. 
an der Taufe auf dem Totenbett durch Eusebios von Nikome:- 
dien festhielt, hat die westliche Überlieferung schon früh die- 
Legende der römischen Taufe durch Papst Miltiades eingescho- 
ben. Erst der Jesuit Papebroch — die Magdeburger Centuriato- 
ren versagen hier völlig — hat die historische Überlieferung in: 
ihre Rechte eingesetzt. Im Anfang des neunzehnten Jahrhun- 
derts hat sich der Breslauer Gymnasialdirektor Manso ganz be- 
deutend um Konstantin verdient gemacht. Allein mit ihm be- 
ginnt auch eine von’ neuem abweichende Überlieferung. Durch: 
August Burckhardts glänzende Feder in alle Welt getragen, 
beginnt das Bild Mansos von dem aufgeklärten Konstantin zu 
leuchten, eines Mannes, den es, in dieser Form niemals gege- 
ben hat. Vergebens war es, dass dagegen, mit Keim beginnend 
ruhige Leute am historischen Konstantin festhielten. Burkhardts 
Gestalt überstrählte alles, selbst einen Otto Seeck, der freilich 
nach der antichristlichen Seite ausschlug, sodass das Bild Burck- 
hardts, obwohl völlig falsch, in der Reihe der Gesammtwerke- 
des grossen Baselers in unseren Tagen neu gedruckt werden 
konnte. 

Baynes hat sich von dem faszinierenden BEindrucke Burk- 
hardts, auch von dem seines grossen Zeitgenossen Schwartz. 
völlig frei gehalten. Von der Stellung Konstantius zum Christen- 
tum, tatsählich dem Centralpunkt, ausgehend, stellt er einen Kon- 
stantin hin, den man tatsächlich als historisch bezeichnen möchte, 
soweit es uns armen Menschenkindern überhaupt verliehen ist, 
das historische richtig schauen zu können. 

In die sehr zahlreichen Quellen zum Leben Konstantins, 
namentlich rechtlicher Art, hat sich der Verf. trefflich: hinein- 
gefunden, die sehr ausgedehnte — auch die neuere italienische: 
Literatur beherrscht er gründlich. Selbstverständlich werden, 
dem Titel entsprechend in dem Buehe nicht alle Probleme aus 
dem Leben Konstantins sowie aus der Überlieferung über Kon- 
stantin angeschlagen. Es ist aber ein Werk, das turmhoch über 
vielen seiner Vorgänger steht und an dem kein moderner Be- 
trachter dieser eigenartigen und problematischen historischen. 
Persönlichkeit vorübergehen kann. 


Homburgv.d. Höhe E. Gerland. 
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Le Despotat Grec de Moree. Par Denis A. Zakynthinos. Pa- 
ris, «Les Belles Lettres», 1932. Pp. 335. 


Lambros proposed to write a history of the Despotat of the 
Morea, and valuable materials for his projected work have been 
published in the four volumes, of his IlukmoAoyeıa xai Ilekonov- 
vnoLaxd. The present book is based upon those documents such 
recent publications as the new edition of Gydones’ Correspon- 
.dence by Gammelli, Recoura’s edition of the Assises de Roma- 
nie, Longnon’s Francais d’outre mer au Moyen äge, Darkö’s 
study of Mouchli, and articles by Brätianu, Gerola, Rubio y 
Lluch, and Sp. Theotokes, besides the previous authorities. In- 
deed, from the copious bibliography we miss only Finley’s re- 
cent paper on the history of mediaeval Corinth and Dawkins’ 
edition of Machairas. This volume deals with the political hi- 
story of the Despotat: a second will describe its social life, in- 
stitutions, art, and literature. The political portion falls into 
three natural divisions: the period from 1262 to 1348, during 
which the Byzantine possessions in the Morea were admini- 
‚stered by imperial governors; that from 1348 to 1383, when the 
Despotat was governed by the Öantacuzenes; and that from 
1383 to the Turkish conquest in 1460, when it belonged to the Pa- 
Jaiologoi, and in its last years formed a very important section 
of the Empire. The author’s general conclusion is that the De- 
spotat contributed greatly to «The maintenance of Hellenism» 
after {he Frankish conquest, but that its history was marred by 
internal quarrels, {o which the heroic defence of Salmenikon 
was a brilliant but tardy exception. Thus, in the first period «the 
misfortune of the Moreote population was the lack of a fixed 
government and of maritime defence», in the third it was the 
fraternal discord of the brothers Palaiologoi in face of the Tur- 
kish peril. Few incidents of Greek history are less edifying 
than this, and it would require a native French stylist to make 
this episode interesting, for the author, though a painstakıng 
-collector of materials, is handicapped by writing in an acqui- 
red language. Coming to details, we may conjecture that «Sette 
Pozzi», the scene of the naval battle of 1263, which is known 
to have been near Hydra, is a corruption of eis rag Zneroas. 
The influence of the Orthodox church at Monemvasia and Mi- 
'stra is emphasised as a national factor, and an appendix con- 
tains two letters of Pope Martin V to Theodore II and his 
wife, Cleopa, expressing alarm at her possible conversion to it. 
Byzantine privileges for Monemvasiote trade are enumerated, 
.and Armenian colonisation of the Despotat traced to the mar- 


Besprechungen 385% 


riage of Isabelle de Lusignan with Manuel (not, as Millet and 
Struck thought, Matthew) Cantacuzene. But Cydones’ eulogy of 
Manuel must not be taken too literally. The connexion of: the 
Despotat with Constantinople became closer under the Palaiologoi, 
who inaugurated an imperialist policy against their neighbours, 
but were hampered by the feudal Greek aristocracy. Theodore 
I is summed up as a diplomatist. whose qualities were intelle- 
ctual. rather than moral. Much space is devoted to diplomatic- 
relations with Italian states, especially Venice and Naples. Ve- 
netian policy in the Morea was opportumist and shortsighted;; 
it was, like that of the Austro-Hungarian Monarchy, divide et 
impera, and a tariff war, which eaused retaliation, was one of 
its instruments. The naval battle of the Echinades between 
John VIII, and Carlo Tocco, based upon Lambros’ documents, 
is called «The last success of the Byzantine fleet». The Alba- 
nian revolt is traced to the hereditary quarrel between the: 
Cantacuzenes and the Palaiologoi, and the civil war of 1459 to- 
the Turkophil policy of Demetrios. as opposed to the Latino- 
phil policy of Thomas, encouraged by Pius II and Bessarion. 
The last chapter tells the sad story of the exiled Palaiologoi, 
but does not mention the wife of an English Iawyer, who in 
our time claimed to be the heiress of Byzantium. The volume 
would have gained by a grapliie description of the pieturesque- 
castles of the Morea, and lacks a map, showing the political; 
geography of the peninsula. 


Athens. William Miller. 


N. Iorga: Ospiti Roment in Venezia (1570 —1610). Bucarest, 
1932. Pp. 160. | 


Professor lorga’s latest contribution to the history of the- 
relations between Roumania and Venice is based upon a col- 
lection of Greek letters given to him by a Venetian scholar, 
and bearing the signatures of the Chiote Caterina, wife of 
Prince Alexander of Wallachia, of her half-sister, Marioara, 
married to Vallarga, a Genoese of Chios, but settled since 1573. 
it the convent of S. Matteo di Murano, and of Caterina’s son, 
Mihnea, Alexander’s successor. These letters throw light upon 
Roumanian history at an interesting period. Oaterina announ- 
ces to Marioara the death of Alexander and succession of Mih- 
nea in 1577, for whom she was regent; she was under no 
illusions, for Wallachia, she wrote, «expels its Princes, and is- 
not our ancient. heritage», for «we are here today and gone 
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tomorrow», and she warns her sister not to come, because she 
could not go in Frankish costume to a catholic church. Her 
forebodings were justified: Mihnea was displaced in 1583 by 
the pretender, 'Pietro Cercel, with the support of Henri III of 
‚France, and sent with Caterina to Rhodes and thence to Tri- 
poli. She bore her exile philesophically; Cercel was in turn 
‚exiled to Rhodes, but drowned on the way; Mihnea was resto- 
ved in 1585, but again expelled in 1591, became a Moslem and 
was appointed governor of Nicopolis. His illegitimate son, Radu, 
was a candidate for the Wallachian throne in 1595 against Mi- 
-chael the Brave, was living with Marioara at Venice in 1600, 
but later obtained the Wallachian and then the Moldavian 
crown. Researches in the archives at Innsbruck have enabled 
Professor Iorga to narrate the Tyrolese exile of Peter the 
Lame, Prince of Moldavia, Alexander’s brother, who left Mol- 
.davia in 1591 and, after visiting Hall, Trent, Innsbruck, and Bo- 
zen, was kept at Bozen by the Austrians as a prisoner till he 
died in 1594 and was buried there beside his wife. The story 
ends with the struggle between the Austrians and Moldavians 
at Venice over his son, Stephen, who studied with the Jesuits 
at Innsbruck, where he died and was buried in 1602. The 
book is adorned with numerous illustrations, including several 
:of the elead— covered» church near Bucharest, of which Alexan- 
der and Caterina were second founders. | 


Athens. William Miller. 


My American Leetures By Professor Nicolae Iorga. Bucha- 
rest, State Printing Office, 1932. Pp. 194. 


Historians rarely become Prime Ministers; Prime Ministers 
rarely have time to publish historical books. But Professor lorga, 
like Professor Lambros, is both a Prime Minister and a histo- 
rian. This volume contains his historical lectures, delivered at 
American universities, and collected and arranged by Mr. Nor: 
man L. Forter. Roumanian history forms the backbone of the 
'book, but its 15 chapters include also such subjects as «French 
.and other literature in S. E. Europe», «Catholic organisations 
and propaganda>, «Present-day problems», and «Democracy in 
South -Eastern Europe», «Problems of Byzantine art», and «Pre- 
sent —day history and historians». If the book is occasionally 
difficult to understand, that is because the author has written 
in a foreign language. Greeks were so long connected with 
“he Roumanian Prinecipalities, that the lectures naturally men- 


Besprechungen 391 


tion the Cretan Palamede’s epic on Michael the Brave in imi- 
tation of Tasso, the popular verse of Stavrinos, and the Hro- 
tokritos, Crete being thus «the cradle of the new Greek litera- 
ture», and of the leading dactors, merchants and preachers at 
Bucharest. Discussing the origin of Roumania, the author dis- 
misses as «a fable» the usually accepted story of its founda- 
tion by Trajan’s legionaries, arguing that long before them Ro- 
man farmers and shepherds emigrated to Pindos and the Oar- 
pathians. He shows the difference between Moldavia and Wal- 
lachia—the former a warlike chivalrous state, the latter compo- 
sed of free peasants under judges, like the population of Tran- 
sylvania and the judicial divisions of Sardinia. Hence union 
was long delayed, and complete fusion is still unaccomplished. 
There is a brief sketch of French culture in the Morea, but the 
famous Chronicle was published in three not «two of the we- 
stern languages». It is doubtful whether «Greek aspirations to 
the reestablishment of the Byzantine Empire were due to French 
romantieism», but it is true that since the Great War Serbia 
has turned from Berlin and Vienna to Paris for leading--and 
loans. Professor Iorga decides that geographically there is now 
only one Balkan State— Bulgaria, as Turkey is mainly Asiatic, 
Greece Mediterranean, Jugoslavia largely Western, and Rou- 
mania mainly beyond the Danube, while he omits Albania. He 
emphasises the fidelity of Ragusa to Byzantium, as shown in 
her coinage and language, but it is rather theoretical to assume 
that her partial submission to Stephen Dushan was because he 
called himself «Emperor of the Serbs and Romans», and that 
the cessions of Byzantine rights to Venice and of Venetian rights 
to Hungary were «only the admission of another form of ad- 
herence to the Empire». Nor is the statement that to day Bucha- 
rest is «the true intellectual capital of South-Eastern Europe» 
free from national bias. The cultural influence of the Phana- 
riotes in the Danubian Principalities was great, and Roumania 
surely owes more to Greeks than Greece to Roumanians. By- 
zantine art was doubtless adapted to Moldavian and Walla- 
chian surroundings, but «all art produced within the theore- 
tical boundaries of the Empire, as far West as the Adriatic 
and East to the Danube, is Byzantine». The book contains 16 
illustrations. all, except one, from Roumania. The preface is a 
biography of the author, whose presence at the Byzantine Con- 
gress in Athens made him personally known to those who have 
read his numerous writings in several languages, the mere titles 
of which fill a volume. 


Athens. William Miller, 
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The massacres of Chios described in contemporary diploma- 
tie reports. Edited with an introduction by Philip P: 
Argenti. Lane, The Bodley Head, 1932. Pp. XXXIV+ 
242. 


The author, whose great-great-grandfather was one of 
the Chiote martyrs, has published in the original languages the 
British, French, Prussian, Austrian, Neapolitan, Savoyard, Tu- 
scan, Dutch, and Spanish diplomatie and consular reports on 
the massacres of 1822, together with extracts from Le Moniteur 
Universel and Le Spectateur Oriental, and a Greek document, 
containing the «expenses connected with the liberation of Ma- 
riettoü, wife of Theodore Ralli». His introduction, based on these 
documents, especially the long report of David, the French Vice- 
Consul at Chios in 1824, desceribes the massacres as seen and: 
judged by contemporaries. He shows that <the initiative in fa- 
vour of revolt did not emanate from the Chians, who enjoyed 
special political and administrative privileges, but from the Sa- 
mians». Being strategically a part of the Turkish mainland and. 
160 miles from the Greek naval base at Hydra, Chios was pe- 
culiarly exposed, and its inhabitants, prosperous and privile- 
ged merchants, did not want to be «liberated» by people, who: 
could not defend them, and who fled as soon as the Turkish. 
fleet hove in sight, leaving them to their fate. «The sole object» 
of the «liberators» was to «create a military and political di- 
version for themselves». and Logothetis, the leader of the ex- 
pedition, was sent to Hydra, according to Lord Strangford’s 
despatch, to be tried for embezzlement. The author considers 
as «a political and strategical blunder no less ill—advised than 
the landing of the Samians» Canaris’ feat of blowing up the 
Turkish Admiral’s flagship, for that so infuriated the Turks. 
that they «wreaked their vengeance upon the Mastic villages, 
which alone remained intact» after the previous massacre. The 
suieidal policy of the Turks in ruining a rich island, containing 
the appanage of the Sultana Esma, may have been due to the 
desire of frightening other Greek islands, but it made «the 
mainland Greeks all the more resolute in their fight for free-- 
dom, for they realized that defeat would mean extermination»,. 
and it influenced even diplomatie opinion, British first of all, 
in favour of the Greek Insurgents. Another result was «the 
dispersion of the Chian race» all over the world. A Neapoli- 
tan despatch shows the immense loss to European commerce 
caused by the massacres, and the Dutch Minister estimated that 
of his nationals at Smyrna at 1,000,000 piastres. The long French: 
report illustrates the contrast between life in Chios before and 
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after the massacres. Chiotes inform me that it was not «Nea 
Moni» (pp. XXVI, 92) but Hagios Menäs, which was burnt by 
the Turks; indeed, «Yamoni» in the Dutch report (p. 180) looks 
like a corruption of the latter name. The volume contains three 
plates including a map of Chios. It forms a valuable supple- 
ment to Zolotas’ Aistory. 


Athens. William Miller. 


”"Avyns "Anocroidkı: Ta Konuxa Öpdouara Tod Ev ”AQrivaıs Movoslov 
Koountnöv Teyxv@v (Anpooievpa ’Aopxaroloyıxod Tufnarog “Yrovg- 
veiov Ilaıöetas xai Opnoxevpnarov). "Ev "Adnvaıs, «Eoria», 1932. 
Zerldes 203 nera 163 eindvov xal 2 EyXo@uwv IVvdx@v. 


*H Ais "AnootoAdxı, arugıodxgog is Dilodoylas xal Erupeintpio Tod 
&v ’AQrvaıs Movosiov Koountix@v Texvav, Eoye vv ebrugi idgav va 
Önpooton Enioımpovixöv xardAoyov Tfis eis TO Movosiov ToüTo napa- 
xwondelons Und Tod ’ApxanoAoyıxod Movosinv oviloyfis Kontxöv dpa- 
oudıwv, npospXontvwv Ex dwge@v Pöotoßirs-Anunrolov, eis ta Önola ovp- 
episode xai 35 xontıxa Dpdonara tig ovAloyfis tod Bulavrıvoö Mov- 
oelov ’AOnv@v, nooegxöneva xara TO nAelorov Ex Öwgeäs toü x. A. Maxe- 
vaxy. 

Iloordooeı toü Karalöyov TovTov pera nos Enıpeielag xal nedo- 
Sixörntos yeypappevnv dEıöAoyov Elcayayıv Und 10V nergisppova tirkov 
TToolsyöusra, Evda ngayparsderar Ta xard mv Totoglav, mv Texvnv xal 
nv rexvovoylav tav Kontixöv bGpaopdımv, Tv ÖLdxXocnov adı@v, TO ayfinu 
xal ra Öövdnara TÜV Evöundıov, iv xardrafıy TWV ÜYaoudıwv xXal NV 
xoovoAoylav. 

"O,rı gapaxımoileı ro Foyov roüto is Ads "Anooroidxı eivau Ti Erat- 
ver npoonddsıa v’ Avsvon da TOvV d1dxoopov xal lölaitara d1A NV TE- 
xvovoylav oy&oıw npOg Ta neoiövra tig Aainfis Texvng, TA veorega EAN- 
vıxa Dpavıd, xaB000v Exsı IMV YYvopyv Or «apa 10 Entogalts fc Uno- 
ornolkews ötı Üpaopara Alav Änopepaxgronfrav Ton@v xal Y0OYOv OvY- 
d£ovrar uerakd wv did tıvav elö@v Xoıvfjc TEXVovpylas, 0VöGAwS Antdavov 
at Öönoıörntes va un elvaı ruxalaı, AAA” dpxala xAngovonia dtagvilaydeica 
dno Tod Aaod yalı ne noAAd Alla Tod xadnuepivod xal Tod AgpNoxevrıXod 
Blov> (o. 78). Oürw da ra Adora Updopara (oxoviidtea), Ta Önola—xad6- 
cov yvopiio— ndwrn N co. xadopiler capW@s, TNEOCAYOVOOR NET ÖLEUXELVLOLV 
adbıav nAovolag pnapruglas EAANvIR@V any@v, &c AlAwc te dkenalvag TOAT- 
rer nAvrore xal els rag Acınds xarnyoplas T@vV Tgaopdı@wv, EÜGLOKEL EYA- 
Anv ävakoylav gös «ris oxovAläres natavies tig Konims> (0. 28 x.8.), dıa 
Ta «noAUpıra> nEOG Ta ÖLdxoopa axgnrixa Xeıgöpaxıga> (P. 36 x.8.) ng00od- 
yovoa xal ra Avdloya — AAmdüs neıorıxd — Selyuara (eix. 11-13, eix. 17- 

26 
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18) Art. Tv ToLavenv nokıora Hbyagıoıwv, Av f} a. Enekereive nal ei; Auic 
delynara EE dAlwv törtwv, un dovouuevn eis uöva a Konrıxa, da noooepe- 
oev Ixavnv aupdoitiv eis mv natavönaoıv fs nad6Aov Ani; "EAAnvinfis wol 
"Avarolımfis texvnc. 

“Q; aods ta Aoına repdiaıa Tod Epyov (Kowparıspodsg, oxhnard Ev- 
Övudrwv, tEeXvovgylav, dLaxocunrixa Heuarca, ragıvöungıv xal Xoovokoylav) 
r, Als ’Anooroldkı Erapxiös Anodsırvusı mv onkaolav tig Egeuvng, Enwge- 
Asitaı r@v pikoloyıxav auny@av xal Extulloceı OO Tod Avayvmacov Lwnorıv 
ınv Einöva mıäg ntugNj; Tod doxalov Piov. 


Ev ’Aünvauc. T. A. Zwrngiov, 


4A. RachEnov: Eglises de Mösemvria (tv Monuments de l’art en 
Bulgarie, publi6s par I’Institut Arch6ologique Bulgare, 
vol. II, Sofia, 1932 —BovAyagıor) xal yalkıori—yera 61 einövav 
Ev i@ xeınevp nal 45 nuvanwv, oeldeg 110). 


"Ev ti oeıgd röv dnd tod BovAyagızod "Apxaokoyıxob ’Ivorırodrov 
Endrdonevav uecawvırav Ev BovAyagia hrnnelov 6 dexgırantav tod Evı- 
xoV Movssiov Zöpias A. Rachenov &v ouveoyasia yetda tod S. Po- 
krovsky EEedwxt veav Asnronepfj usAgıtv Kegi tOv ueyxgı rodde nal Ond 
ältwv (Bals, Zimmermann x. &.) &erasdevwv BuLavtıyav uynpeiov tig 
Meonudolas, Aroı tÄv vahv: nalmäs Mnroonöiews, dy. ZItepdvov, äy. 

aguoneuie, äy.  Iodvvov ’ Alsırovoyntov, Ilavroxgdrogos, Apyayy&io» Mı- 
zanı xal abo, &y. "Iodvvov nal dy. Oeodwpov. 

H wueiern tod R. eive nvolus ovnmaAowois t0d eis Keya re 
udoßevios di6 t0d Zimmermann &oyov: Alte Bauten in Bulgarien, 
od | ocwAa ıW@v Exddorwv tob C. Gurlitt. 

Eis ınv nelärımv tod R. 7 negıypapn Exdorov vaod yiveraı Aeıttö“ 
wroeotega Hai odarnuarımn, Enigeiwgodrrar ÖL ven droratasrdosig TOV 
oteyaossav ıav va@v, Eis toVro d£ Zyneıtaı xaı Y onpuola tn5. Odrw tiv 
*. Mnroöitolıv Ev dvmdäoeı od; ıöv Zimm. oreydleı 6 Rach. dr 1dr 
arreowv xaundAoriowv orey@v eis ta m.dyıa xAlın nat t6 ngÖrURov T@v 
Mnvıocröv Baorkixov, rovs vaods d& is dy. Ilaguoxeunis xai vob “Ay. 
"Iwävvov "Aksırovpynrov we tE00AAOV OL vaoı AAlws r& obroı napexouv 
Kyı räs keyalvrkods Övonoklag Evexa ıfjz mavieiöüs HdyedOv KAaraorpopiis 
zäV oreyßv ıwv. 

Evo Öuw; AXd Andyen; KAuraonevfis ‚ylvovtaı ÖEudcpreis tapatn- 
oroeı:, dev Övvaral vis va ein ro adtd xal dla iv Teyvoisrogianv EEE- 
Tanv ıöv uvnuelov. °H xooroAdynör, fh Okoıs 'rov pimuelov tig Me- 
snudgia; eis nv ourggovov BuLavıviv rexviv nal f adyroıcıs nal ugs 
Yobrwv uE vv TeXtnv ıOV Mlmv ouyxoövav Kevrpav Kovösravevouid: 
Atos, Mäxsdöviac, Muotd& Biyeraı öAus Yröıyewwöds. 

“H Han vegvoioroomiis Basew; Köfjynoe töv vvyyouplu Eis 
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schnuusif svunsodeuara xal Aupıbölous Eviere Anexarasıdasic. IIap’ ö- 
‚Aus; 4. x. as denropepestdrag Avavasız dEv Önkodraı nola eivaı fi 
Beoıs t@v uvnueiev Ag Msonußpias £v ox&seı neös muv GAnv Bulav- 
‚tıvnv teyvnv. Eis ı& neoi vaod Tod "Ayltov 'Iadvvov ’Aksırovpynrov 
rail voü WHrvroxgarepos (o. 56, 74 x E) guvö£sı roug vaovug rüs Mesnp- 
6olas u& nv oyoAnv ls Kwvoravrvovnölens nela Öuw; elvm Ta 07“ 
neia Ti; Enapäüs; drörı oVre al Alav £ripfxes Stagıdaes, OUTE TA 
Saxoouygrixt Ayıöauara (arcades aveugles) rwv Eiwrsgin@v Toly@v 
Ta gu AVTamoxpıvöueva NQ95 TV EOWTERLKNV KATOGKEUNV, OUTE OO 
nayıov ü% Amexardorasıs ts oteyaceas (iNv Gnolav Ötyeraı 6 ovyypa- 
 @805 xwols ErörAwsıy al oAldxıg XWPIS ÄVTANÖXBIELV ROOS TOVS &0W- 
wepinous ByAous) avubıdtlorra 095 Ta Ildldlovra RS exoAlis tg 
Kovoravrıvounddeo;. Obrw HOVOS EBUVÖEOuUog ATouevei N TOIXOdOHLa xal 
mM xonoıs Nuıturkiov eis Tas areyag Avıi ı@v evdtov derwudtav. ’AAAd 
al ıö relevraiov 6 RB. Anozpincs, dörı Ökgeraı (e. 104), Örı eis av 
oxoAnv rs Kovoravrıvounoiews xar’ KoXasz Enerpdreuv a EvDea dEr@- 
LAT, NOGCAYBV &; naodöeıyur nv Aylav Bionvnv xal ro Kıluaos 
"Tlayui, narözıv 88 ELonxdysav ra Auuxurkud. 

"H noößssis tou eivaı va dexOA nv Meonpbotav xal nv Bovi- 
yaptav xErı909 TÄg «röas» nat auLoVv YOapıxas Texrorponias, EnNBEA- 
Lousav Tows al av oXoAyv ıf; Kovaravrvoundiengs. Havta Öuws 
TOUTE oTEIOVvVrAL sobapäds nal Avenngsdorov EEerdoews. 

°H Kovstarrıvounols And Tüs EnoyNs Ted "Ievsrwiıavod {dy. 
Zıpia) Epxonoleı Tas ANuturkıxas oreyas, TA dE EeidEu der@uara Täg 
“Aylaz Eieyvy;. naı ob Kulioos, eis ra Öreia amolleru 6 R. eivaı 
USTRYEVESTEIOL ENLILEUN T@V Xgev@v ti; rovexoxgara; (BA. Millingen, 
Byzantine churckhes in Gen/ple, Londen 1912, o. 232 eix. 87). Ta 
xEHl TOvV AGNIEATOVIKOV NOOPWV xal ueBodwav r@v ÖV0 cXoAwv, TOGOV 
pwrevas U70 90 & Millet (L’öcele grecque dans Tl’architecture 
%»yzantine, Paris, 1916) Zzerasdevra, dev Ba ud; Amasxoinsovv KEQLc- 
“sörTegov Evravda. 

"Qrı döuws 6 R. dev eivaı Aneiurw; xUpLoSg Tod Atyarss vov And 
-ANOWEIG TEXVELOSTOXLNÜS Eivar NEOPavES BürW dev xaßoeilsı oapäs 
TOV5 TÜNOUS Erndorov vasd (nt. X. dk TOV MovaxAırav uE rooüAdov vaov 
08 “Aylov Mıyand), npäyna To Hnolov Ha züv Ebonder va repLoption 
Tas WAROAS nepıygapd: Eneita Yapaxınglld aÄNHWEADS Todg TUMBUG 
4töv IIavroxedropa @g Baoıkıryv ne TOoBAAdv) Enerta dev rovile TU 
todyuarı vea A neolepya d1a Bulavrvovg vaods, @g sivaı n.YX. Ta napd- 
Qvoa eis tac rAuylas nkeveas vod Avareilıxod xal ÖvrixeV Brekoug Tod 
„raugod (vaög tod Flavsenpdropos). 

Tara Onos eivar bevrepgeuovra. To nooegov anpöbinue eis mv Ebera- 
"gIv T@V gravpomdav vawmv hs Mesnubotas elivaı: va Stacaymvıodd Av 
apdynarı ol vaei obraı— ol Hnoiot HE TAGS Etupnixsig HEv Rardıpeis Kal aa) v 
meydinv Exrvaoıv TOV Kagdv Ano riis Apidag ueyoL TOU Wovkkev ouvösovrau 
RPO5 TOdg vaodg Zepbias tüs Bukavsıvajs sxoAfjs, k& chv zowodoulav de al 
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Tas Auımvalıxög sreyog p&rhv xoAnv vis Koavaravrıyvovndicsc, — ATONEXPV-- 
vovraı noedyparı TWV ÖVO TOUTWY XEYTEWV xl Anorelodv 1d1l0v xUrlow 
teyvng dıa ıfig oreydoeag uE Bökovs, ol Önoicı ÖtvVv Avranoxplvovta eis mv 
Sralpeoıv fs Katöwewsg, ME oteyac, al Hnolaı dEV Exöniovrovv EEwrepix@c 
todg Eowreptmodg Bökevs Tj eivaı Wevdris un dvranexpıyönevon Els AUTOVS 
(önws änoxahıorä 6 R. tous voods is "Ayios Ilagaoxeviis xai löiwos tov- 
"Aylov "Iodvvov ’AAkcırovoynrov Öorıs elvar Ö ONOVÖALöTEROS xal AVTınpo- 
EWNEVTIX@TEROS vaog tig Meonubolac). "Av eivaı KANNST fi Anoxardoraoıg 
ıovV oreyav ı@v va@v: ıfis "Aylas Ilupaoxevfis ne TE0VAAov un dvranoxgı- 
vöuevov eis Eowregixa töka, tod dE Aylev 'Iwavvou (önws Öfyeraı 6 R.) 
nE uaxpüs Enımiveis oteyas, al Önolaı dev dtaypdpovy oVrE 1119 Avatolı- 
XV xaudpav ıis XEgalıg TOU OTAVEEV NOOS TA E&W, OVYXWYEVOUV ÖE TOV 
vaodnxa uE Tov vaov eis ulav oreynv xal Uyavovv Eis TO HECOV vaod xal 
vaoOnxog wevöh ruunava un Avranoxgıyöneva Eis O6Aovs, TöTE Eis Todg 
vaodg ıfjs Meonudeias Eyopev nAAEN Anoudxguvormv 1Äv AAAmv ovyXoövav 
xevrowv : Kwvoravrıyavnoöieoc, "EAAaöog, Maxeöoviacr, Öwörı tadta Ödta- 
xolveı nAovorwrarn mAaoTıXı Sauöpggwors T@V OTEY@V, zieLOXOUEVWv eic: 
sanon Avranöxpıory nE Todg Eowregixovg HöAovg, TEVds Önolovs xal Eröniw- 
vovv apa eis 10 EEwreginöv. "Ex T@v nepıypag@v Öuws Tod R. xal üv- 
TE00AYOHEYWV PWTOYEAPLÄV xal oXeölwv ToU vaed tod “Aylov ’Imdavvov 
’Akeırodgynrov Ündpyovv Evdcikss, al 6nolaı Öönyoüv eis Allag Adoeıc. 
“H Bogeta nAsvoa 100 vaod TOoVrov derxvVer Aaumodv xataoxeonv xul 
nA0oVoLov ÖLdxooyov ÖAnS Tis oeıpäs r@v neyvdkav dyıdwudtwv ınc. "Ane-- 
vavrlas fi vorla nkevpa elva ixnav@s dıdpopos. Eivar AAndEc, Örı xal eis Al- 
Aovg vaodg ıfis Meonudgtas, önwg eig tov Ilavroxgatope, nagarnpoüvraı dic- 
@popal eis tov ÖLdxoopov T@v ngooorpeov lötg 1@v B xal N. (s. 79), eig vör- 
*Ayıov ’Ioavvnv ’Alerrovoynrov Suws Fi Örapogd eivaı xard neAt- Öllına- 
tepa Exelvng Tv dv AvteinpOn 6 R., naga tag Aentouegeotdras dvaldoeıc. 
tov. Tijs uev dndadn Pogelov nAevgäs 1a TupAda Töba ärranoxpivorrau eis nv 
dLabpeoım Tod Lowrepixod xal elvar TO HOVAadLXOV Tapddeıyna Eis ToVg vaodc. 
tfis Meonuögtas, Ev@ tijs vorlov ngOOÖYEwS Eivaı ölws daxoounzxal Xw- 
Eis ayEoıv ngös rO Eowrepıxöv. "H vorla auın nAevgd Exec Anödun onnavtı- 
nv Ötapyogav And räs Älkac nEOOBWEIS Öxı HÖVov EIS TV xaTaoxevnv xab 
ENv HOEPNV av Adıdopdrov, ımv Elkeıyıv Xegapondaotıx@v xal tüg Aka 
StAPopAs äs naparnoei 6 R., AAA’ Eyeı xai toonv dxatasıaolav sis TO el- 
805 Ts Towxodoutas, Worte dldeı Pdorov dpopunv va Unodeowuev, örı 6 vo- 
Tıog TOIXog noofoxeran And Öevripar Enoyiv, And Tüs Enioxsvas ÖnAaör Exei- 
vac, al önotaı Eyıvay us xofjow tod lölov DAxod, xa0’ & dvapkosı 6 R. 
"Ex fig Anaraotaoiag atıfis ıfs Toıodoutas Övvaneda va Öpfownev AV 
EXTAOLV TÜV EITLOXEUOV, Tirig xateyeı OAa Ta Avatsgw peon nis N. nAevoäs 
tös dedas Öfyeraı 6 Zimmermann) xal täas toeis Ayidag pexoı Tod &öd- 
Povs ngös TO Epos Tod vdednxas, Xaddoov ötv Avranoxpivovraı nAEov eilc. 
TNV EOWTEQLANV XATASKXEUNV ONWS TA TELA ERS TO HEDOg Tod iegod Aipı- 
Iapara, ı@v Hnolmv al Apxwai Bdosıs Epewar.: Tovro dE elvau 
srouvdalov, diör AP Evös niv Anodemvdera Ötı. 6 vacc doxıxac elyev- 
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-ÖAORANVOS Evialav HOEPHY BE Ta.KWLÖeDHATa— Hard Te odoryua tiis Kov- 
-OTAVTIVOUNÖAEDS— XL AP’ Er£pov Örtı ra Aelyava T@v TUHNAYWV TWV GTEYOYV 
xal nadıora TO erafd vaol xai vagdNKxog Yeudeg TELOUTOV, Els TO 6NOLloY 
ornolleraı 1) Anoxardoracıs ou R., rgogpyorra Eniens ano Enıoxeväs. 
"Ev toLaurm zepınıwosı eivaı 6000v va dexd@pev Öcı xal Hd Key ot£- 
"yaoıs To® vaod Tito Öyola gäg NV oreyaoıv T@v Pulavıvavy vawv T@Yv 
koun@v xevrowv ıod IA’ alwvog, HE Tas nAaotıxas oreyag ExönAoücag 
VaPag Fxrasıov zunjua av BöAwv Tod vaod xal tod vagdnxos, xal elvaı 
Axöun Alav nıdavov, Örı Epspe xal TEO0Aagas MIXEOVLS TEOVAAOUG EIS TAG 
yoviag xal low; xal Extov Eis TOVv vdodnNKa xarda 10 oVsmpa ıwv va@v 
ts Zeoßias xai tod Mustod. To yixodv ueyeBo; tel vaod dev näs 
Eumodile, Onwg Akyeı Ö R., d1öcı xai ol zevrarpouAkoı vaoı Tau Mustoä 
ÖEV eivaı peyaAvrepoı ToU Aylov ’Imdavvov, A ÖE ÖLduergas TÜV HIXD@YV 
toovAAwv yixporepa. "Orav xard Tö oVormua rwv Aoınav GHulavııvav 
vanv dexd@mev ımv or£yacıy auımv dL& röv "Ayıov "Iwavvnv, eivaı 6000v 
va un dexdönev odre ınv Gno tod R. Anoxardosacıvy rüs “Aytas Ilapa- 
-OXEUNG 51a TEOUBAAOVL un Avramoxgıvousvov Eis Eowrepixäa toka, AAA Ava- 
dvouevov And ts oreyns, Öönwg TOUTO eis nerayeväorega xrlgia elivaı 
Alav ovvndes, oVdauod dE Eis Gulavrıvd. 

Kai raüra uev sg EOS nv onuaslav xal mv ÖEHETNTa T@v nO0O- 
teıvoutvov Aupıdokoav xa0’ NAud; Anoxaracıdoswv. "AA 6 Rach. da 
tiis melsens vou Enilncel, &5 einouev, va xaradelin, Hrı «les öglises de 
Mösemvria le sent encore plus pour la science bulgare et pour 
A’architeeture bulgare de l’$poque byzantine, car elles sont l’ex- 
pression la plus frappante du style pitteresque dont l’&volution 
debute et s’achöve dans les contr&es de la p6&ninsule balkanique 
peuplöes de Slaves et principalement de Bulgares» (Pr6faee, p. 
VII). 

Eis rö r£Aoz nakıcra tod Bı6Atov (a. 103 xE.) Einyei 6 R.,orı ai uexor 
todde Öraxpıdeioaı oyokai Bulavrıviis Koxırextovufs is B’ xıhıermoldog 
‚Kov/nöiews, EAkadıry ai oegbıxh) elvaı pla Apxırentovich, du Hv mapk- 
yeı ınv EEiis napadokov Bewptav: ol BuLavrıvei dev hoav AEov Eis Hfoıv 
xara-ınv. B’ xılıernolda va Öyuioveyncovv rinore NAdov ei ZIdadoı xal 
ToUg Edaveioav TOV NOÄLTIOUOV Kal TNV TEXvNV T@V' Ö VEOG ENONEVWG YEG- 
gpırös Bußavrıvög gvduos dev eivan Önwovoynua tod BuLavtiov, AAAA T@v 
Ziavwv xai idıatrara röv Boviyaowv, dp’ 00 as Balxavızds XRRUS Xar®- 
xovv xar’ EEoynv BovAyapoı! (sei. 104: «Le style architectural pitto- 
resque du second millönaire .... est l’expression du sentiment 
-slave de la forme et de la decoration et s’est dövelopp& le plus 
'töt et le mieux dans les rögions slaves — rögions faisant partie 
de l’Etat byzantin ou constituant des Etats indöpendants. Oe 
:sont les Bulgares, qui ont le plus vivement contribus au deve- 
:loppement de ce style»). Tnv Bewoinv dE rauımv srnotleı xar’ &Eoynv 
eis ta BuLavrıva wvqueia tig Meonudeiac! 

"Eni ın Bassı Towvrav BewopLwv eladnrore Pebaulas Emorypovirn 
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ovihnos napeiner zart Ba NTo Gunonor vü VROWWORBHET TOUS GTEYWTA- 
tovs dEopovs nera Tod EAAnvıxod Bulavriov fg Meonpboles, Nris palı- 
ora nexoı Tod Erovs 1906 xarwasito Uno Tod Exdumwydevres 1078 Ayıyoösg 
EAAnvıxod nAndvonot. Kai 6 Rachenov, önws Aruy@s xai noAloi Boölyapos. 
Aöyıoı, ngasdldovv EZoxdıms eig Täg Melttas Iwv oTEvöv EBvixiotinov xa- 
gaxTga odrw dE oVvEispfeovv xal. EAdxıora elg ınv dLevxgtvnomv TOU 1g0- 
6Anpatog: ti Eönpıovgynoev oil Ziator-Zepboı xar oi BovAyoooı eis Tor 
evpd Aatorov wis Bulavrıyfis 1exvns xat tölaltaran £v Maunxedoviga, nv 
önolav dıerdixoücı Kai ai uev Axeıboköyoı Egsvvar ob &. Millet duexgr- 
vav dd nv Zepblav xaparıiigag xal Ömuxgivnoav oxyokdcs eis Tas £p8V- 
vas Ööums t@v Boviydgwv, £Ekampovpnevov dtagwrtiotıx@v Tivav AAnbüc. 
neier@v (Filov, Mijatev, Mavredinov x. &.), Ötablereı vis NY Tao 
roös Önmiorgytay napgadötaov dimdas Beweiar. 


Ev ’Abnvarc. T. A. Zwrngiov. 


FI. Pstrup. Orientalische Höflichkeit. Foımen und Formeln im- 
Islam, eine kunstgeschichtliche Studie. Leipzig, Verlag: 
Otto Harrassowitz, 1929. VI+85 8. gr. 8°. 


Das vorliegende Büehlein ist eine wenig veränderte Über- 
setzung einer }927 in dänischer Sprache ersehienenen Abhand- 
lung des durch seine zahlreichen islamwissenschaftlichen Stu- 
dien bekannten Kopenhagener Orientalisten. Es ist dem Ver- 
fasser ausgezeichnet gelungen, ein anschauliches Bild der ver- 
sehiedenen Formen und Formeln orientalischer Höflichkeit, die- 
sich bekanntlich so grundsätzlich von der abendländischen un- 
terseheidet, zu entwerfen und er darf das Verdienst für sich 
in Anspruch nehmen, ein völlig bisher vernachlässigtes Gebiet: 
islamischer Kultur und Sittengeschichte als erster erschlossen 
zu haben. Es ist ihm gelungen, für eine Anzahl solcher Höf- 
lichkeitsformeln den Ursprung im grauen Altertum aufzufinden- 
und ihre Geschichte durch alle Zeiten hindurch zu verfolgen. 
Es kann kein Zweifel sein, dass sieh im Osten seit den ältesten 
Zeiten soleherlei Formen und Formeln in ununterbrochener 
Folge bis auf den heutigen Tag erhalten haben und es erschiene 
besonders reizvoll, wenn jemand einmal den Versuch unter- 
nähme, den Einfluss von Byzanz in dieser Hinsicht zu Klären. 
Dabei würde gewiss der einseitige Begriff von «Byzantinismus» 
im Sinne unterwürfiger Höflichkeit endlich zugusten einer wis- 
senschaftlicheren Auffassung Platz maehen müssen. Nicht min- 
der anziehend wäre dann, zu verfolgen, wie die allermeisten 
der vom Verf. geschilderten Höflichkeitsformen noch heutigentags- 
bei den Völkern Südosteuropas im Schwange sind, insbesondere: 
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solche, die sich auf Frauen, Essen und Trinken, Geselligkeit 
beziehen. Die grosse Frage ist, ob diese Formeln und Formen 
ihren Ursprung im Islam haben oder aber, was weit wahrschein- 
licher ist, durch Byzanz vermittelt worden sind. Unter solchem 
Gesichtspunkt verdiente dieses Thema eine breitere Behandlung, 
die zweifellos zu überraschenden Ergebnissen führen würde. 


Athen — Berlin. Nikos A. Bees (Bene). 


Ill. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbemerkung. 


Die Literaturberichte werden bearbeitet von der Herausgeber (N. A. B.) 
mit Unterstützung der Frau Prof. Dr. M. Uhlirz (M. U.) in Graz und der 
Herren A. Allgeier (A. A.) in Freiburg i. B, D. N. Anastasijevic’ 
(D. N. A.) in Belgrad, N. B anescu (N. B)in Cluj, E. Becker (E. B) in 
Baldenburg, V. BeneSevie’' (V. B.) in Leningrad, W. Beschewliew 
(W. B))in Sofia, R.Ganszyniee(R. G.) in Lwon (Lemberg), P..Heseler 
(P.H.) in Kölna. Rh,A. Jacoby (A. J.) in Luxemburg, P. Kanellopou- 
los (P. K.) in Athen, F. Karnthaler (F.K.)in Graz, C.M. Kaufmann 
(C. M. K.) in Frankfurta. M., M. Lascaris (M. Ls.) in Saloniki, Johann 
List (J. L.) in Graz, W.Lüdtke (W.L.)in Hamburg, Paul Maas (P.Ms,) 
in Königsberg in Pr., Gy. Moravcsik (Gy. M.) in Budapest, G. Ostro- 
gorsky (G.O.)in Breslau Josef Papadopoulos (Jos. P.) in Athen, 
Erik Peterson (E. Pin München, G. A. Petropoulos (G. A. P.)in 
Athen, K. Regling (K. R.in Berlin, E. Richtsteig (E. R.)in Breslau, O. 
SchisselvonFleschenberg (O.S.)in Graz, Heinr. Felix Schmid 
(H. F. S.) in Graz, S. Silvestri ($. S.) in Florenz, J. Sölch (J. Sh.) in Hei- 
delberg, H. Stocks (H.S.) in Jerusalem, J. Strzygowski (J. Strz.) in 
Wien, A. Thomas (A. Th.) in Sofia, E. Wellesz (E. W.) in Wien, F. Zim- 
mermann (F. Z. in Chemnitz. Zahlreiche wichtige Notizen steuerten aus- 
serdem meine Schüler Dr. J. Papadimitriou (9. P),M.Sakellariou (M. 
S), Ch. Mylonopoulos (Ch. M.)in Athen, N. G. Theodoridis (N. G. 
Th.) in Alexandrien und Dr. A. Zakythinos (D. A. Z.) in Paris bei. 

Mit Rücksicht auf die gegenwärtigen Verhältnisse sind wir auf äußerste 
Einschränkung angewiesen. Daher gedenken wir, solange diese Verhältnisse 
anhalten, bei den bibliographischen Notizen nur die Titel der diesbezüglichen 
Publikationen anzugeben und nur ausnahmsweise, vor allem wenn der Titel 
den Inhalt nicht genügend kennzeichnet, kurze, erläuternde Worte hinzuzu- 
fügen. Wichtige Neuerscheinungen jedoch und Arbeiten, die auch als Son- 
derabdrücke in die Öffentlichkeit treten, werden wir stets in der ]I. Abtei- 
lung ausführlich besprechen. Über anderswo erschienene Besprechungen von 
Schriften, die zum engeren Programm unserer Zeitschrift gehören, wird 
selbstverständlich ebenfalls ausgiebige Berichterstattung geführt werden. 
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Doch können nur solche Besprechungen zitiert werden, die selbständige 
Beiträge oder neue Gesichtspunkte enthalten, von bloß referierenden oder 
flüchtigen Anzeigen muß abgesehen werden. 

Die Herren Verfasser resp. Verleger werden im Interesse der Vollstän- 
digkeit unserer Literaturberichte höflichst ersucht, ihre sämtlichen in unser 
Gebiet schlagenden Publikationen, namentlich auch Dissertationen, Pro- 
gramme, Sonderabdrücke, Gelegenheitschriften, Zeitungsaufsätze usw. bald 
nach ihrem Erscheinen an die Redaktion unserer Zeitschrift gelangen zu 
lassen. Insbesondere bitten wir um Sonderabdrücke aus weniger verbreite- 
ten Organen und aus solchen, die nur ausnahmsweise unser Interessengebiet 
streifen. Um Verwechslungen und Ungenauigkeiten vorzubeugen, wolle man 
auf derartigen Sonderabdrücken den Titel des betreffenden Organs sowie 
den Band, das Jahr und die Seitenzahlen genau angehen, 

Der Bericht ist bis zum 1. Dezember 1932 geführt. Herrn Prof. V. Be- 
ne$evic’ verdanken wir zahlreiche bibliographische Notizen über russische 
Literatur von 1914—1923. 

Die Abkürzung B.-Ng. Jb.=Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher. 

N. A. B. 


I. GELEHRTE LITERATUR. 


Bibliotheca phtlologica classica Bd 57 (1930). Bearbeitet 
von Wilh. Rechnitz. Leipzig Reisland, 1932. VIII+284. S. 8°. — 
Besprochen von P. Ciapessoni, «Didaskaleion» N. S. 10 (1932) 
100-102. N. A. B. 

R. Keydell, Die griechische Poesie der Kaiserzeit. «Bursians 
Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertums- 
wissenschaft.» 57 (Leipzig, Reisland, 1931) 141-161.— Der frisch 
und lichtvoll geschriebene Bericht berücksichtigt auch die frün- 
byzantinische Periode. N. A. B. 

R. G&., Etudes byzantines. «Revue belge de philologie et 
d’histoire» 10 (1931) 347-350. — Literaturbericht über einige Neu- 
erscheinungen aus unserem Interessengebiet. N.A.B. 

F. A. Wright, A history of later greek literature. From 
the death of Alexander in 323 B. C. to the death of Justinian 
in 565 A. D. London. Routledge & Sons, 1932. XII +415 S. 8°. 
—Für uns ist der III. Teil dieses Buches von Interesse, in dem 
die griech. Literatur vom J. 313-565 n. Chr. in knapper Weise 
behandel wird M. S. 

Leonard Whibley, A Compagnion to Greek Studies. Fourth 
edition, revised. Cambridge, University Press, 1931. XXXVIII+ 
790 S. 8° —Berhürt manche Punkte unserer Studien. N. A. B. 

C. H. Becker, Das Erbe der Antike in Orient und Okzi- 
‘ dent. Leipzig. Quelle & Meyer, 1931. 42 S. 8°. — Der Verfasser 
handeit von der verschiedenen Art und Weise, in der der Osten 
and der Westen das Erbe der Antike angetreten haben. Der 
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Westen hat in dem antiken Kulturgut etwas Neues gesehen 

und es als solehes aufgenammen ; das war im Osten nicht der 
Fall. P.H. 

Fr. Jos. Brecht, Motiv und Typengeschichte des griecht- 

sehen Spottepigramms. «Philologus». Suppl. XXll. HB. DH. Leip-: 

zig. Dieterieh, 1930. 114 S. 8°.-— Wird lobend besprochen von J. 

Geffcken, «Philologische Wochensehrift» 51 (1931) Sp. 561-563. 
J.L. 


Woldemar Graf Uxkull- Gylilenband, Plutarch und die 
griechische Biographie. Stuttgart, Kohlhammer, 1927.— Ausführ- 
lich besprochen und ergänzt von G@. Ammon, «Philologische 
Wochenschrift» 49 (1929) 161-167: «Diese tiefschürfende, scharf-: 
sinnige Habilitationsschrift... kämpit und wird bekämpft wer- 
den». J. L. 

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. Band I: Das- 
Altertum. 2. durchgesehene Aufl: Leipzig, B. G. Teubner, 1931. 
XIV-+472 S. 5°”.—Die neue Auflage ist im Grunde nur ein Ab- 
druck der ersten, die mit Recht seinerzeit so grosses Aufsehen 
erregte. Im Texte selbst ist kaum etwas verändert, wohl aber 
in den Anmerkungen, die hier und da kleinere Zusätze, wie den 
Hinweis auf neuere Literatur erhalten haben. Ein neues sechs- 
seitiges Vorwort ist hinzugefügt. P.H. 

T, W. Allen, The Homerie Scholia. «Procesdinga of the 
British Academy» 17 (1931) vom 20 Mai 1931. 21 S.+1 Taf. — 
Besprochen von P. Mlaals, «<B. Z.» 32 :1932) 398-349. M. S. 

K. Holzinger, Kritische Bemerkungen zu den spätbyzan- 
tinischen Aristophanesscholien. In «Charisteria Alois Rzach zum 
achtzigsten Geburstag dargebracht>. Reichenberg, 1930. S. 58-85. — 
Sehr sorgfältige und eingehende Untersuehungen, z. T. gegen: 


Koster (1927) gerichtet. P. H. 
E. St&ephanou, Bulletin bibliographique de philosophie: 
byzantine. «Echos d’Orient» 31 (1932) 55 74. M.S 


Kovor. I. Aoyoderng, EZ yYıloaoyia ı@n Llaregwv xal Tod ueoov- 
alövos. Teil I Athen, Kollaros, 1930. [VIII] +394 S. 8.—Bespro- 
chen von J. Lebon, «Revue d’histoire ecclesiastique> 26 (1930) 
809-811. 

Fr. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik. 
nn Beiträge zur Theologie. H. 14) Münster i. W., Aschen- 
dorff, 1929. — W. Nestle sagt darüber nach verschiedenen 
Fe in «Philolog, Wochensehrift» 49 (1929) 284-5: « Wis- 
senschaftlich sagt uns das Buch nichts Neues, aber es ist nicht 
uninteressant zu sehen, wie sich die griechische Philosophie im 
Kopfe eines ihr wohlwollenden katholischen Theologen spiegelt». 

J. L 


Ernst Benz, Das Todesproblem in der stoischen Philoseor 
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phie. (Tübinger Beiträge zur Ältertumswissenschaft herausg. von 
J. Mewaldt, W. Schmid, J Vogt, O. Weinreich. Siebentes Heft.) 
Stutigart, W. Kohlhammer. 1929. XI+130 S. — «Alles. in allem 
eine sehr schöne Leistung» nach W. Nestle, «Philologische Wo: 
chenschrift» 50 (1930) 1446. J. L. 

H. Schilling, Das Ethos der Mesotes. (Heidelberger Abh. 
z. Philos. u. ihrer Gesch. 22) 1930. 103 S. 8°. — Sch. sucht nach- 
zuweisen, dass die Mesotes, das Prinzip der aristotelichen Tu- 
gendlehre, nieht zu verwechseln sei mit der aurea mediocritas. 
Mit Einschränkung gelobt von P. Gohlke, «Philologische Wo- 
chenschrist» 51 (1931) 291-293 J. L. 

J. de Ghellinck, Quelques appre£ciations de la dialectiques: 
d’Aristote durant les conflits trinstarres du IVe siecle. «Revue 
d’histoire ecel&siastique» 26 (1930) 5-42. P.H. 

L. Dinneen, Titles of address in christian greek Episto- 
lography to 527 A. D. (Vgl. B..Ng. Jb VIII 392). - Besprochen: 
von F. Halkin, «Analecta Bollandiana» 43 (1950)3584 N A.B. 

J. Sykutris, Epistolographie. Artikel bei Pauly -Wissowa- 
Kroll, Realenzyklopädie, Supplementhband 5 (1830) 185 220. — Die: 
Literaturkenntnis zeigt manche Lücken N. A. B. 

J. Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie. 
Actes du IIl® Congrös International des Etudes Byzantines. Athen- 
1932, S. 295-310.— Betont die Forderung, die byzantinische Epi- 
stolographie als eine Literaturgattung aufzufassen, die wegen: 
ihrer weltliterarischen Bedeutung eine besondere Aufmerksam- 
keit verdiene. Vgl. andererseits F. Djölger]. «B. Z.» 32 (1932). 
396 397. P.H. 

G. Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber und Chroni: 
sten. (Vgl. B. Ng. Jb. VIII 395). —Besprochen von F. Dvornik,,. 
«Byzantinoslavica» 2 (1950) 136-137; von E. Stein, «Gnomon» 
7 (1931) 433-436. N.A.B. 

G. Soyter, Byzantinische Diehtum Ausgewählte Texte mit 
Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar. Heidelberg, Win- 
ter, 1930. XII+68 S. 8°.—Besprochen von H. Gl[regoire], «By- 
zantion» 5 (1929/30) 835-836; von G&. Moravcsik, « Egyetemes 
Philologiai Közlöny». 55 (1931) 20. N. A. B. 

A. Vogt, Ziudes sur le theätre byzanlin. S. A. aus «By- 
zantion» 6 (1931) 1-74, 622-640.— Le theätre & Byzance et dans 
l’empire du IV® au XIII: siöcle. I. Le theätre profane. «Revue 
des Questions Historiques? 59 (1931) 257-296.—- Vgl. F. Dl[ölger], 
«B Z.» 31 (1931) 413, 32 (1932) 146-147 und die unmittelbar fol- 
genden Notizen. | N. A. B. 

Venetia Cottas, Le theätre ü Byzance. Paris, Paul Geuth- 
ner, 1931. VII+291 S. 8°.— Z’influence dw drame «Christos Pa- 
schon» sur l’art chrötien d’ Orient». Preface de Charles Diehl,. 
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Paris, Paul Geuthner, 1931. VI+128 S.+XVI Tafeln. 4.— Wird 
besprochen. Einstweilen vgl. Pierre Waltz, «L’Acropole»> 6 (1931) 
234-237; N. Jorga, «Revue historique du Sud-Est Europ6&en» 8 
(1932) 227-230; Quintino Cataudella, «Athenaeum» N. S. 10 (1932) 
96-99; Fr. Jansen, «Revue Bibliographique> 12 (1932) 17*-18*; 
«Jeux Treteaux et Personnages» 3 (1932) 105: «Ricerche reli- 
giose» 8 (1932) 184-185; [G. Graig], «The Times Literary Sup- 
plement» Thursday, April 7, 1932, p. 243; «L’informateur> (Brüss- 
ler Tageblatt) vom 3. Juni und 28. Juli 1932; Pfaul] Mlaals, 
«B. Z» 32 (1932) 395-396; G. de Jerphanion, «Bulletin d’ar- 
-ch&ologie chrötienne> III (=Orientalia Christiana» vol. XXVIII. 
— 2. Num. 82) 251-258. Siehe auch die unmittelbar folgenden No: 
tizen. N.A.B. 
Louis Bre&hier, Le theätre a Byzance. «Journal des Savants» 
N. S. 30 (1932) 249-261.—Höchst bemerkenswerte Ausführungen 
anlässlich der oben zitierten Publikationen von Vogt und Cottas. 
M. S. 
A. Momigliano, Un termine «post quem» per il « Christus 
‚patiens>. «Studi italiani» N. S. 10 (1932) 47-51.— Die Frage nach 
der Entstehungszeit des «Christus patiens> ist aufs neue ange- 
schnitten worden durch das Werk von Vendtia Cottas, Le 
theätre dA Byzance (s. oben), in dem die Verfasserin den Nach- 
weis führen will, dass der Xouworög adoxwv doch das Werk des 
Gregorios von Nazianz sei. Dieser Ansicht tritt Momigliano ent- 
gegen ; er zeigt unter Berufung auf eine Bemerkung Pitras (Ana- 
lecta Sacra I, 101), dass der Xgworös nacywv für die V. 454 460 
eine Nachbildung des Romanos (ed. Camelli p. 336, 15-28) ist. 
Den Hinweis auf Vers 454, wo ©: änwiöunv ein nichtiger Zusatz 
ist, und auf Vers 459, wo das dös por Aöyov, Aoys des Romanos 
in Ödöc, öös Aöyov yoı, tod Heod nargög Aöye erweitert ist, hat gleich- 
zeitig auch P. Maas, «B. Z.: 32 (1932) 396, vorgebracht, der auch 
noch auf Krumbacher, Sitz. Bayr. Ak. 1903, 659 verweist. Mo- 
migliano hat auch noch andere Erweiterungen, wie in 458 Ee- 
vo; und 460 doVAnv unr&oa angegeben. Er betont ferner— genau 
wie P. Maas—, dass aueh Stil und Metrik die Verfasserschaft 
des Gregorios unmöglich machen. — Ferner werden andere irr- 
tümliche Ansichten der Verfasserin mit Recht zurückgewiesen. 
Hoffentlich genügt dieser Hinweis der beiden Kritiker, um end- 
lich den Gregorios für immer als Autor des Xpiorös adoyw@v un- 
möglich zu machen P- H. 
Lexicographi graeci recogniti et apparatu eritico instruelti. 
Vol. IX: Pollueis onomasticon e codieibus ab ipso collatis de- 
nuo edidit et adnotavit E. Bethe. Fasciculus posterior lib. VI- 
X continens. VI+258 S. 1931 Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.— 
Der bekannte Homerforscher legt hiermit nach 31 Jahren den 
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2. Band seiner kritischen Polluxausgabe vor. Neben der glän- 
zenden recensio sind vor allem die fortlaufenden Parallelen zu 
nennen. Register fehlen. Vgl. die Besprechung von P. Mal: 
«B. Z.» 32 (1932) 148-150. 

R. E. Witt, The Hellenism of Clement of PERERER ie 
Classical Quartely» 25 (1931) 195 ff. - Weist nach, weich enge Ver- 
bindung die Ideen des Clemens mit denen griechischer Philosophen. 
zeigen. P. H. 

R. Reitzenstein, Alerander von Lykopolis. «Philologus » 
86 (1931) 185-198.—R. legt in einer Polemik gegen H. H. Schä- 
der und R. Harder seine schon in seinem Buche «Die Vorge- 
schichte der christl. Taufe» angedeutete Ansicht dar, dass Al. 
ein stark neuplatonisch beeinflusster Autor und die Stelle p. 4. 
235, 8 Br. ein von ihm aus einer neuplatonisch-manichäischen 
Quelle herstammender Einschub sei, der daher nicht als Quelle 
für Manis Lehre herangezogen werden dürfe. Auch sei Al. kein 
Schüler Manis gewesen. F. K. 

R. Reitzenstein, Zine wertlose und eine wertwolle Ueber- 
lieferung über den Manichäismus. «Nachrichten der Gesellschaft. 
der Wissenschaften zu Göttingen», phil. hist. Kl. 1931, Heft1, S. 28- 
58.—Reitzenstein nimmt unter eingehender Darlegung der stritti- 
gen Stellen zu den Ausführungen H. H. Schäders und R. Har- 
ders, die der Schrift noös räs Mavıyalov Sötng des Alexander von: 
Lykopolis den grössten Quellenwert für die Erforschung des- 
Manichäischen Religionssystems zuschreiben, Stellung und weist. 
nach, dass Alexanders Ausführungen über Mani stark neupla- 
tonisch gefärbt seien und daher ein falsches Bild seiner religiö- 
sen Persönlichkeit gäben. R. zieht zur Stützung seiner Behaup- 
tung des Titus von Bostra Schrift gegen die Manichäer heran 
und kommt zu dem Schluss, dass nur aus Titus ein wahres Bild 
der Persönlichkeit und der Lehren Manis gewonnen werden 
könne. F.K. 

J. Bidez, La tradition manuscrite et les Editions des discours- 
de l’empereur Julien. Gand, Van Rysselberghe-Rombaut, Paris, 
Champion, 1929. 154 S. 8.—B. «legt das Ergebnis seiner For- 
schungen in einem sauberen, auch in deräusseren Aufmachung 
ansprechenden Werke vor». Dazu gibt Ergänzungen Eb. Richt-- 
steig, « Philologische Wochenschrift» 50 (1930) 1345-1351; vgl. 
auch H. Gr&goire, «Byzantion» 5 (1929/30) 730-736. J. L. 

J. Bidez, Za Vie de l’empereur Julien. Paris, «Les Belles 
Lettres», 1930. X-+408 S. 8.—E. Richtsteig, «Philologische Wo- 
chenschrift» 51 (1931) 625-633, lobt das Werk «als wohlgelungen 
und aus einem Gusse gefügt», macht aber gegen einige Punkte- 
‚ des ersten Teiles treffliche Einwendungen. J L. 
E. Richtsteig, Einige Daten aus dem Leben Kaiser Ju-- 
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Jians. «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 428-43. — Über 
sein Geburtsdatum ermittelt R. Juli bis Dez. 331, für den Auf- 
‘enthalt in Macellum 345-351. Die beigebrachten Beweise sind 
durchschlagend. J L. 
A. Fitz Gerald, The Essays and Hymns of Synesius of 
Cyrene (Vgl. B-Ng. Jb. VIII 394) —Besprochen von N. Terzaghi, 
«B. 2» 31 (1931) 70 73; von Q. Cataudella, «Athenaeum» N. S. 
.9 (1931) 470-472. NAB. 
Otmar Schissel, Synesios von Kyrene ergänzt den Ailios 
'Theon. «Philologische Wochenschrift» 52 (1932). 173-176 (=Fest- 
‚schrift für Franz Poland zum 75. Geburtstag). — S. weist an 
Hand einer eingehenden Analyse der Kapitel 15 16 des Atwv 
nach, dass die von Synesios gemachten Ausführungen über die 
Avdyvoocız zur Ergänzung der im Theontext nicht überlieferten, 
sondern nur in der Einleitung (1, 12. 1, 24) erwähnten rhetori- 
schen Vorübung der ävdayvosıs herangezogen werden können, 
wobei die Vorschriften der ävayvacıs bei Synesios und Theon 
nichts mit den Ausführungen zu tun haben, die Cicero De orat. 
“1, 158 und Quintilian Inst. orat. 2, 3, 1-26 über die lectio machen. 
F,K. 
Joseph Golega, Studien über die Evangeliendiehtung des 
Nonnos von Panopolis. (Vgl. B.-Ng. Jb. IX 169-170). — Bespro- 
chen von S. Colombo, «Didaskaleion» N. S. 9 (1930) 184; von BE. 
Pieeters], «Analecta Bollandiana» 49 (1931) 160.163; von O. Schis- 
‘sel, «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 1477-1481; von K. 
.Keydell, «Guomon» 7 (1931) 106-108; von P, Mjaals, «B. Z.» 32 
.(1932) 150-151. N. A. B. 
Oppian, Colluthus, Tryphiodorus with an English Trans- 
lation by A. W. Mair. l.ondon-New York, The Loeb Glassicai 
Library, 1928. 8°. — Textkritish tadelnswert; die sachliche Exe- 
gese und die vielen Parallelstellen rechtfertigen diese Neuaus- 
gabe. Vgl El. Korzensky, «Philologische Wochenschrift» 51 
(1931) 1569-1573 J. L. 
Chorieit Gazaei opera recensuit Richardus Foerster f. 
Editionem confecit Eberhardus Richtsteig. Lipsiae, B.G. Teub- 
ner, 1929. XXXVI+576 S.— Besprochen von F. Abel, «Byzan- 
tion» 5 (1929/30) 671-673; von J. Sykutris, «Deutsche Literatur- 
zeitung» 3. F. 1 (1930) 1839-1843; von G. Lechnert, «Philologi- 
sche Wochenschrift» 51 (1931) 411-412. J.L. 
H. Gerstinger, Pamprepios. (Vgl. B.-Ng. Jb. VII 225 £.). — 
Besprochen von Aime& Puech, «Revue des ötudes grecques» 
43 (1930) 135. N. A. B. 
Raymond Klibansky, Ein Proklos-Fund und seine Bedeu- 
tung. Heidelberg, Carl Winter, 1929. 41 S. 8.—Besprochen von 
‘C. Gallavotti, +Rivista di filologia e di istruzione classica>» N. 
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.S. 8 (1930) 108-109; von W. Nestle, «Philologische Wochenschrift» 
51 (1931) 898-899 J. L. 

M. Grabmann, Die Proklosübersetzungen des Wilhelm von 
Moerbeke und ihre Ververtung in der lateinischen Literatur 
des Mittelalters. (Vgl. B.-Ng. Jb. VIII 394).— Ausführlich bespro- 
chen von Jos. Koch, «Deutsche Literaturzeitung» 3. F. 1 (1930) 
2418-2420. P.H. 

C. Gallavotti, ZL’ esietica greca nell’ ultimo suo cultore. 
Memorie. R. Accademia delle Scienze di Torino. S. II. Vol. 67 
(1930)—Wichtiger Beitrag zur Proklos-Forschung. M. S. 

O. Schissel v. Fleschenberg, T’heodoros von Kynopolis. 
{B.-Ng. Jb. VIII 331-349). — Überaus lobend besprochen von 
a Stegemann, «Philologische Wochenschrift » 52 (1932) 281- 

J L. 

Franz Cumont, Lydus et Anastase le Sinaite. «B. Z.» 30 
(1929/30) 31-35.— Er bringt den Nachweis, dass Anastasios in 
seinem Hexaemeron den Traktat des Lydos negt unv®v benutzt 
hat. Er druckt den griechischen Text nach cod. Vat. 726 (XVI. 
Jahrh.) und cod. Palat. 372 (XV. Jahrh.). Ausserdem gibt er einige 
Erweiterungen des Textes bei Wünsch nach cod. Angelicus 29 
(v. J. 1388). 

J. Tritonov, Joan Erarque bulgare ei sa description du 
corps humain. «Bälgarski Pregled» 1 (1929) 165-202. Bulgarisch. 
— Wertwoller Beitrag zur slawischen Philologie und zu den 
Kentnissen griechischer Wissenschaft währenä des IX. Jahrh. in 
Bulgarien. W.B. 

R. Cantarella, I! testo della “Bibltoteca di Fozio. «Rivi- 
sta indo-greco italica di filologia, lingua, antichita» 13 (1929) 131- 
140.--Der Vf. betont mit Recht die Notwendigkeit einer neuen 
Ausgabe der Bibliothek, ist aber mit seiner Einschätzung der 
Gruppe ACL, der er einen selbständigen Wert neben den bei- 
den Marciani A und M zuweist, sicher im Unrecht. Vgl auch 
folgende Notiz. P. H. 

E. Martini, Zur handschriftlichen Überlieferung der «Bi- 
blioteke» des Photios. «Charisteria Alois Rzach zum achtzigsten 
Geburtstag dargebracht». Reichenberg, 1930. S. 136-141.— Der erste 
Teil des Aufsatzes beschäftigt sich mit dem CÖod. Vatie. gr. 1930/31 
saec. XVI. Auf ihn wurde Martini, durch den Präfekten der Va. 
ticana, Monsignore Mercati, aufmerksam. Martini weist einwand- 
frei nach, dass dieser Kodex zur Gruppe CL tritt, weil die drei 
Kopisten, die an ihm schrieben, darunter Joannes Santamaura, 
den Kodex O als Unterlage benutzten. Damit scheidet auch diese 
Hs für die Gestaltung des Bibliotheke-Textes aus. Zur zweiten 
Teil «Zur Beurteilung der Handschriftengruppe ACL» wendet 
sich Martini gegen Öantarella. Was dem Einsichtigen schon aus 
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Martinis Textgeschichte klar war, wird hier noch einmal unter 
Betonung gewisser Textverderbnisse in A hervorgehoben: «Die: 
Überlieferung (der Gruppe ACL) basiert offenkundig auf A und: 
M und ist daher für die Wiederherstellung des Bibliotheke- 
Textes vollkommen belanglos». Möge uns Martini nur recht bald 
den zweiten Teil seiner Textgeschichte und dann die Bibliotheke- 
Ausgabe schenken! P.H. 
&. Ostrogorsky, Die Chronologie des Thophanes im 77 
und 8. Jahrhundert. B.-Ng. Jb. 7 (1928/9) 1-56. — Besprochen von 
F. Dölger, «B Z.» 31 (1931) 351-354. N. A. B. 
Joh. Compernass, Zwei Psalmenhomilien des Arethas von- 
Kaisareia. Text und Anmerkungen. S. A. aus «Studi bizantini 
e neoellenici», vol. III. Roma, R. Garroni, 1930. 44 S. 8°.— Com- 
pernass, der sich bereits durch Veröffentlichung anderer Schrif 
ten des Arethas verdient gemacht hat, gibt hier Homilien zum. 
1. und zum 35. Psalm aus dem bekannten Kodex der Moskauer 
Synodalbibliothek n. 315 heraus. Die in diesem Kodex enthal- 
tene Sammlung von Arethasschriften führt C. mit guten Grün- 
den auf Maximos Planudes zurück. Die Anmerkungen enthalten: 
gute philologische Hinweise, die auch des Arethas eigenwillige 
und schwer verständliche Sprache erklären wollen. r. 
Otto Meyer, Eis ıöv Sjya Zakwrlas. [De caerimoniis II 4 87. 
In der: Festschrift A. Brachmann dargebracht. Weimar, 1931: 
S. 123-136. J. L. 
G. Ostrogorsky, Slavjanski perevod Chroniıki Simeona 
Logofeta. «Seminarium Kondakovianum> 5 (1931) 17-37. — Als 
wichtigstes Resultat dieser ausgezeichneten Abhandlung seien 
folgende Festsellungen hervorgehoben: 1) Der sg. Pseudo- Sy- 
meon gehört auch zur Gruppe der vom Logothetes abhängi- 
gen Chroniken. 2) Die slavische Übersetzung stellt nicht das 
Original dar, sondern die mit «Theodosius Melitenus» dem Ur- 
text des Logothetes am nächsten stehende Redaktion. M. Ls. 
Anthologie grecque. III (Anthologie palatine, VI). Texte 
ötabli et traduit par Pierre Waltz. Paris, Les Belles Lettres, 
1931. 195 S. 8%. — Besprochen von C. V., «L’Acropole» 6 (1931) 
233-234; von P. Maas, «Gnomon» 7 (1931) 577-578. M.S. 
P. Maas, Der Titel des «Suidas». «B. Z.» 32 (1932) 1.— Der 
Verf. sieht in dem Titel ooöda, wie er in der guten VUeberliefe- 
rung und in dem ältesten Zitat begegnet, das lateinische su da 
«sschwitze» und vergleicht damit den juristischen Buchtitel Tıxov- 
x&ıtoc und den neuzeitlichen Vademecum Aus dem ooVöu Sei- 
ner Vorlage soll der gelehrte Eustathios Zoviöac gemacht ha- 
bem, das der Name eines thessalischen Chronisten hellenistischer 
Zeit war. PD: 
Gertrud Redl, Untersuchungen zur technischen Chronolö- 
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gie des Michael Psellos. — La chronologie appliguee de Michel 
Psellos. «B. Z.» 29 (1930) 168-187. —«B.-Ng. Jb.» 7 (1930) 305-351. 
— «Byzantion» 4 (1927/28) 197-236 und 5 (1929/30) 229-286 — 
Ausserst anerkennend besprochen von Fr. Zimmermann, «Philo- 
logische Wochenschrift» 51 (1931) 865-872. J. L. 
J. Sykutris, Zum Geschichtswerk des Psellos. «B. Z.» 30 
(1929/ 30) 61-67. — Art Poaycov 6 suyygapeug Enderer aneweıs tıvda, Avo- 
Yepopevas Eis ıfv yEvecıy xal MY NogpNvV Ts Xeovoygaglas wöd Mı- 
yanı Weliot. Ad — xard Zuxovigfiv — xaravsunnern eig Enta Tönovs 
ai EEixvovpevn exe tig vabörjoews tod Miyanı Aovxa, Aıor ufxpı tod 
1059, 2£ed60n xard no@tev Gm’ adToUd TOYTOU TOD ovyygaplws. nerafd tod 
1061 Au tod 1063. °O abroxedıwe Kowroravrivos Aovxas Aktooe Tore 
va zegingPOn eis Tmv Ägovoyaapiav tod Mıiyan Werlod ein) ldle ad- 
Tod Basıketa, to0ß” öneo oüros Öneoy£On, GAR & Engaynaronoinoe to neß- 
tov önı Miyanı toü Ilaganıydan. "Evreüßev 10 tekevraiov KEDOG vis Wel- 
Aus Ägovoygapsas, Yeusı Taneıv@v KoAuxEı@Vv noög Tov EBAY Extelvov 
adroxgdiroga. ATe vRovigfjv äxeıdüs Aöyw av xolaxeıöv abrav 6 Mı- 
xomd Werlög ötv EEedwxe nv Xeovoygapiav aurod 6 Tıog, OR Avayk- 
vv TNYV TEÄSUTANV TOU Miyanı Tlapanıyaan, EE As d& Enöpdile Keyakurö- 
guv rabonolav, narelıns TO Eoyov ävenetfgyaorov, xweis ya aen6t| eig veav 
KOTAVORNY TÜV TÖUMY AUTOD, xweois vü Öaoxevdon iv oög Tov umgo- 
gov Botavsukenv EniotoAnv, xaeis va yodym vEov ngökoyov eis ävtıxard. 
Vr&gıv Tod mEoÄöyov ic aeuemg ind6cews, TOV 6nolov een Avige. es 
ebgäßn ik Xeoveygupla pera 10V olpvidrov Bavarov tod Miyarı Weikov 
x OVEwG E60 Gperdbintos xai nagedohn nexgı „or. Hord afıpı- 
Ballon, üv ot Avarigo Bewotaı vod Zuxovrgn Ha eugwdr Nasisras nS- 
sad ıüv dvdiargıöövrav negi ta nardkoına 108 ündıov Wr Yıloalpor. 


K. Prächter, Michael von Ephesos und Psellos B 2» 3 
(1931) 1-12. N. A. B. 

E. A. S. Daves, The Aleziad of the Princess Anna Öom- 
nera. (Vgl. B.-Ng. Jb. VIII 399). — Besprochen von > Dölger, 
«B. 2.» 31 (1931) 90-92. 

G. Buckler, Anna Comnena. (Vgl. B.-Ng. ID. vi 36) en 
Besprochen von E. Stein, «Historische Zeitschrift» 144 (1931) 
554-559. N. A.B. 

B. Leib, Contribution a l’Etude des manuscrits et du texte 
de K’Aleriade d’Anne Commene. «Me&langes Charles Diehl» 1 
(Paris 1930) 191-199-— Meisterhafte Beiträge zur Üsberlieferungs- 
geschichte, Handschriften- Beschreibung und-Klassifikation der 
Anna Komnene. N. A.B 

l. Kakızoovvanıs, Assivıoı, oil Adyolws: roAdlovres. (ZupboAn eis nv 
ioroglav voü Auaviov xoA M. Kovoravıivov). «Iloansına fs "Axadn- 
was "AQnwüv» 4 (1929) 361-876. — Bei Eustathios von Thessalo- 
nike, Homerscholien, Odys. £ Anfang [1834, S. 29], heisst es: «Odro 
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dE rat And Aucıv(v)iov, Auctiv(v)ior xalodvrar ldıwrırag ol Ayplus xoAdLov- 
tes». Es liegt auf der Hand, dass diese sprichwörtliche Reden- 
sart auf Licinius, den christenfeindlichen Schwager Kaisers Kon- 
stantin, zurückzuführen ist. S. 369 Anın. zu den neugriechischen 
Spottnamen und Schimpfwörtern vgl. auch meine Studie in der 
athenischen Zeitschrift *Aouovia, Bd. II (1902) 89-96, 135-157. — 
Vgl. auch H. Glregoire], «Byzantion» 7 (1932) 679-680. N. A. B. 
M. Boas, Planudes Metaphrasis der sog. Disticha Cato- 
nis. «B. Z.» 31 (1931) 241-257. N. A. B. 
R. Guilland, Correspondance de Nieephore Gregoras (Vgl. 
B.-Ng. Jb. VIII 400).— Besprochen von H. Gr&goire, «Byzan- 
tion» 3 (1926 [-1938]) 468 £f.; von S. Lindstmann, «B. Z»> 29 
{1929) 304 ff.;, von E. Renauld, «Revue des ötudes grecques» 42 
(1929) 355 ff. N. A.B. 


Gius. Cammelli Demetrius Cydones. Correspondance. (Vgl. 
B.-Ng. Jb. VIII 400). — Besprochen von G. Soyter, «Philologi- 
sche Wochenschrift», 51 (1931) 1155; von L. Br&hier, «Revue 
eritique d’histoire et de litterature» 65 (1931) 207-203; von V. 
De Falco, «Rivista di filologia e d’ istruzione elassica» 59 (1931) 
416-417; von C. Cessi, «<Aevum» 1931, S. 94’ Vgl. auch die fol- 
genden Notizen. | 'N. A. B. 

Mons. G. Mercati, Per !’ epistolario di Demetrio Cidone. 
«Studi .bizantini e neoellenici» 3 (1930) 203-227.--"H dvwreow Ava: 
yeypauusvn Erdocız T@v EroroAßv tod Anunrpiou Kudovn dtv Ixavo- 
oe nANgwg Ev oXEneı TOÖg xpovokoyızd tıva onueia xul NEGCWAA, MOÖG 
& obcog dmioreller. "O oebaopubraros G. M. nagexsı Evraidr nokurinoug 
ouuboids ele rtv Xoovoköynow av EnioroA@v rod Any. Kvdovn xıl röv 
£ZyyVtspov nO0GÖ10PLINOV TV ANOÖEXTWV TOUTWV, N. G. Th. 

V. Laurent, La correspondance de Demö£trius Cydones. 
«Echos d’Orient» 30 (1931) 339-335. — Wertvolle prosopographi- 
sche Beiträge zu der oben angeführten Ausgabe von Cammelli. 


MS. 
E. St&phanou, Etudes recentes sur Pleihon. «Echos d’Orient> 
35 (1932) 207-217. u N. A.B. 


@itrog Zavveroc, Ilsol Iswoyiov Tsmorod 2 IIindwvos. «Aaxw- 
viıxd», negiodırov ws "Evaosws ray Ev "Arrıxy) Auxedarnoviov 1 (1932) 
69-80.—- Ohne selbständigen Wert. NA.B. 

J. B. Papadopoulos, Le manuscerit B II 20 de la Biblio- 
theque Nationale de Turin contenant la Chronique de Phran- 
izes. «Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino» 66 
(1931) 436-440.— Ilagammonosıs Ent ToV xeıu&vov Tod Doarıly. « Muxedo- 
vıxöv “HuegoAöyıov» 1931, S. 197-199. — Ilegi Tod zWömos B II 20 vis 
Bi6hrodnans Tod Tovolvov. «"Elimvıra» 5 (1932) 127-129. — ’Iodvrns Z’ 
ö IlakawoAdyog xal ıd xoorıxöv tod Dgarılj. «B. Z.» 32 (1932) 257-261. 
—P. bereitet eine neüe, kritische Ausgabe der Chronik von Geor- 
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:gios Phrantzis vor, der wir mit den grössten Hoffnungen ent- 
gegensehen. Da jedoch der Abschluss dieser Ausgabe nieht so- 
‘bald zu erwarten ist, teilt P. einige vorläufige Beobachtungen 
mit, die sich ihm beim Studium der betreffenden Chronik, ins- 
‘besondere deren Ueberlieferung ergeben haben. N. A.B. 


E. St&phanou, Theophane de Medie. Opuseules philoso- 
‚phiques. «Echos d’Orient» 35 (1932) 165-176.— Bietet eine kurze 
Darlegung der philosophischen und theologischen Anschauun- 
gen dieses sehr sympathischen Kirchenfürsten (II. und III. Drit- 
tel des XV.Jahrh)). M.S. 

E. Dark6, Neue Emendationsvorschläge zu Laonikos Chal- 
ikokandyles. «B. 2.» 32 (1932) 2-12.— Verf. nimmt zunächst Stel- 
Jung zu den Verbesserungsvorschlägen, die V. Laurent in sei- 
:ner Besprechung der Darköschen Laonikos-Ausgabe («Echos 
-d’Orient» 31, 1925, 465-470) beigesteuert hatte, dann zu den 
Aenderungen, die J. Moravcsik in seiner Besprechung (B.Ng. 
-Jb. VIII 355-358) an dem Texte Darkös vornehmen wollte. 

P.H. 


J. Moravcsik, Zur Laonikos- Ausgabe von Darkö. «B. Z.» 32 
(1932) 478-479. — Teilt die Stellen aus Monaceneis gr. 127 fol. 
219v, letzte Zeile (ed. Darkö II 306, 9-19) und aus Bodleianus 
.gr. Roe XII fol. 97, 17 Zeile {=ed. Darkö I 19, 1-2) in Facsimile 
mit, wo die Lesarten zetsovra (nicht relcsovraı) und rxoienioıg (nicht 
noAsplous) stehen. Vgl. ebenda, «B. Z.» 32 (1932) 479, die auf die 
oben angeführten Stellen sich beziehenden Bemerkungen E. 
‚Darkö6s. N. A. B. 

N.H. ’Avöpıorns, Komöbovios 6 Iuboros. (Vgl. B.-Ng.Jb. VII 238). 
—Besprochen von M. Laskaris, «Byzantinoslavica» 2 (1930) 425- 
-426. N. A. B. 

Zr. Bilavrnc, ‘0 ’Imavrns Adoxagıs. «Achriov zig “Toropıxijs xal 

"EövoAoyırns "Ecagelas vis "Eridödog» N. 2. 1 (1929) 142-145. — An- 


-spruchloser Aufsatz. N. A.BR 
K. "Apavrog, ‘H nxaudeta eis nv Tovexoxgarovuevnv Xiov. «“EA- 
Anvıca> 3 (1930) 381-414. N.A.B. 


Adyıoı @gäuns. «Boaxırd», Beiheft zum 3. Bd. (1931) 84-194. — 
‘Zu griechischen Gelehrten, die in Thrazien während des Zeit- 
raums von etwa 1535 bis zur Gegenwart das Tagelicht gesehen, 
"bzw. gelebt haben. Man hegt keineswegs die Meinung, etwas 
Abschliessendes gegeben zu haben. N.A.B. 

Tobgov E. Edayyektönc, Ta oxolsia is Vodans ri Tovpxoxparias. 
«Opun xd», Beiheft zum 3. Bd. (1931) 59 83.— Auszüge aus einem 
grösseren, unveröffentlichten Werke über das griechische Schul- 
wesen während der Türkenherrschaft. N. A. B. 


K. ”Auovrog, Meitnos Biaoröc. « "ElAnvıra> A (1931) 376. — ‘O 
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xAngırös edrog rov IT’-IZ’ alövos, yvoorös ds Enısroloypapes xal vux 
Nrov Sg dvrıygayeis xwölxwv, dtv Nro Xios, dAld Kork. M. 8. 
R. Salomon, Paisios Ligarides. «Zeitschrift für osteuro- 
päische Geschichte» 5 (1931) 37-65.— Die diesbezügliche griechi- 
sche Literatur über diesen vielseitigen Gelehrten ist S. kaum 
bekannt. N. A. B. 
Xovoöctouog TlastadöstovAos (dpxıenioxonog 'Adnvov),O Kov- 
oavrhos Noragäs go Tis Ävadsnoews adtod eis röv natgiapyınöv Hoover “Ie-- 
goooAvumwr. «Nea Zıwv» 26 (1931) 81-101.— Sehr beachtenswert. 


N. A.B. 
E. II. DBoridöng, Ilsei Tüv Eidnrımöv Erusroiev +00 ’Iodvvov Ka-- 
rodiorgia. « EMnvına> 4 (1931) 249-256. N. A. B. 


2, VOLKSLITERATUR, SAGEN, FOLKLORE USW. 


S. P. Kyriakides, Le Folklore en Grece de 1919 ä 1930: 
«Byaantion> 6 (1931) 737-770.— Reichhaltige, dankeswerte Ueber- 
sieht. N. A. B. 

Adolf Jacoby, Wie das Zeitalter der Aufklärung sich in: 
der Volkssage wiederspiegeli. Auszug aus dem «Jahrbuch der- 
Luxemburger Sprachgesellschaft» 1931/1932, S. 95-116.— Gehalt- 
voll. N.A.B 

Adoli Jacoßy, Die Zauberbücher von Miktelslier bis zur 
Neuzeit, ihre Sammlung und Bearbeitung. «Mitteilungen der- 
Sehlesischen Gesellschaft für Volkskunder 3: (1930) 308-228.— 
Auf wrüändlicher Kenntnis der betireifenden Literatur beruhende- 
Skizze. N. A. B. 

Rudotf Herzog, Die Wunderheilungen von. Eptidaßros.(:Phi-- 
}ologus», Supplementband 32 [1931} Heft Leipzig, Dieterich'sehe - 
Verlagsbuchhandlung. 164 8. 1 Tafel. — Die Im epidaurischen. 
Asklepiösheiligtum inschriftliek erhaltene Sammlung von Wun- 
d lungen des 4 Jahrh. v. Chr. steht dm Anfaüug eines um- 
fangreiehen noch heäte nicht ausgesterberen Literaturgattung. 
Herzog bietet eme durch Newvergleiehung der Abklatsche und. 
auch sonst verbesserte Ausgabe des Textes, den vor ihm zu- 
letzt Hiller von Gaertringen IG IV 1: (19%29) N" 121 ff. behan- 
delt hatfe. Wichtiger noch ist Herzogs eihdäringender Kommen- 
tar, besonders wegen der medizingeschiehtlichen und volks- 
kwmdliehenr Parallelen. Aueh die Wunder des hl. Artemios (7. 
Jahrh.) sind herängezogen, leider ohne Verwertung dessen, was. 
S. Kougeas in der Aaoygagta 3 (1913) 278 zusammengestellt hat. 
—S. 14 Anm. weist H. auf Spuren jambischer Fassung. Diesen: 
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sei hinzugefügt der Schluss des zweiten Stüks einer in Lebena 
{Kreta) insehriftlich überlieferten Wundersammiung (8. 52 Herzog) 
EntOnxe av ow|vav | Ei tav yaorega 
unxelsro ünzorev Ev | [sagen xnaUsare, 

Die Angabe der Zeilenschlüsse (1) danke ich einem Brief 
von Frl. D" Margherita Guarducei (Rom), die mir auch bestä- 
tigt, dass xixvoaro, nicht xnxu[n]oaro auf den Stein steht. Der 
zorjetzte Trimeter ist metrisch ungenügend, aber die Ergänzung 
owtav Aässt sich nicht umgehen ; über die gynaekelogische Ver- 
wendung des Schröpfkopfs vgl. A. E. Housman zu Juvenal. 
%,365 0 6. Der Anfang des Wunders und was sonst aus Le- 
bena bekannt ist, zeigt keine Spur von Versen. — Bei dieser 
(siegenkeit gestaite ich mir zwei Nachträge zu meinem Aufsatz 
über den Artemioskult ia diesen Jahrbüchern 1 (1920) 377. Der 
Kultverein zu Ehren des hl. Johannes Prodromos (S. 380) fin- 
det eine Parallele ia Kalt des Bildes der hl. Maria Romaia, cap. 
33 und 26 der yon E. v. Dobsehütz, Byz. Zeitsehr. 12 (1903) 193 
edierten Wunder (dazu v. Dobschütz S. 211); die Mitglieder heis- 
sen dort üdeigoi.— Dass alle Geschlechtskrankheiten, nicht nur 
die Syphilis (über diese zuletzt Byz. Zeitschr. 28, 1928, 477), 
dem Mittelalter wie dem Altertum fremd sind, kann ich jetzt mit 
grösserer Bestimmtheit ausprechen als damals S. 379®, Das voll- 
ständige Schweigen aller Arzte, Erotiker, Moralisten und Sati- 
riker hat stärkere Beweiskraft als vereinzelge Erwähnungen 
medizinisch vieldeutiger Erscheinungen, z. B. die soeben in der 
Real-Ency klopädie 15 (1931) 1026, 43 herangezogene Pliniusstelle 
ep. 6, 24. Hier wie überhaupt bei der Geschiehte der Krankhei- 
ten fehlt es an der Zusammenarbeit von Ärzten und klassisehen 
Philelogen. P. Ms. 

Max Wellmann, Der Physiologos Eine religionsgeschieh- 
Hich-naturwissenschaftliche Untersuchung. («Philologus» Sup- 
plementband 22, Heft I). Leipzig, Dieterich’sche Yerlagsbuch- 
handlung, 1930. 116 S 8%.—Besprochen von J. Mewaldt, «Deut- 
sche Literaturzeitung» 3. F. 1 (1930) 2171-2174; von F. Pfister, 
«Theologische Literaturzeitung» 56 (1931) 196-198; von F. Lan- 
chert, «Theologische Revue» 30 (1931) 405-417. N.A.B 

L. Rademacher, Griechische Quellen zur Faustsage. (Vgl. 
B.-Ng. Jb. VII 243). — Besprochen von M. Sulzberger, «Byzan- 
tio.ı» 4 (1927/8) 833: von F. Pfister, «<B. Z.» 32 (1932) 82-85. 

N.A.B. 

J. A. Mac Culloch, Medieval faith and Fable. Londen, Har- 
rap & Üo., 1932. 345 8. 8°. — Berücksichtigt auch die byzant. Ver- 
hältnisse. N. A.B. 

A. R. Anderson, Bucephalas and his legend. «The Ameri- 
can Journal of Philology» 31 (1930) 1-21. N. A.B. 
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A. Haggerty Krappe, Le lögende de la neissarnce mira«- 
euleuse d’Attila, Roi des Huns. «Le Moyen Age» III, 2 (1931)- 
96-114. M. S. 

A. Delatte, Za catoptromancie greeque et ses derives. 
(Biblioth&que de la Facult& de Philosophie et Lettres de | Uni- 
versite de Liege, fase. 48). Li6ge-Paris, Vaillant-Garmanne-Droz. 


1932. 221 8. 13 Taf. gr. 8°: MS. 
H. Leclercq, Mealeftce. Artikel im Dict. d’arch6ol. chröt. 10- 
(1931) 1288-1292. M. S. 


Richard Salomon, Belisariana in der Geschichtschreibung: 
des abendländischen Mittelalters. «B. Z.» 30 (1929/30) 102 110. 
—- In der mittelalterliehen Literatur des Abendlandes lässt sich. 
eine getrübte Tradition über Belisar erstmalig schon in der 
Frankengeschichte des Gregor von Tours (f 594) III 32 nach- 
weisen. N. A.B. 

Franz Drexl, Achmet und das syrische Traumbueh des: 
Cod. Syr. or. 4484 des Brit. Mus. «B. Z.» 30 (1929/30) 110-113. 
— Das von &. Furlani, Revue de !’Or. chröt. 21 (1918/9) veröf- 
fentlichte syrische Traumbuch zeigt enge Verwandtschaft mit 


dem Traumbuch des Ibn Shahin. N. A.B. 
| D. C. Hfesseling}, ’Axoirtas Ayers: «’EAevdegovdarn "Eyrvrdo: 
zrardınöv Askıxov» 1 (1927) 651-652. N. G. Th. 


H. Gre&goire, Michel PFF et Basile le Macedonien dans les: 
inscriptions d’Ancyre. Les sources historiques de Digenis Akrt- 
tas et le tiire de Me£yas Basıleds. «Byzantion» 5 (1930) 327-364. — 
Le tombeau et la date de Digenis Akritas (Samosate, vers 940: 
apres J.-C.) La plus ancienne redachion dw po@me. «Byzantion> 
6 (1931) 481-508. — Autour de Digenis Akritas. Les Cantilenes 
et la date de la recension d’Andros - Trebizonde. «Byzantion» 7 
(1932) 287-302. — Digenis, notes complömentaires. I. Le Sayyid: 
Battäl arabe. II. Philopappos et Kinnames «Byzantion» 7 (1932) 
317-320.- Echanges epiques arabo-grecs. Sharkän- Charzanis. 
«Byzantion» 7 (1932) 371-382. — L’öpopee byzanltine et ses rap- 
ports avec l’Epopee turque et l’Epopee romane, «Bulletin de la. 
elasse des lettres et des sc. mor. et polit. de l’Acad. Royale de 
Belgique», V* Serie t. 17 (1932) 463-493.-—Ev ıfj Eoevvy Tod neoaıwvı- 
xod Evo Exovs wv “EAANVOv anueioütaı onnavrız@raros araduös dLd- 
Ttov AVW@TEE@ ÖMHootvndı@v Tod noAvnadoüs Hai EvBovoıwwdovg Beiyov 
£gevvntod. Katwoßwoev odros noAla Inrhnara oxerilöusva noÖc ra X00- 
voloyıxa TS YEvEce@g TOD ENoVg, TAG ANYAag adTOV, TAG ox£osıs IWV YoQ- 
ntov nepi tod Aıyevn "Aroita Enonei@v noös AAANAac, EOS Ta ovyYyEvn 
dopara xal dinyhnata zwv "EiiNvwov &s xai AdAlov Aawmv xal nakıote 
soös as Asyou&vas «llogeiasg roü Zoidt Barai» eite Öpıorınös va Aboy 
eite va npodidden eis nv Avoıv. "Orı To Enog Tod Aıyevn "Axgpita Ava- 
Ypkperaın eis Tovg xara rov 9’ alava ovpdavıas Ay@vas ’Apdbwv zul Bv- 
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Tayııvov, npeneı va Bewendn Beßaıov. "Av 6 ovvradxıng toü Anorlsodev- 
tog dpxıxod Enovs tod Aust "Arolra, EE 00 Enriyacav ai o@Löuevaı 
rapakkayal, MvıAnoev &x tod T'evsotov FH obrog EE Exelvov, eivar NO0- 
6inne. Ileoownıxös nioreve, Ötı TO doxıröv Enos EiXE Yoagpfj Ev Önuwde- 
oreog yAwooy xal elvaı doxsrov noös ıov Eüorddiov Maxgenbokinv. — 
IIe6A. xai tas.äukoos xarwıegw annewWoeic. N. G. Th. 
R. Goossens, Autour de Digenis Akritas. La « Geste d’Omar» 
dans les «Mille et Une Nuils». «Byzantion» 7 (1932) 303-316. —- 
Zu den Ausführungen von Gregoire über die Verwandtschaft 
des Digenis- Epos mit arabisch-türkischen Heldenerzählungen. 
N. G. Th. 
"Avtovuog X, XarLüs, Heokcyöneva els in» Tod Eüoradiov Maxgeu- 
Bokitov ”’Argımida xal ds diasxevas adıns. (Vgl. B. Ng. Jb VIII 404). 
— 'Besprochen von S. Kyriakidis, « Aaoygagia » 10 (1929-1932) 


661 1. €. N. G. Th. 
N..A. Blenc= —Bees], Xoorıxöv Mwgewe. « "EAevBeporödan. 'Eyxv- 
wAosaudirdv Astıxov» 12 (1931) 962. N. G. Th. 


Ben. Haag, Zur Überlieferungsgeschichte mittelgriechti- 
scher Vulgärdichtungen, «B. Z.» 30 (1929/30) 113-1 20.— Es han- 
delt sich um die Stelle B. 232-247 = N 429.480 = L 342-385 der 
byzant. Achilleis. N. A.B. 

Nikos A. Bees, (Bene), Der französisch — mittelgriechische 
Riterroman «Imberios und Margarona» und die Gründungssage 
des Daphniklosters bei Athen. (Vgl. B.-Ng. Jb. VII 239 f.).— Be- 
sprochen von Max Sulzberger, «Byzantion» 4 (1927/8) 833-4. 

N. G. Th. 

H. Schreiner, Neue Quellen zur Komposition und Ent- 
stehungsgeschichte des mittielgriechischen Romans Imberios und 
Margarona. «<B. Z.» 30 (1929/30) 121 130—Gaston Paris, A, Bie- 
dermann, meine Wenigkeit und andere haben schon auf die nahe -» 
Verwandtschaft des altfranzösischen Romans von Paris und 
der schönen Vienne’mit dem Ritterroman Imberios und Marga- 
rona hingewiesen. Für die Verwandtschaft gennante Romane 
legt Schreiner manche neue Beweise vor und hält überdies 
Morea für eine der Stätten, wo sieh die Verschmälzung der 
französischen Romantik mit der mittelgriechischen Vulgärdich- 
tung vollzog. N.A.B. 

F.H. Marshall, The Greek Theseid. «B. Z.» 30 (1929/30) 
131-142. N. A.B. 

M. Valsa, Le theätre crötois au XVII®e siecle. «L’Acropole» 
6 (1931) No 23.—Populärer Aufsatz. N. A.B. 

Ztep. Eavdovölöng, Konrxöv Heargov. ’Egwgpiin. (Vgl. B.—Ng. 
Jb. XIII 405).—Besprochen von F. Dölger, «Orientalistische Li- 
teraturzeitung» 1930, Nr. 3. N. A.B. 

2. Elavdovötdng], Iöragns. s’EAevdegovdarnn ’Eyavxkonaudırov 
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Astıxov» 4 (1728) 193-194.— DO roıncas TOV Roıevinod ToVrov dpdua- 
tocs xarysro nıdavorara &x PeBöuvov Tag Konns nei Eine xasa rov 
Ic’/IZ olöva. N. G. Th. 


H. JI. Blopziegiöng], Srädns- « "Ereußegovdann "Eyrvxlonadınov 
Askınov» 9 (1931) 1724.— 02; xomens tiis Konzufis vdıng wuodlaus Ava- 
Yodperqı obyi äveu Enıpvldkew; 6 1Paa0ıd: Pöin: di Papoins (IZ’ aiav). 

N.G. Th. 


"Algıorsogl Klaumavngl, Dogrovvärog. « "Eievdegovädun ’Eyxuxio- 
TALdsLHKOV Askınöv> 12 (1931) 670-671.—H Kenrin aürn zoyuwölo, Eoyoy 
tod Ex Beveıw@v Öon@pevov Maoxov ’Avıwviov BworöAov (IZ’ aiav), 
Eyaı—nard zuv yvaunv xgi voV "Agiorov Kansavn— närlov yAaosızmv 
aagd Aoypreyvırnv Ablay. N. G. Th. 

Magıerra Miyazov, ‘HH vay je Naunäxzov or Beversigrien 
zoinpy. B’. «’Iövios 'AvBoloyia» 4 730) 9-15—S. 14 werden etliehe 
vulgärgriechiscehe Klagplieder - andere Gedichte zitiert, die 
sich auf die Befreihungskriege der Venetianer im Den 
Orient beziehen. 

P. Sestakow, Der Tod und die Unsterblichkeit in Zu 
Vorstellungen der alien und der neuen Griechen. «Nachrichten 
der Gesellschaft für Archäologie, Ethnographie und Geschichte 
an der Universität Kazan» 33 (1922) 285-310. V.B. 

T Kovss. N. Xar Orravkop, Aogdvra-"Enuhysiv ovunsta Aao- 
ygayırzd. «Doaxıxa» 3 (1932) 288- 0—Fortsetzung der in B. Ng. Jb. 
VIII 407 angeführten Sammlung. N. A. B, 

M.T. Mixanktöns Novaeog, Kaoradıard Mvnusia. B u Aaoypa- 
Yırd obuusızza Kagnddov. Bd. I. Athen, [Uhronikal, 1932. 400 S. 8°. 
Mit vielen Abbildungen. — Eine unschätzbare Sammlung von 
Sitten, Gebräuchen, Liedern, Märchen, Sagen, Abergläuben, 
. Spriehwörtern, Rätseln u. dgl. mit sprachlichen und sachlichen 
Kommentaren. Obwohl das Buch, das in trefflicher Weise die Ma- 
nigfaltigkeit und den Umfang des hellenisch-byzantinischen Fort- 
lebens auf Karpathos bringt, noch nieht vollendet ist, kann doch 
schon jetzt behauptet werden, dass es sich den bereits erschie- 
nenen, auf seine Heimatinsel sich beziehenden Arbeiten deg 
Verf, würdig anreiht (vgl. B.-Ng. Jb. VIII 407£.). N. A.B, 

N. T. Hodirng. "Zxrioyai äno ra Toayoddıa Tod "EAkıwıxod Aaod. 
Exöocis relrn. Athen, Leonis, 1932. 327 S.8°. (Zu beziehen durch 
unseren Verlag «Chronika>) — Geschmackvolle Neuauflage des 
seit Jahren abermals vergriffenen wertvollen Liederbuches, das 
auch für das weiteste Publikum seine en err 


wiesem hat. N. A. B. 
Mösxog Huaruxgıstoßothov, Opaxıwuxa rgayovdıa. « ne 
3 (1932) 236.238. A.B 


"Avuywspworng Ilaguoxeuortov)og, Toabovdıa ER u x900- 
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ra» 2 (1932) 247-287.— Sowohl volkskundlich als auch sprach- 
lich interessant. N. A. B. 
Koyor. WPaxos, Andy dopara "Hreigov. «Movoug Xgovıma> 4 
(1982) 49.52.— "Ex ray üneigwv ÖNHNWÖDY doudr@v cs "Haeigov NUP- 
arsDps duip &4 Füs TEA PEpELGG Zayogiov, vö «"Hgwinoy» ı@v Kovsoyıav- 
vlav xal TOV «Ogfrov tijs Mapyıölas> Suosgodöyı) pers Tod oxerıxod 
> ana za Aldor Eneinynuaunav HXoAlav, Jos. P. 
vordinıg, TO dous Tod Kovszavın (N Toö vexgon 
PB 1 Reken ı (1932) 65-74.—Nach einigen einleitenden Wor- 
tern wird eine interessante Version des Liedes aus dem Dorfe 
Perwolakkia (Sitia, Kreta) veröffentlicht. N.G Th 
IIoA, Harexeısrodonhov, ITagoıniss ’ Adgapovnöiews. «Ogaxıxa» 
3 (1932) 301-332. — Alphabetisch geordnet, mit kurzen, erläuter- 
nden Worten versehen. N,A.B. 
Tepey. K. Zrrygıödxıs, Iswoyia xal aunelovgyia Ev Karoıdorio 
Zprelas. Mioav> 1119 1 (1932) 183 195 (auch separat). — Wichtig sind 
die auf 8. 185- a veröffentlichten Glossen und Redensarten 
Ackerbau und Rebenzucht betreffend. N.A.B. 


3. PALÄOGRAPHIE. PAPYRUS, -HANDSCHRIFTEN 
UND BÜCHERKUNDE. 


M. Hompbert, Bulletin papyrologique IV (1929), V (1930) 
VI (1981 1932). «Byzantion» 5 (1929/30) 655-670, 6 (1931) 722-736, 
7 (1932) 433-456 N, G. Th. 
Ger. Schmook, Wordingsgeschiedenis van hei boek, An- 
vers, 1931. 162 8. 4°. N. G. Th. 
H. Leclercgq, Livre. Artikel im Diet. d’areheel. chret. 9 (1930) 
1754-1772. N. G. Th. 
P. Peeters, Pour l’histoire des origines de l’alphabet ar- 
menien. «Revue des 6ötudes armäniennes> 9 (1929) 203-237. — Sehr 
iehreich. N G. Th. 
Eroticorum Graeeorum fragmenta papyracea primus col- 
legit, recensuit, Latina interpretalione ditavit, verborum in- 
dices addidit Bruno Lavagnini. 3 Bl. +48 3. Kl. 8°. Leipsig, B. 
G, Teubner, 1922. — Ausführlich besprochen und ergänzt von 
Franz Zimmermann, « Philologische Wochenschrift » 51 (1931) 
193-202, 225-234, | JL. 
Epieuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus papy- 
rıs servalta edidit, adnotationibus et indieibus instrurit, tabu: 
tis ezornavit Achilles Vogliano. Berolini, apud Weidmannos, 
1928. XVIII+160 S. 8°. —W. Nestle lobt das Werk sehrin «Phil. 
Wochenschrift» 51 (1931) 1105-1107. J. L. 
Greek Ostraeca in the Bodleian Library at Oxford and 
various other collections edited by John Gavin Tait. Vol. I. 
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London 1930, X + 181 S. 8.— Dieser Band enthält unter den 490 
ptolemäischen und 523 römischen auch 100 byzantinisch-ara- 
bische Ostraka. Ergänzungen liefert hiezu K.F. W. Schmidt, 
«Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 535-542. J. S. 
Papyri Jandanae, cum diseipulis edidit Carolus Kalbfleisch. 
Fascieulus quintus: Josef Sprey, Literarische Stücke und Ver- 
wandtes. Mit zwei Lichtdruckdoppeltafeln. Leipzig-Berlin, B. G. 
Teubner, 1931.—Das 5. Heft enthält 22 kleine Bruckstücke ver- 
schiedener Art. Das 1. Stück (69) dürfte von Didymos dem Blin- 
den oder Origenes sein (Christologisches in Ps. 67).— Besprochen 
von Kalinka «Theologische Revue» 30 (1931) 296. 3: L; 


Hjalmar Frisk, Bankakten aus dem Fayüm nebst Berli- 
ner Papyri. (== Göteborgs Kungl. Vetenskaps-och Vitterhets- 
Samhälles Handlingar. Femte följden. Serie A. Bd. 2. No 2). Gö- 
teborg, 1931. 122 S. 8°. Mit einer Tafel.— Entält einige Stücke aus 
der byzantinischen und arabischen Zeit. Vgl.K. Fr. W. Schmidt, 
«Philologische Wochenschrift» 52 (1932) 562-565. N. G. Th. 

P. Sestakov, Das Testament des (Gremeindearztes Phoiba- 
mon. «Nachrichten der Gesellschaft für Archäologie, Ethnogra- 
phie und Geschichte der Universität Kazan» 33 (1919) Heft 2, 
151-165. — Die Urkunde stammt aus der Zeit des Kaisers Ju- 
stinus II (565-578) = J. Maspero, Pap. grecs d’&poque byz. II, 
67151 und 67152. V. B- 


Karl Preisendanz, Die neuen Zauberpapyri. «Forschun. 
gen und Fortschritte» 7 (1931) 121-22. N. G. Th. 
Karl Preisendanz, Das Studium der griechischen Zau- 
berpapyri. «Chronique d Egypte» 6 (1931) 456-59. N. G. Th. 
Ein neues Papyrusfragment des Alahar-Briefes hat A. G.. 
Roos im P. Goth. 21 entziffert. «Philologische Wochenschrift» 
51 (1931) 619-621. J. L. 
Heidelberger Konträrindex der griechischen Papyrus- Ur- 
kunden. Leitung: O. Gradenwitz, Berlin, Weidmann, 1931. 
VII + 127 S. 8°.-—Teil: GC enthält die bei Preisigke nicht ange- 
führten Wörter. Für Papyrologen und Bearbeiter der hellenisti- 
schen und späfgriechischen Texte notwendig. Vgl. auch K. F.. 
Schmidt, «Philologische Wochenschrift» 52 (1932) 322-325. J. S. 
Leo-F. Miller, Papyrus as writing material «The Class. 
Bulletin» 7 (1931) 41-42; 53-54; 61-62. N. G. Th. 
G. Clotz, Le prix du papyrus dans l’antiquite grecque. 
«Bulletin de la Sociöte arch&ologique d’ Alexandrie» 1930, 
83-96. N. G. Th. 
A. Mentz, ZEntsiehungsgeschichte der römischen Stenogra- 
phie. «Hermes», 66 (1931) 369-86.—Berührt auch Fragen der grie- 
chischen Stenographie. N.G. Th. 
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W. Weinberger, Zur Diktattheorie. «Hermes» 66 (1931} 
122-124.- W. lehnt die Ausführungen Ohly’s ab, der die beson- 
ders von Th. Birt vertretene Ansicht von der Ueberlieferung 
unserer Texte durch Diktat widerlegt zu haben glaubt. F. K. 


Catalogue of latin and vernacular alchemical manuscripts 
in Great Britain and lreland dating from before the XVI cen- 
tury by Dorothea Waley Singer. assisted by Annie Anderson 
and by Robina Addis. Vol. II. Brussels, Maurice Lamertin, 1930. 
S. 329-755.— Ist nur eine Vorarbeit, von grösserem Wert erst 
dann, wenn auch Ausgäben der wichtigeren Texte darauf auf- 
gebaut werden. Besprochen von Fr. Pfister, «Philologische 
Wochenschrifts 51 (1931) 474 476. i d. L. 

A. van Lantschoot, Zecueil des colophons des manus- 
crits chetiens d’Egypte. T. I: Les colophons coptes des manus- 
crits sahidiques. Fasc. 1: Textes. Fasc. II: Notes et tables [Bi- 
bliothöque du Mus&on. T. I.] Louvain, Istas, 1929. N.G.Th. 

M. J. Lagrange, Le Groupe dit CErareen des Manuscrits 
des Evangiles. «Revue biblique» 38 (1929) 481-512. 

IloonyoVuevog EVdoxıuos Enoonotaunvög (I. Aovpovvraxnc) 
6 Kong, Karaloyog Avalvrıxös ı@v zemoyodpwr xwölrwv is Bıßhuodn- 
uns is & ‘Ayo "Ogeı tod "Adw iegäs xal veßaonias, Baaıkırjs xal na- 
ToIagxıxjs noviis Tod Engomorduov. ”Exdidsraı Öandvn TOÖ OvyYygapEog, 
Saloniki, L. Chadzidimitriou,1932. n J+212 8. 4°. — Wird bespro- 
chen. N. A. B. 

R. P. Blake, Catalogue des manuscrits georgiens de la 
Bibliotheque de la Laure dIviron au mont Athos. «Revue de 
L’Orient chretien» S. Ill 8 (1931/2) 279-361 (zur Fortsetzung). — 
Genaue Beschreibung von 16 mittelalterlichen Handschriften. 
Einleitungsweise wird die Geschichte des Iberonklosters und 
dessen Handschriftensammlung skizziert. N. A.B, 

"Ioav. Tevvadıocg, Ta «’Iwayrnuxa zxeıgdyoapan, A dagnayn al 
Aneunöinois adıöy. "Avyarunwoıg Ex od B’ Töuov röv ’Hinsipwurdv Xoo- 
yıröv. [=<"Haewwwrıxa Xgovıza» 2 (1927) 229-244]. —Ileöxeıtar neol EAAn- 
viröv xal EBoaix@v TIv@v YEIHOYEAPWv, Ta 6nola AAkore xareiyev Ti Baow@- 
vıoca Burdett Coutts, eivan dE yyvoora Öno nv Enwvuuiav: The Ja- 
nina Manuscripts, ög noosoxöueva FE ’Imavvivwv xal ınis Aoınnjs "Hael- 
oov. Tn 15 Maiov 1922 Eönnongambnoav Ev Aovdlvo &x ıfis Bıßlıohr- 
ung is neouvnnovevdeions Bapwvioons 62 EAAnvıra val 3 Ebpaixd XEıpö- 
yoaya, ®v 6 l’ev. nagtyeı dvaypapıv. N. G. Th. 

I. Txo&xac, Mia noAdtuos ovAloyn dgxalov Bularıyöv xego- 
yodpwv. «Movowa Xoovıra» 3 (1931) 256. — Iloöxeırar nel ı@v Ind 
tod x. K. Yaxov xatexonevov nolvagidpuwv xeıgoyedpwv ınsg BuLavtıwviis 
HOVCAKTIS, TA ÖNOIa ERNEO0CWNOTOL MV (otopiav, T1v ıEyvnv Xalımv napa- 
onnavramv (yoopnv) ano tod 9’-IO’ ui@vos Jos. P. 

Awov. IHanayıavvönovkog, : °H ynovomn Bıßhiodnen I gırlarn.. 


420 41JI. Abteilang 


«Movoıra Xoovıwas 3 (1931) 117-118.—LZvvroner FANpopoplaı @5 noös 
tb negieybsuevov wis Bıißlroßang, ınv Grolav xarklınev eis uv Mnıgoxo- 
‚av Zarvvbov 6 Ev "Adckavögeie ao Erav Anoßavav Ilavaywıns I’eı- 
ttdvng. Jos. P. 
Th. J. Uspenskij, Zine Handschrift aus Trapezunt in der 
Oeffentlichen Bibliothek. «Izvestija» der Petersburger Akademie, 
1917, 8. 719-724 mit 2 Tafeln.—T. hält die im Kodex Nr. 69 der 
Petersburger Oeff. Bibl. aus einem Evangeliar des VIIL-IX. Jahrh. 
erhaltenen Blätter für Reste einer Handschrift aus der Biblio- 
thek der Komnenen von Konstantinopel. V.B. 
Iov. H. TouMreas, Zövoyig roö zohöıxos vjs "Emononijs Agvivov- 
nöleug al "Aoyvooxdargov. « Hneigerıxa Xooving» 541930) 69-109, Oödev 
xai zis Tösov reügog.—Elsayoyıras dvapegsı 6 UI. Allya zegl Foü zWöıxog, 
09 TO FEHElNLOr MapEXEL zör Xopvoy Tüs ovordesws xÖ Eros 1760) xal 
TV TERAQLOUOYV (Hror ımv naseguonow Ev alra Suapsgwy EunÄnotaorix@v 
Önouvnugınv xoi Allov onguöniev Eyyedpav). Aykol Enera 6 II, 
‚ögr &a 1OU TepieXonfvov Tod xWöLXo; H6Voy TA gropdgisreog Eyypapa 
neraypdipeı, Ev& Toy Aoınay napeysı 1övov nepiigipw. 'Apızpwver SAlygg 
Aekgis nal eig ımv Späcıv ro Aocıdaov Apvivonadlswg xal ’A_yvopoxd- 
orgav, ueB’ö apobaiver Ayufoms eis nv nagddesıv zeıuevav Ex TOU AWör- 
05. Znuewreov, Orı Eis ıO FEdog Is ÖnBoocwdoeng aapkyeı xal Feplin- 
Yyıy Exrdorov Eyyodgov. Kap’ sAov ra megisgsueron Toü xWdIXog TEUTpv 
eivar Aa Löiqıipag reocoyhs. Ta Eyypapa ar aslıöav 89-91, ra dua- 
‚kauß ivovra nepi tijs Avsykoosw; rs adrodı «EAAnvuris axoAnis» xal AEpI 
TOV n005 TOV HXONOY TodLor IWpEWy, Ds; xal ai modkeig zDv nponyovue- 
vov oeMömv 86 39 nepi züs gonuermäs negwvolas voV oyoAeiov (rE0EP- 
XONEYNS xard TO Eyypapov vis oe. 87 Ex xAngodoınoeov dtapöpwy £U- 
-ehBy Yorarıavav), LOB TOxLoned aurfis xai ıTjs wßosoctas Tod Judosxd- 
Lou, drödexrowarv Apds, Brı Ev ’AQYVEoxdote@ ÜANEXEV DEYarW@HEeVOY GYO- 
keiov, TO Ömoiov Beguöv npocelAnve TO Evduapspov nal nv brootägiEıv av 
#nodoüiov. Znovdaia ev’ Enlons xal al elöfogig pl Eyygdpov ı@v 
ori, 60-61 nzpi ob Baeosiov, tuNuatos Ts nolews ’Agyveoxdorgov, Aal 
:tOv ovvomm@av avrov Ilaimionaldgov rat ITalıopwrod, nadws xai gi Eu- 
Ego nÄNEoYopiaı aoAAav Eyyodpwv repi dÖLapdgewv xwoplwv TS AERL- 
-pegelas, eis ra Onoia, Onwg palvera,, peydin To xai 1öTe fi Slddooıs 
vod “Eiinvisuod. Xapunmmorsrun Eriong eivar 7 eix@v, ınv Önolav nol- 
Ayod napexer 6 nwdıE megl rg xırnsewg ıwv "Haeipwi@v "Elinvwy Exrog 
vis wareldo; abıav nal ndlısra eis tag Ilagadovvaßsioug Aysnovias. ’Ev- 
Tunwowv 6E noofevodan xal Ta @uldiinia xal Puldvbowsa alofrinara 
av Vnodouley, Onwg Plener vis Ev if Ösadgın Tod Kartä-Acovriov-XoN- 
orov (vei. 101) xai Ey rıvı xAnpodorın® go Todg areyods (ve. 103). 
"Extös ÖnWs TV YEIIXWTEEWV TOUT@P MÄNOOPOLWYV ragfyeı 6 x@dLE Tod 
"Agpyvooxdaorpov var nANdos Elönoewv nepi fs Exel "Exkinolac, av dınamw- 
‚HETWV, ı@v OlXovouın@v, T@vV Öwtovoumav xal Ts Stormmosws adıms, 
negi shv Erioxanwy, av dsapdowv axkasay züs Exnägsias agös töv 
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kadv, nepi AveyEpoews xal Avaxamvioeus vaw@v xal Ally raponolov In- 
inndıov. "Eneira 6 x@dıE nogeyeı Avtlypaya nargiapgıxavy aowyıkklav, 
unrgonokırırav rar AlAav Ennionumv ypappdrov, xal Öjlikel nepl ÖWpeW@v 
x ÖPIEEWOEDV, nEQL HANEOVonLöv, TEQI ÖLUONK@v, negl ToxXIopod xalı 
ÖLAXEIELTEWG KENHAaTWwv xeai srepi nomilwr üAlov OXEorad, Er Tv Önolov 
xorapalveraı nOCOV nEYAAN xal Tone& ro N xivnans xal n Avdnaıs tod- 
EiAinviouod eis nv Anwrdemv Bögeiov "Hreipov. "H yAücoa t@v Ey- 
yoapywv tod xWdıxog eivaı Önarr xat nara TO rAgiorov, GG ovrißns ovLk- 
Baivsı eis rä toradra xeipevo, tun. Ga Möuvaro Hivor va onpewöh,; 
rn dorddeın TOv ENWVYUUW@v T@V AVAPEGOHEYWVY Xal ÜROYEAFOVIWV TTOOG- 
Hrav, rd Snola roopardc xar’ ’Aibavınyv Enlönaoıv irpepovrar ds Eni 
To nAelorov xarda yerımijvr (ng6i. Inüpos Kvorden, Mdvdos Assrügder, 
Eö6upios Mäydov, Anufrotos X. Kvoirln, rk), Ev TH Kxavovınwıdoa &x- 
Yoga dd viva EE adıav Hu Aro A xar” övoraornıjv. Hagaöstes 6 IEov- 
Aitsas Einopövnoe v’ dvageon 16 Eidos tod Kdorov, EE 06 6 xwöäıE. Exer 
xaraoxzvacdf, &s xar vis Ördordoeıs abrev. "Enera 6 EI. dev fiwgexgeu As- 
NTONEgEsTEguV tOd xWdLrög nediyoaghv, YErırScd AREpUyE mdoov ToÄdıeoyda- 
punv mopnthonow. °F de nr napddesrs ÖKonkÄ00% ToV mepıegonevov Ted 
BöRos yeyor Tüc Enoriis vobAdyiorov tie "Erovaotidens— drin odıog, 
Önws Ev osi. LOB onmeiot 6 Exöörng, ntEOxodel zii neger vol Erovs 1838: 
—Andreist alsÖnrnv Üikeryrr xal Arekeıav Ti Inuscıwleenc. 
XeAotos N. Iso. 
I. Snegarov, Nov prepis na Rodexa nu Ochridskate ar- 
chiepiskopija. (Eine neuaufgefendene Kopie des Codex des Erz- 
bistums von Ochrida). «Godidnik Umivr. Sofia», Thieol. Fak. 8: 
(1930-193 1} 277:306. N. A.B. 
H. Dölger, Regesten der Keiserurkunden des Oströmi- 
schen Reiches, 3. Feil: Regesien von 1204-1282. [Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit,. 
hrsg. v. d. Akademien der Wissenschaften in München und Wier 
Reihe A: Regesten, Abt. F: Riegesten der Kaiserurkanden des 
Öströniischen Reiches, T. 3]. Müncher und Berlin, R. Olden- 
Burg, 1982. XIX +77 8. 8. N. A, B. 
+A.A. Sachniatov, Einige Bemerkungen über die Ver. 
träge Olegs und Igörs mit den Griechen. «Denkschriften der 
Neophilologischen Gesellschaft» 8 (1915) 385-407. -- Der Vf. weist 
nach, dass «Oleg Mit den Griechen nur einen einzigen Vertrag 
911 geschlossen hat, und dass Auszüge aus diesem Vertrag von 
dem Chronisten unter das J. 907 übertragen waren, weil ef nach 
seinem Dafürhalten allen Grund hatte zu glauben, dass dem 
Vertrag, von 9il ein mit ihm identischer voran gegangen war, 
und voraussetzte, dass dieser letztere von Oleg vor den Mauern 
K/pels geschlossen worden war» (S. 400). «Der genaue Sinn und: 
die Herkunft der Artikel in den Verträgen von 911 und 945. 
können nur durch dıe Zurückführung ihres Textes auf fire grie- 
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chischen Grundtexte, die eine von den russischen Grundtexten 
verschiedene Version darstellten, erschlossen werden» (S 407). 
Für die Erforschung der Verträge sind diese Bemerkungen äus- 
serst wichtig und folgenreich. V.B 
Nıx64. II. Hanadostovios, Aaredaruorias Exxinsuasuxa Eyyoapa. 
eAaxwvıra» 1 (1932) 327 357.—Aus den letzien Jahrhunderten. 
N. A. B. 
Olga Pinto, Le biblioteche degli Arabi nell’ eta degli 
Abbassidi. [S. A. aus «La Bibliofilia», Bd. XXX]. Firenze, Leo S. 
Olschki, 1928, 29 S. 8° N. A.B. 
Bibliographie balcanique 1920-1930, redigee par Leon 
Savadjian, iniroduction d’Albert Mousset, Paris, Revue des 
Balcans (7J, Rue de Rennes), 1931. 270 S. gr.-8°. Preis 100 
fres —Es ist unfassbar, dass Leute sich finden, die mit leichtem 
Gewissen Werke wie das vorliegende in die Welt senden. Man 
kann darin eine Herausforderung an alle diejenigen erblicken, 
die,sich mit redlichem Herzen und heissem Bemühen damit be- 
fassen, die so verwickelte Materie einer Balkan-Bibliographie 
zu fördern Das Buch ist eine völlig willkürliche Zusammenstel- 
Jung meist falsch und mit ungezählten Druckfehlern behafte- 
ter Titel. Diese Planlosigkeit haftet ihm von der ersten bis zur 
letzten Seite an, und mankannes als einen Glücksfall betrachten, 
wenn man über den gesuchten Gegenstand die einschlägige Ver- 
öffentlichung wirklich findet. Die am Schlusse biographisch 
erfassten Balkanschriftsteller sind nach undurchsichtigen Ge- 
sichtspunkten zusammengestellt. Die nichtfranzösische Balkanlite- 
ratur ist nur, soweit ein Zufall dem Herausgeber .die Titel ver- 
schaffte, berücksichtigt. In der Hauptsache handelt es sich über- 
haupt nicht um ernsthafte Veröffentlichungen, sondern um ein- 
seitige Propagandaschriften, die keinerlei dauernden Wert be- 
anspruchen dürfen. Wie man hört, soll das Unternehmen fort- 
‚gesetzt und um einen Nachtrag bereichert werden. Man kann 
nur wünschen, dass Herr Savadjian sich bemüht, dann die un- 
gezählten Irrtümer und Versehen zu vermeiden, die dem ersten 
so wenig erfreulichen Bande überall anhaften. N. A.B. 


4. GELEHRTENGESCHICHTE 


'WV. Fluss, Zur alttschechischen Cicero-Uebersetzung des Re- 
hor Hruby’ von Jeleni. «Charisteria Alois Rzach zum acht- 
zigsten Geburtstag dargebracht» Reichenberg 1930, S. 30-35.— 
Wichtig für die Kenntnis der humanistischen Bestrebungen in 
Böhmen um die Mitte des 15. Jahrhunderts. P. H. 

H. De Le Quien (le P. Michel). Artikel im Diet. d’ar- 
‚ch6ol. chr6t. 8 (1928) 2592-2596. M.S. 
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+ N. M. Petrovskij, Zur Geschichte der Frage über den 
Artikel-Bestand des Steuerbuches der russischen Kirche. JMNPr, 
1914, Dez., 193-231. — Für die Geschichte der Erforschung der 
Druckausgabe der Korm£aja Kniga durch Kopitar gibt die Ab- 
handlung viele wichtige Aufschlüsse und ist für die Geschichte 
der Kirchenrechtswissenschaft zu Beginn des XIX. Jahrh. von 
grosser Bedeutung. V.B. 

Th. Uspeuskij, Zur Geschichte der byzantinischen Stu- 
dien in Russland. «Annales» 1922, [I 110-126. —Die Mitteilungen 
des VE£.’s, dessen Tätigkeit viele höchst ehrenvolle Seiten in die- 
ser Geschichte ausfüllen dürfte, berühren einige Momente aus 
dem Leidensweg unerer Studien, wobei A. A. Kunik und V. G. 
Vassiljevskij in den Vordergrund treten. V.B. 

W. Miller, Ta 50 &mn toü Divkeü Ev "Errdbı. «Askriov ti Torogı- 
ns Xu ’EdvoAoyumijs "Eraugeia; tig "EAAudogs» N. S. 1 Heft 1 (1928) 
31-40. N. A. B. 

K. M. Mıxanktönc, "Aoyvons "Eprakısıng: "H ton tov al ö Zoyo 
zov. Athen, N. Mauridis, 1930, 23 S. 8°. Mit 3 Abbild — Der aus- 
gezeichnete neugriechische Literat Argyris Eftaliotis (=Klean- 
this Michailidis, 1849-1923) hat eine von Kaiser Konstantin bis 
Justinian I. reichende «Geschichte des Romäertums» (Athen 1901) 
sowie mehrere Aufsätze zur neueren Geschichte Griechenlands 
veröffentlicht. N. A. B. 

J. de Ghellinck, La carriere seientifique de Harnack. «Re- 
vue de !’histoire ecel&siastique» 26 (1930) 962-991. N. A. B: 

"Auiixuac &. "Akeßıbarogs, Eis urnudavvovr Adolf von Harnack. 
Aödyos &xpwrndels 17 4 Maociov 1931 &v ıH aldovon ı@v telsı@v od Llav- 
eriarnulov Ent ıD yerousvao eis uunv adtod ENIGTNUONIKO UVNKOGUF@D. 
"Ev ’Adnvaız, Exdocıs Ioveniornuu ’AQnvov, 1931. Zei. 32, &.. So. — 
'Ev och. 26 Avayıyaaxouev: «'O xUrkos wv ovvspyacav coö Harnack 
evgVUvero xaı EEW ı@v Öylwv tüg I’sguavia;, drörı oVdEnore Noveiso Exei- 
vos MV ENIOTNAIVIENV ouvsoyaolav xal eis Eniomovas dAAwv XWoWv, ÖLg- 
HOLVOKEVOVS ÖLG TNV EN:MEÄN Kal MOOTEXTLANV KULWV Eriornuovixnv Egev- 
vav, 5 @e0' eiteiv TOVS Nuerdpoug Ayannrovs ouvadeipous x. x. Benv 
[Bees] xai Avoßovvinenv, &v Ts röre vedrmtos un xarappovov 6 Har- 
nack &£öwxev eis ta Texte und Untersuchungen ra dr’ adrav ı@® 
1911 [yo. 1903] eüosdevra xai negıyoapivra xeıoöypapa röv Merewowv>. 

N. G. Th. 

E. St&phanou, Spyridon Lambros (1851-1919). «Echos d’O- 
rient» 29 (1930) 73-79. N. A.B. 

M. Octave, S. Papadimitriu. «Byzantion» 6 (1931) 968-970. 

N.A.B, 

E. ID. ®oudöng, HTavkos Kagokiöng (} 26. Juli 1930) « "EAAn- 
vıxa> 4 (1931) 291-300. —Mit einem Verzeichnisse seiner Schrif- 
ten (es fehlt manches). N. G. Th. 
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E. Stephanou, Xenophon Siderides {1851 - MR « Echos- 


d’Orient» 29 (1930) 73-79 .A.B. 
K. ”Aluovrog], Zerop®r Ziöegiöns. « Ehinvıra> 4 Eu 289-290. 

N. A. B. 
G. Iljinski, 7 P. A. Lavrov.—«Byzantinoslavica » 2 (1390) 

108-111. N. A. B. 
G. Ostrogorsky, Nikolaj Beljaev (11-IX-1899 - 23-XIl 1930): 

«B. Z.» 32 (1932) 254-255. MS. 
A. Grabar, N. M. Beljaev.—«Byzantion » 6 (1931) 517-518. 

N. A. B. 
M. Meyerhof, W. Spiegelberg. (+23-XIl-1930). «Byzantion» 

6 (1931) 971. N. A.B. 


C.G. Mor, 4. Albertoni. «Rivista di storia del diritto ro- 
mano» 2 (1929) 557-560. — Lebenslauf und Verzeichnis seiner: 
Schriften. M.S8. 

K. Almantos}, Aldo Albertoni. «"Eilinvua> 2 1929) 489. 

N. A. B. 

G. Vernadskij, A. Albertoni. «Seminariam Kondakovianum»- 
3 (1929) 294. N. A. B. 

O. Demus, Heinrieh Glück. «Belvedere» 10 (1931) 4-5. — 
Nachruf auf unseren frühverstorbenen, vielverdienten Mitar- 


beiter. M. S, 
M. Tierney, J. B. Bury: Heilemist and Histsrian. «Stu- 
dies» 8 (1929) 597-606. N. A. B. 


N. H, Baytıes, A bibliography of the works of J. B. Bury. 
(Vgl. B.-Neg. Ib. VII 258-975. — Besprochen vor Th. Lenschag,. 
«Phitotsgische Wochenschrift» 51 (1931) 136-177; von H. Gregoire,. 
«Byzantions 5 (1929/30) 736 741; vonR. Draguet, «Revue beige: 
26 1931) 259-261. N. A. 
NEN HM. Glr&goire], Sir William Ramsay. «Byzantion» 6 0} 

- N. A 


Pamjati akademika Fedora Ivanovita Uspenskogo n. 
1938 (Erinnerungen an den Akademiker F. J. Uspenskij). Le- 
ningrad, Akädemie der Wissenschäften, 1929. 78 $. 8°. Mit einem: 
Bildnis.—Inhalt: $. A. Zebelev und D. N. Benieschevic', F\ J. 
Uspenskij, I. Lebenslauf. II. Verzeichnis der wissenschaftlichen 
Arbeiten. — V. P. Buzeskul, Allgemeiner Überblick über die 
wissenschafil. Tätigkeit von F. J. Uspensküj.— &. A. Zebelev, 
F. J. Üspenskij und das Russische Archdolögisehe Institut in 
Konstantinopel.—W. N. Beneschevie, F.J. Uspensküj als Grün- 
der und Führer der russisch-byzantinischen Kommission der 
Akademie der Wissensehafter. -- A. J. Malein, F: J. Uspenskij 
als Gründer und Führer der Gesellschaft der Freunde der 
griechischen Philologie und Sprache. V.B. 
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W.N. Zlatarski, Der Akademiker F. J. Uspenskij (1845- 
1928). «Letopis na bälgarskata academia na naukits» (=Jahr- 
buch der bulg. Akademie der Wissenschaften) 12 (1930) 143 156, 
Bulgarisch. —Biographische Notizen. W.B. 

K. Strannik, Theodore Ivanovitch Ouspenskij no 1928). 
«Echos d’Orient» 29 (1930) 83-91. .A.B. 

N. B. Touaddxıcs, Zreparos Zardovötäng. "Erdonıs = Dı- 
Aokoyınod ZvAlöyov &v Xavioıc. Chania, Mportolis, 1928. 16 S. 8.— 
Gedächtnisrede gehalten am 30. Sept. 1928. M.S. 

T. II. Oixovöuog, ’"Avaurnotxös Adyog neol tod Zr. Zavdovdidor. 
e IIpaxtıxa is "Araönntas 'Adnvov> 3 (1928) 628-634.—Mit einem 
Verzeichnis seiner Schriften. M.S. 

J. Kalitsunakis, Stöpavos Eaydovöidns, «Hellas-Jahrbuch> für 
das Jahr 1929. 8. 140-144. — S. 144 Anm. werden weitere Nachrufe 
auf den vortrefflichen Forscher zitiert. M. S. 

J. Riviöre, Monseignewr Batiffol (1861-1929). Paris, Gabalda, 

1929. 95:8. 8°.— Lebenslauf mit :Verzeichnis der Schriften B.s. 
N. @. Th. 

G. Rouillard, Notice, ‚biographique ei bibliographique de 
Jean Psichari. Melun, 1930. 12 8. 8°. M. S. 

M. Toriavrapuiıkiöng, °O Poydans xal To YAaaaınö Ehrnua. «Neu 
“"Eoriaa 6 (1929) 950-956 ädev nal eis Tdrov teixoc. M. S. 

A: Mlirambel), Jean Arcnan. « Byzantion >» 6 (1931) 970. 

M. S. 


A. Hfeisenberg], Jean Psichari. «B. Z.» 31 (1931) 240. M. S. 
A. Hfeisenberg], Edwin Puizig (+ 29-IX-1929). «B. Z» 31 


(1931) 240. M. S. 
Erwin Seidl, Wilhelm Spiegelberg (} 32-XI1-1930). «B. 2.» 
32 (1932) 255-6. M. 8. 


H. Gerstinger, Carl Wessely (} 27-V1-1860 — 21- -XT-1931). 
«Aegyptus» 12 (1932) 250-255.— Nachruf auf unseren älten, "treuen 


Mitarbeiter in einem der nächsten Hefte. N. A. B. 
F. Dlölger], Carl Weyman (} 20-11-1862 —14-X1-1931). «B. 

2.» 32 (1932) 256. M. S. 
F. Dfölger], Hugo Rabe (+ 10-1I- -1959). «B. Z.» 32 (1932) 480. 

M. S 


St. Glöckner, Augo Rabe. «Gnomon» 8 (1932) 398-9. M. 8. 
F. Babinger, J. H. Mordimann (+ 4-V1-1932). «Forschun- 


gen und, Fortschritte» ‚8 (1932) 288. N. A. B. 
J. Ebersolt-R. Guilland, Bibliographie de M. Charles 
Diehl. «Mölanges Diehl» 1 (1930) XIII-XXXL .. N. A.B. 


| G. Millet, Notice sur les travausz scientifiques de M. Ga- 
briel: Millei. Paris, Impr. Les Presses modernes, 1929. 15. S. 8°. 
N.,A.B. 


G. Red, Schissel-Bibliographie. «Archiv für Bibliographie» 
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3 (1930) 28-37. — Verzeichnis der bis 1. November 1929 veröf- 
fentlichten wissenschaftlichen Schriften unseres hervorragenden 
Mitarbeiters. N. A.B. 
H. Laurent, Les travauz de M. Pirenne sur la Fin de l An- 
tiquite et le debut du Moyen Age. «Byzantion» 7 (1932) 495 509. 
| N. A.B. 
Aswvidos X. Zang, "Araygapı Önuocıvudıwv 1885-1980. Athen, 
Alewropoulos, 1930 24 S. 8°.—Der Direktor des Archivs auf Zante 
und Konservator des Lokal-Museums ebendaselbst, setzt die alte, 
gute wissenschaftliche Tradition seiner Heimatinsel mit Gedie- 
genheit weiter fort. Das vorliegende Verzeichnis seiner grösse- 
ren und kleineren Schriften umfasst 502 Nummern. N. .G. Th. 
«N&a “Estia>, Eros 5’, töp. 1205, teüxos 141 (1 Nosuögiov 1932) 
«APLEE wWu£Evo eis nv Öydonxovrasrneoldöa Tod Anu. Io. Kay- 
xovgoyAov» (1352-1932). "Ex T@v negisxonevwv TOD ravnyvgixoü tev- 
youg uvnuovevtea ta Eis: M. "Aopxuenioxornocs Xovooorouog, “O Kau- 
nodgoyAovg xal ai ’Exrnindlar röv ’Adıpar. -—T. Zornotov, ‘O Kau- 
nobgoylovs xal va Mynusia ı@v "Adımwav.— Nixog A. Bens (Bees), 
°O Kaunodooykovs sg ioropıxös. — TonyooLog Zevörovioc, "O0 Kau- 
nobooylovs @g Ögauanıxös xal uvdiorogıoyodpos. — I. Zeoßöc, "O Kau- 
nodgoylovs Ds Aoyorexvns.— "’Ayxırhhleds "A. Köoos, 'O Kaunodgoykovs 
ös Önuocwoyodpos al ös dvdgwnos. — Mapivog Lıyodoog, Ailya Adyıa 
yıa cn Con tov xal yıa ra Eoya ov.— ©: K. 'Odwvoioc, ‘O0 Kaunoögo- 
ylovg xal 5 Admvaixn Ilaodöooıs — IIadkog Nueßavas, *O äyannuaxös 
is "Adnvas. — ’Anö ıö Eoyov Toö Kaumovdgoykov, — "Egya. Ana. Kau- 
nobgoylov Önmuooıevderra eis röuovs änd Tod Erovs 1862 4Ex01 Tod Erovg 
1932. G. 


5. SPRACHE, METRIK, MUSIK. 


A. Mirambel, Bulletin philologique et linguistique. «By- 
zantion» 7 (1932) 457-488 —Bezieht sich eigentlich auf das Spät- 
Mittel-und Neugriechische und führt die wichtigsten Publikati- 


onen der Nachkriegszeit an. | N A.B. 
Paul Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1929. 
Griechisch. «Glotta» 20 (1932) 218-256. N.A.B. 


J. Psichari f, Quelques travaux de Linqguistique, de Phi- 
tologie et de Litterature hellenigues (1884 1928). Bd. 1. Paris, 
Les Belles Lettres, 1930. VIII+1337 S. I. Bildnis. 8°. — Wird be- 
sprochen. Einstweilen vgl. die Besprechung von A. Mirambel, 
«Byzantion» 6 (1931) 894-899. | _N.G.Th. 

T. N. Xartıöaxıc, Ileol Tod Onoavgod ıjs Meoawrırjs "Eilnyı- 
is yAbaons. «’Ererngis Eraigeias Bulavıvav Znovößov» 7 (1930) 
223-226. | N. A.B. 

P. Kretschmer, Zu dem geplanten Wörterbuch des müt- 
telalterlichen Griechisch. «Byzantion» 5 (1929) 429-433 — Vortrag 
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gehalten auf dem 6. Deutschen Orientalisten Tag am 12. Juni 1930. 
N.G Th. 

T. N. Xarbıödaxıe, Ilsol zijs Öiaiekoewg ng isrogias tig “Eiinpı- 

ans yAooong &ls Ölapöpovs negiddous. s Enernois "Eraupeias BıLavııyör 
Znovöwv» 7 (1930) 127-230. N. G. Th. 

A. Meiliet, T/sol wis ävayaıs yAwosızod ärlavıos ring Neas Eiin- 
vırnc. «Ilgaxtıra ns ’Arnönuias 'Abdnv@v» 5 (1931) 229. N. G. Th. 

G. Nebel, Terminologische Untersuchungen zu obola und 


ö» bei Plotin. «Hermes» 65 (1930) 422-445. F. K. 
D.C. Hesseling, On Philostratus’ Lives of the Sophists 
I. 24. «The Classical Review» 44 (1930) 59-61. N. G. Th. 


Albrecht von Blumenthal, Hesych Studien. Untersuchun- 
‚gen zur Vorgeschiehte der griechischen Sprache nebst lerikogra- 
phischen Beiträgen. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1930. 54 8. 8°. 
3 Mk.—«Gewagte, oft nichtgenügend unterbaute Kombinationen» 
nach Ed. Hermann, «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 
"977-979. J. L. 

Engelbert Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen 
won der Renaissance bis zur Gegenwart. Im Rahmen einer all- 
gemeinen Geschichte des griechischen Unterrichts. T. I. Vom 
XV. bis zum Ende des XVII. Jahrhunderts (Studien zur Ge- 
schichte und Kultur des Altertums. Erg.-Bd. 6). Paderborn, Schö- 
ningh, 1930. VIII+438 S. — Besprochen von A. Debrunner, 
«Deutsche Literaturzeitung» 52 (1931) 635-639. P.H. 

J. Humbert, Za Disparition du Datif en Greece du Ier au 
Xe siecle (Collection linguistique publ. par la Societe de Lin- 
guistique de Paris, t. XXXIIT). Paris, Champion, 1930. XII+204 
S. 8°.—Besprochen von A. Meillet, « Bulletin de la Societe de 
Linguistique» Nr. 97, S. 98 £., von P. S. Costas, «Classical Phi- 
1ology» 26 (1931) 217 £,; von R. M. Dfawkins], «Journal of Hel- 
jenic Studies» 5 (1951) 319-320; von F. Df[ölger], «B. Z.» 52 (1932) 
419-420 N. G. Th. 

H. Ljungvik, Deiträge zur Syntax der spätgriechischen 
Volksprache. (Skrifter utgivna av K. Human. Vetenskaps-Sam- 
fundet; Uppsala, 27,3). Upsala, Almquist & Wissel- Leipzig, Har- 
vassowitz, 1932. VIII+110 S. 8°. 

E. C. Colweil, The Greek of the fourth Gospel. A Study of 
its Aramaisms in the Light of Hellenistie Greek. Chicago, Univ. 
Press, 1931. IX-+143 S. — Besprochen von P. S. Costas, «Clas- 
‘sical Philology» 27 (1932) 195-195. N. G. Th. 

B. Olisson, Y. Die Gewerbenamen auf -äs in den Papyri. 
II Die Substantiva auf -ıoo in den Papyri. III. Nominativ 
ıbei Zeitbestimmungen in den Papyri. «Aegyptus» 6 (1925) 247 ff, 
289 ff, 294 ff. N. G. Th. 

Harry Joshua Leon, The language of the greek Inscrip- 
tions from the Jewish Catacombs of Roma. «Transactions and 
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Proceedings of the American Philological Association» 58 (1927) 
210-233.—Nicht einwandfrei. N. A. DB. 
A. Cameron, Latin words in the Greek inscriptions of Asia: 
Minor. «The American Journal of Philology» 52 (1933) 232-262. 
N. G. Th. 
H. Pernot, Grec d’Egypte et Greece des Eeritures. «Revue: 
des ötudes grecques» 44 (1931) 167-204. N. G. Th. 
H. Pernot, Observations sur la langue de la Septante. «Re- 
vue des &tudes grecques» 42 (1929) 4-11. N. G. Th. 


G. Sacco, La xown del Nuovo Testamento e la transmis- 
sione del sacro testo. Rom, 1928. 8°.—Uns nicht zugänglich. 

N. 6. Th. 

F. M. Abel, Grammaire du Greece biblique. (Vgl. B.-Ng.. 
Jb. VIII 416). — Besprochen von B. Chabot; «Journal des Sa- 
vants» 1928, S. 248 ff., von A. Debrunner, «B. 2.» 29 (1929) 345 ff ;- 
von H. Pernot, «Revue des 6&tudes grecques» 42 (1929) 355; 
von E. Drerup, «Oriens Christianus> Ser. III 3/4 (1930) 291-295; 
von R. Goosens, «Byzantion» 5 (1929/30) 718-719. N,G. Th. 

H. E. Dana and J. R. Mantey, 4 Manual Grammar of 
ihe Greek New Testament. London, Society for Promoting Chri- 
stian Knowledge, 1928.— Uns nicht zugänglich. N. G. Th. 

J. H. Moulton and @. Milligan, The Vocabulary of the 
Greek Testament illustrated from the papyri and other non 
literary sources. London, Hoder and Stoughton, 1930. — Bespro- 
chen von A. E. Brooke, «The Journal of Theological Studies» 32° 
(1931) 410-411; von H. J. Bell, «Journal of Egyptian Archaeo- 
logy» 17 (1931) 153. N. G. Th. 

Franciscus Zorell, S. J., Lexicon Graecum Novi Testa- 
menti. Editig altera novis cyris retractata. (Cursus Scripturae- 
Sacrae inchohatus auctoribus R. Cornely, J. Knabenbauer, Fr. 
de Hummelauer, 8. J. ab aliis Soc. Jesu presbyteris continua- 
tus). Parisiis, P. Lethielleux, 1931. XXIII S.+1502 Sp. Lex. 8°. 
150 Fr.—Besprochen von H. Vogels, «Theologische Revue» 30- 
(1931) 251 £; von E. Nestle, «Theologisches Literatur-Blatt» 52 
(1931) 245£,; von J. Gresham Machen, «American Journal of: 
Philology» 52 (1931) 383-386. N.G. Th. 


A. H. Forster, The pronunciation of Greek in N.T. Ti- 
mes. «Anglican Theological Review» 5 (1932) 108 ff. N. G. Th. 

P. Fiebig, Der Erzählungsstil der Evangelien im Lichte: 
des rabbinischen Erzählungsstils untersucht. Leipzig, 1930. — 
Uns nicht zugänglich. N. G. Th. 

Ed. Sievers, Der Textaufbau der griechischen Evangelien, 
klanglich untersucht. — «Abhandlungen der Sächsischen Aka- 
demie der Wissenschaften», phil.-hist. Kl, 41 (1931) V 1-87.— Sie-- 
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vers führt eine eingehende klangliche Untersuchung der vier 
Evangelien durch und behandelt unter diesem Gesichtspunkt 
folgende Probleme: Aeltere und jüngere Bestandteile, Textbe- 
-stände der einzelnen Quellenfäden, Reintexte und Mischtexte, 
äussere Anordnung und innere Chronologie, Textverarbeitung 
und Textkürzung, Urheberfragen und Zugehöriges u. s. w. (Ss. 
Terminologie). S. kommt zu dem Resultat, die klangliche Unter- 
suchung ergäbe, dass «der Stoff aller vier Evangelien in erster 
Linie (direkt od indirekt) aus Quellendarstellungen der Apo- 
stel Petrus, Johannes, Jacobus und Andreas geschöpft ist und 
dass der Apostel Matthaeus wenigstens als Herausgeber und 
Redaktor am Mt. mitgearbeitet hat». ‚Auch die Frage, ob die 
Verfasser der vier Evangelien an den Inhalt des von ihnen Dar- 
gestellten geglaubt hätten, löst S. unter Berücksichtigung des 
Befangenheitskoeffizienten dahin, dass vorläufig drei Stellen 
aus. dem ersten Petrusbrief als «fromme Fälschungen» bezeich- 
net werden müssen. Falls eine ernstzunehmende wissenschaft- 
liche Forschung zur Lösung derart schwieriger Probleme die 
klangliche Methode, die mit einigermassen verschwommenen 
Begriffen z. B. Personalkurve, Stimmformel, Feminierungsgeste 
u. Ss. w. arbeitet, überhaupt zulässig ist, so sollte man wenig- 
stens erwarten, dass S. der wesentlichen Eigenart antiken grie- 
chischen Literaturschaffens durch Heranziehung antiker Theo- 
retiker Rechnung trägt: Vergebens wird man jedoch‘ die Namen 
Hermogenes, Lacharis, Dionysius v. Hal. suchen, wohl aber statt 
diesen Paralellen aus klanglichen Untersuchungen über Goethe 
und Wolfram v. Eschenbach finden. Die Uebertragung von Me- 
thoden germanistischer Forschungen auf antike Literaturwerke 
allein zeigt, dass der Verf. nichtin das Wesen antiken Litera- 
turschaffens eingedrungen ist, welches schon in klassischer Zeit 
von den Regeln der Rhetorik beherrscht war. F.K. 
K. Holzinger, Zur Lösung der Zruoöcıos - Frage [Matth 6, 
51]. «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 825-830, 857-363. — 
Diese Frage kann nur durch den Matthäustext allein gelöst 
werden. Sein Verfasser hat mit bemerkenswerter Geschicklich- 
keit ein gemeines Wort, das Notwendiges, aber Geringfügiges 
als etwas «nur hinzuzukommen Geeignetes bezeichnete», aus dem 
kernigen Sprachschatze des Volkes herausgegriffen. J. L. 
P. L. Couchoud, La place du verbe dans Marc. «Journal 
Theological Studies» 30 (1928) 47-51.—Besprochen von H. Pernot, 
«Revue des 6ötudes grecques» 43 (1930) 464. N. G. Th 
Windisch, Die Verstockungsidee in Me VI, 12 und das 


Kausale iva der späteren xown. «Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche' Wissenschaft» 25 (1927) 203 ff. "N. G. Th. 
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P. L. Couchoud, Latinösmes: chez Marc: «Revue de I/’Hi- 
stoire des Religions» 94 (1926) 161-162; 95: (1927) 287-429. 
N. G. Th. 
C, H. Turner, Latinism of Mareus: «The Journal of Theo- 
logical Studies». 29 (1928) 346-361; 30° (1929) 4-11. N. G. Th. 
Sophie Antoniadis, L’Evangile de Luc, esquisse de gram-- 
maire et de style [Bulletin de UInstitut n&chell&nique de l’Uni- 
versit& de Paris, fase. ?7.]. Paris, Les Belles Lettres, 1930. XlI+ 
465 S. 8°. Soll besprochen werden. Vorläufig vgl. die Besprechung: 
von A. Meillet, «Bulletin de la Societ& de Linguistique» Nr. 94; 
3.89. N. G. Th. 


O. Merlier, Note sur deux passages du quatrieme Evan- 
gile. «Bulletin de Correspondancte Hellönique» 54 (1930) 228-240. 
— Zum Joh. XI 11-15. N. A. B. 

Anton Fridrichsen, Zum Stil des paulinischen Perista- 
senkatalogs 2 Cor. 11, 238 sq.. «Symbolae Oslonenses» 7 (1928y 


25-29. N. G. Th. 
P. Debouxhtay, Le sens de änoxönzoua (Gal. V, 12). «Re- 
vue des &tudes greceques». 39 (1926) 323 ff. N. G. Th. 


P. Couchoud, Le siyle rythme& dans l’epitre de St. Paul 

a Philemon. «Revue de l’Histoire des Religions» 96 (1927) 129 ff. 
N. G. Th. 

E. Owen, Aaiuo» and Cognate Words. «The Journal of. 
Theological Studies» 32 (1930-31) 133 ff. N. G. Th. 

H. Osborne, Zywrelänsıss «The Journal of Theological Stu- 
dies» 32 (1930/31) 167 ff. N. G. Th. 

Leiv Amundsen, ZYMIIAPA, «Serta Rudbergiana: (Oslo, 

1931) 85-87—Anlässlich eines Ostrakons vom J. 288 n. Chr.: «t@v 
vunaga AuTWv>»., N. G. Th. 

Sister Agnes Clare Way, The language and the style ot 

the Leiters of St. Basil. (Patristic Studies XIII). Washington, 1927. 

8.—Besprochen von P. Chantraine,. «Revue Philologique» 54 

(1923) 68; von A. Puech, «Revue des ötudes grecques» 42 (1929) 
339-340. N. G. Th. 


Rev. F. W. A. Dickinson, The use of the optative mood' 
in the works of St. John Chrysostom. (Patristie Studies XT). 
Washington, 1926. — Besprochen von F. Levy, «Philologische 
Wochenschrift» 47 (1927) 260; von L. Märidier, «Revue des &tu- 
des grecques» 42 (1929) 112-113. N. G. Th. 


G.W.P.Hoey, The use of the optative mood in the works: 
of St Gregory of Nyssa. (The Catholic University of America, 
Patristie Studies, XXV]J). Waehingten, 1930. XVIII+126 S. 8°; 

N. G.Th: 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 43} 


L. Prestige, Ileoıywo&w and reoıyaoneıs in the Fathers. «The 
Journal of Theological Studies» 29 (1928) 242 ff. N.:G. Th: 
Edwin Müller-Graupa, IToös tn» oeAyvyv (Andoc. myst. 19}. 
«Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 365-368.—IIoos mit Akk. 
hat die Bedeutung eines Akkusativ der Richtung: bei Mond- 
licht. J. L. 
V. Pogor£ilov, Die Formen griechischer Wörter in der Evan- 
gelienübersetzung von Kyrillos und Meihodios. une 
vica> 2 (1930) 1-28. Russ. nebst franz. Zusamenfassung. 
N.G.Th. 
Adolf Grohmann, Griechische und lateinische Verwal: 
tungstermini im arabischen en ron d’Egypte» 
7 (1932) 275-284. N:G. Th. 
P. Skok, Byzance comme centre Pirradiation pour les 
mots latins des langues balkaniques. «Byzantion» 6 (1931) 371- 
378. N. G. Th. 
St. Romanski, Le titre de Simeon cesar. «Bälgorski Preg- 
led» I 1 (1929) 125-128. Bulgarisch. — Der Titel c&sar kommt 
nicht von dem griech. xaicae, sondern von einer volkstümlichen 
Form des at. Wortes caesar. W.B. 
G. Feher, Die Sprachresie der Donau Protobutigaren 
(der türkischen Bulgaren). «Bulletin de V’Institut Archöologique 
Bulgare» 5 (1928/29) 127-158. Bulgarisch mit deutseher Zusam- 
menfassung. W.B. 
St. Romanski, (Quelques mots grecs dans la langue lit- 
teraire bulgare. « Bälgarski .Pregled » I 2 (1929) 277-281. — Der 
Verfasser empfiehlt die Ersetzung der betreffenden Wörter durch 
bulgarische. W.B. 
G. N. Hatzidakis, 4Alt-und Neugriechisches. «Glotta» 20 
(1931) 54-62:—1. yeig xeooi-xeol-yepolv-x£eufov). 1I. Ein possessivischer 
Akkusativ im Mittel-und Neugriechischen. F.K. 
Sophie Antoniadis, De !’influence de la langue du . 
byzantin sur le Greece d’aujourd’hui. « Chronique d’Egypte » 
(1952) 157-171. N. G. Th. 
G. Anagnostopoulos, Die Erforschung des Mittelgriechi- 
schen und d. neugr. Dialekte. «B. Z.» 36 (1929) 220-24. N. G. Th. 
K. "Auavrog, IAwooıxzd. «B. Z.> 28 (1928) 14-24. N. G. Th. 
Xo. T. IHavreitöng, Ileol is ueoawrıxzns Kongiarjs Ösaltxıov. 
«B. Z.» 31 (1931) 324-328.—Die Anfänge der mittelalterlich - neu- 
zeitlichen zyprischen Mundart sind wohlin der dunklen Periode 
650-850 zu suchen. N. G. Th. 
E. Bourguet, Le dialecte laconien. (Collection linguistique 
publise par la Soci6t& de Linguistique de Paris, t. XXIII). Paris, 
Champion, 1927.— Besprochen von E. Benveniste, «Revue cri- 
tique d’histoire et de litterature» 64 (1930) 205-207. N.G. Th. 
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"Hug II. Bovrigpiöng, Joagnauızy wis Önnozns ylcoans Athen 
Kololos, 1932. 220 S. 8°.—Diese sehr praktisch angelegte, nach 
Ausarbeitung vorzügliche Grammatik stellt die Sprache tun- 
lichst so dar, wie sie im Munde der Masse des griechisehen Vol- 
kes lebt. N,A.B. 


A. Maidhof, Newugriechische Rückwanderer aus. den ro- 
manischen Sprachen. (Vgl. oben 205 £.). — Besprochen von G. 
Moravcsik, «Egyetemes Philologiai Közlöny» 56 (1932) 120; von 
P.$S. Costas, «Classical Philologys 27 (1932) Oktoberheft; von 
A. Debrunner, «Deutsche Literaturzeitung>-1Il..#..3 (1932) 2181 
— 2083. N. A: B, 

O. Merlier, Le remplacement du datif par le genitif en 
Greece moderne. «Bulletin de Gorrespondanse Hellönique+ 55 (1931) 
207-228. — Anhangsweise handelt auch über Mäs, Zäs, Tovs, wo- 
rüber gleichzeitig auch G.N. Hatzidakis (siehe oben). N. A. B. 


A. Mirambel, Les diverses valeurs de Vaspest’verbäl en 
Greece moderne. «Bulletin: de la Socist& de Linguistigue de Paris» 


33 Fa 31-49. N, A. B: 
T. Havrektöng, Zinnaoıokoyind: öB0Avros - ÖboAdxıp. «B. Z.> 30 
sarah 231-240. .° N:G:Th. 


K.K., ’Apri A abıl; «Neu “Eoria» 12 (1982) 1172.— MH. Pernöt 
hat sich für die Sehreibung ägri ausgesprochen. Dagegen erklärt 
sich K.K. für die Schreibung aöri mit Rücksieht auf die Hesych- 
Glosse: «6 vg ot Aoı "Erinves obs, @rös, Endkoöär, Toto Kofires 
xal Adxwvss ads, abrög avönalov: Ös odv napda mv @tög yerıiv tö 
&rlov, oürw xal rugd mv adrös, TO adrioy Edynudrioraw. N. A, B: 

Xo. I. Zoöing, Ta «Mnovxovgaiıza» röv Tlovulorwv, rau sieol 
ns ovvdnuarxns yAuoons ıöv. bapırddaoy Tür Iywpttsdrwv Tor: Toov- 
ueoramv. (Vgl. B.-Ng. Jb. VII 268).—Besprochen von V. Papacostea 
«Revista Macedonoromäna» 2 (1930) 46-47 (vgl. auch <Hrewwrıxä 
Xoovixa» 6 [1931] 164-166; ebenda, 8. 167-169, Entgegnung: von 
Ch. J. Soulis auf die Ausführungen von V. Papacostea. 

N. A. B: 

A. Mirambel, Ztude descriptive ds parler Maniöte Meri- 
dianale. (Vgl. a Jb. VIIl 421). —Besprochen von R. M. Daw- 
kins, «Byzantion» 5 (1929/30) 676-685, 687-688; von K. Amantos, 
< Eiinvixa> 3 (1930) 260-261; von G. Hatzidakis; <B. 7., 31 (1931) 


363 370. N. G. Th. 
R. M. Dawkins, Notes on the study of the modern Greek 
of Pontos, «Byzantion» 6 (1931) 389-400. N. G. Th. 


D. Lazarevit, Les dialectes serbes du sud en contact avec 
les parlers grees. <Glasnik skopskog Nautnog Drustva» 5 (1929) 
216 ff. Serbisch. N. G. Th. 

A. Papadopoulos, Igauuarıxy rar Bogsiwr u ts »eds 
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Ziinvusns: yAboons. (Vgl. B.-Ng. Jb. VI 247ff.)—Besprochen von G. 
Anagnostoponulos,.«B. Z.» 29 (1929) 63 ff. N. G. Th. 
A. Tzartzanos, Neoeilpızn oövrafıg jo ovvraxıızöv ig veag 
Ellnvirjs ykvooays. (Vgl. B.-Ng. Jb. VII 379 ff..—Besprochen von A. 
Meillet, « Bulletin de la Soci6te de Linguistique» nO 91, 107 ER; 
von H. Pernot, «Revue des ötudes grecques»' 45° (1980)' 1354ff 


von E. Schwyzer,. «Gnomon» 7 (1931) 401 ff. N. G. TH. 
H. Jensen, Zur Syntaz des Neugriechischen. «Indogerma- 
nische Forschungen» 47 (1929) 289 f£. N. G. Th. 


G. Rohlis, Autochthone Griechen oder byzantinische Grü- 
zität?, (Vgl. B.-Ng Jb. VII 269),—Besprochen von G. N. Hatzi- 
dakis, «Deutsche Literatürzeitung» 51 (1930) 499-501. 

N. @ Th. 

G. Rohlts, Btymologisckes Wörterbuch der unteritulieni- 
schen Gräzität. (Vgl. B. Ng. Jb. VIII 204'ff.). — Bösprocheit' von 
A. Meillet, Bulletin. de la Söci6t& de Lingdistique» nO 97, 104E., 
von FE. Ribezzo, «Rivista indo-greco italica» 16 (1930) 241-247; 
von R..M. Dawkiiis, «Byzantion» 6 (1931) 883 898; von G. N 
Hatzidakis, «’Adnvä» 43 (1931) 197-202 und «B:Z.» 31 (1931) 370- 
371; von E. Schwyzer, « Deutsche Literaturzeitung » 52 (1931) 
973-980. N. G: Th. 

G. Pascu, Dictionnaire Etymologique macedo-roumain Bd: 
I-II: Özernowitz, 1927.— Uns nicht. ‚zugegangen. N. G. Th. 

P. Vlastos, Suravuua zal auyyerızd, ıöyves nal obvegya: Athen; 
1931. — Notiz folgt. N. A.B. 

J. Kalitsunakis, ‘Yrdyw, ein Beitrag zu' der Entwicklung 
der Bedeutung und der Form des Verbums. «B. Z.» 29 (1929)'164. 

N G.Th. 

K. Amantos, Die Erforschung der heutigen Ortsnamen 
in Griechenland: «Zeitschrift für Ortsnamenförschung> 5 (1929) 
67-70.—Literaturbericht. - N. G. Th. 

G. Weigand, Die Wiedergabe der slavischen Laute in den 
Ortsnamen des Peloponess «Balkan-Archiv» 4 (1928) 1-52.—Be- 
sprochen von Paul Kretschmer, «Glotta» 19 (1931) 198. 


N. G. Th. 
S. Menardos, Torwvvmxor fs Muxörov. «’Exernois “Erawoetog 
BuSavrvov Znovd@v» 7 (1930) 240 252. N.G. Th 


IH. Dovotxns, Ilaparnerosıs sis ra Tonwyuumd rar Xgovız@v Tod 
Mweo£os. (Vgl. B.-Ng. Jb. VII 274). Besprochen von D. A. Zaky- 
thinos, «“Eiinvuxa» 3 (1930) 258-259. N.A.B. 

T. N. Xarkıöaxıc, Kal ndiıw negi tod Övduaros Mog£as. «lloa- 
»tıra 5 "Axaönnias "Adnvov» 5° (1931) 219-226 — Neues Material 
für die griechische Herleitung des Ortsnamens. N.A.B. 

Zse. N. Bitinsac, Iloayuarsioı öbo neol Tovü Erduou Tod Syöuaros 
Mwo£as. «IT Ioo0a» (Zeitschrift herausg. in’ Athen) 1 (1932) 3-20.— 
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Polemik gegen Hatzidakis (oben S. 433) und Chatzis (oben S. 
6öff). Es ist zwecklos auf diese Pölemik einzugehen, denn ihr‘ 
Verf. steht offenbar der wissenschaftlichen Ortsnamenforschung 
vollkommen fern. N. A. B. 

T. Xarkıddaxıc, T6Aos-Böios. «'Enernpis Erageias Bubavrıvov 
Sxovößv» 7 (1930) 231-233. — Der Name der bekannten thessa- 
lischen Stadt ist nach Hatzidakis aus dem slav. g0lo abzuleiten, 
was ich kaum mehr glaube. Schlechthin T'6%os heisst die Stadt 
nicht nur im Geschichtswerk des Joh. Katakuzenos, sondern 
auch in einer von mir edierten Urkunde, die um die Mitte des 
XIV. Jahrhunderts zu setzen ist. (Vgl. N. A. Bees, Serbisch- 
byzantinische Urkunden des Meteoronklosters, 8. 79%). Seit dem’ 
XVI. Jahrh. kommt der Stadtname auch unter der Form Böios 
vor, die auch nach meinem Dafürhalten die ursprüngliche sein 
soll. Indessen pflegt der thessalische Volksmund selbst während 
unserer Gegenwart die Stadt vornehmlich T'6Aos zu nennen (vgl. 
die athenische Zeitschrift «“Eßöondg», Jahrgang 1885, Nr. 61, ferner 
meine Notiz im Vizantijskiji Vremennik, Bd. XXI, 1914, Teil IV, 
S. 75).—Siehe auch die unmittelbar folgenden Notizen. N. A. B. 

Anuntgrog IT. Toororöc, Bölos xal Iokos. ° Andvrnaıs oös Toy 
Kadnynıny zugıov TI. Karlıdazıy. «Ozcoalına Xgovıra» 2 (1931) .203- 
203 (auch separat). — Lehnt die von Hatzidakis (s. oben) vor- 
geschlagene Herleitung des Stadtnamens BöAog von slav. golo 
entschieden ab und verteidigt ihn als ein griech. Wort. N. A. B. 

T. N. Xartıögxıs, "Ervuoloyıza zal uedodoloyırd. « ’A0Qnvä» 43 
(1931) 186-196. — I. Zur Ableitung von papuyyıolo (=welk wer- 
den, verblühen). II. Erwiderung auf den oben angeführien Auf- 
satz von Tsopotos. N.A.B. 


S. Romanski, Die Namen einiger mazedonischen Städte. 
«Makedoniski Pregled» 5 (1929) 63-67, 78-84, 71-76; 7 (1931) & 
6. Bulgarisch— Fortsetzung der in B-Ng. Jb. VII .274 onerlen 
Studien. Ochrid (’Axeis)=altbulg. hrid= Höhe, Hügel. Bitolja 
(IIekoyovia, Movaotnoı) =altbulg. obit6t -- kloster. Veles (Beleo- 
cös oder Beleooa)=illyrisch BaAdtwea. M.S. 
E. Amantos, Bardrens- Bararns.«"EAinvıra» 4 (1931) 492.— Weist 
nach, dass der Familienname Bordröns durch Tzitakismus aus 
Bardrne entstanden ist; letzteres ist zweifellos eine deminutive 
Form von ßdros. A. ist entgangen, dass man schon im Mittel- 
alter den in Rede stehenden Familiennamen auf ßdrog bezogen 
hat. So heisst es in den sogen. Orakeln Leos des Weisen: 
Kai n Bdros üno mega 
NnAwmoev x" Eniacev 1ONoV, 
to Aeyöuevov Exovurdptv 
dann folgt die Erklärung dieser Verse: 
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Bä&ros £oriv 6 Bardıcns 
6 &x OsooaAWv, nal yriuas 
xai Aabwv aurög TO xEpug 
Baoıkeius ıwv Popaiwv 
al EADWv Ex TO Lxovrapıv 
(E. Legrand, Coll. d. mon. nouv. ser. V S. 36). Zu den Aus- 
führungen von A. über die thrazische Herkunft des adligen 
Batatzis- Geschlechts vgl. auch die Lobrede auf Kaiser Johan- 
nes Batatzis den Barmherzigen in B Z. XIV (1905) S. 193ff. (dazu 
die Einleitung). Was den Tzitakismus. anbelangt, stammt der äl- 
teste, mir bekannte Beleg aus dem Jahre 856. N. A. B. 
MavöAn TowwvrapvAdiöng, TO noößinua rs Ögdoygapias uas«. 
“H fiorogia ıns xal oil onueprvis Övaxokisc. "Ankonoinon xai Pavnti«m 
öeßoypugta. "H rovıxn uerappidnıon. Avo önıkies. Athen, [Dimitrakos)], 
1932. 80 S. 8°.—T. hat sich schon seit mehreren Jahren für die 
Vereinfachurg unserer Orthographie, die elgentlich historisch 
ist, ausgesprochen (vgl. besonders seine Schrift: “H ’OoBoyoagia 
nos, Athen 1913). Nun ergreift er noch einmal das Wort zur Frage, 
wohl zum Teil dadurch veranlasst, dass selbst das griechische 
Kultusministerium durch sein Schreiben vom 25. Mai 1931 dieAthe- 
nische Akademie der Wissenschaften und die griechischen Uni- 
versitäten betreffs einer Orthographiereform zu Rate gezogen 
hat. Die neue Schrift von T. wird allen, die sich mit der Ge- 
schichte der griechischen Orthographie beschäftigen, ein weiteres 
bequemes und zuverlässiges Hilfsmittel sein. N. A.B. 
M. ®uAnvrac, Lloeneı va yodgovus us 1ö- Aatıwıxd dApdaßnro. «1lew- 
tonopiu» 1 (1929) 5-7.-- Schliesst sich der Meinung an, dass das 
lateinische Alphabet auch in Griechenland eingeführt werden 
soll. N. A.B. 
II. A. ®oveixns, "H & ’Arung "Eiinvaißamırn dıdderrog. 'Ava- 
tunwoıs Ex ob MA’ rönou ig <’Alnväc» [S. 28-76]. Athen, Leonis, 
1932. 51 S. 8.— Zur Fortsetzung. N. A. B 
K: "Auavrog, "H Xios xal 16 yAwovıxo- Erınua. « lövıos 'AvQoAo- 
yia» 5 (1931) Nr. 43-44, — Unter anderen handelt A. über einige: 
erbauliche Schriften, die der aus Chios stammende römisch-ka- 
tholische Gelehrte Thomas Balasti während des XVIII Jahrh. in 
vulgärgriechischer Sprache und mit lateinischen Lettern veröf- 


fentlicht hat. N. A. B. 
A. Steinmetz, Die Sprachfrage in Griechenland. «Sud- 
östliche Warte» 1 (1929) 138-144. N. G. Th. 


H. Bovriegiönc, Neoeiinvızn Zuroveyin. (Vgl. B.-Ng. Jb. V. 
196 ff). — Besprochen von Hubert Pernot, «Revue des 6tudes 
grecques» 453 (1930) 353-4. N.G.Th. 


J. Quasten, Musik und Gesany in den Kulten heidnischer 
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‚Antike und christicher Frühzeit. (Vgl. B.-Ng. Jb. VIII 422).— 
Besprochen von Egon Wellesz, «B: Z.» 31 (1931) 373-374. 
N. G. Th. 
K. Iastaönuntoiov, Ta noeo6Anuara vjs Bulavupis uovomns xal ai 
obyyoovoı Eosvvaır. « Ersrnpigr Tod oxoAıod Erovs 1929/1930 nis Pıla- 
gelov "Erxinswworixig LZyoAfis (Athen 1930). S. 82-88. N. A.B. 
Oeu. Holvxgavne, Koavotavijs uovaynis nolmua. «Kvoıe H Ev siol- 
lais duagriaıs». Ard Xoo@dlav xai nıdvo. (Augoxeur) dia midvov Tod T. 
Zavdoroükon): Jos. P. 
Oixovönoc BEöd. I. Owtöng, Heel Yhoyyonersov, «Movowa Xgo- 
var 3 (1931) 197-204. — "Akuoroyardın noayparela- negl-rou vi elval 
:pBOYYögkErgoV xal eig Ti yonotedsı. Jos: P. 
ITüv. Tivxowetönc, 'H noivpwria Er ıH üneriga Enikinala, «Mov- 
oa Xgovixd» 3 (1931) 13-14. —Igeiinöös no05 To Cimmpa Ns Emiiinove- 
drurfis ap’ fiiv novamfis anoboosran Into fs xahıegWoewsg Eis Tag xuß” 
ruäs Errinolas vis Terpagkovias. Jos. P. 
Eunuav. MaAaydens, Ilsei rjs uovorxijs av Exnxinsuagixör Husr 
Uurorv, «Movowa Xdoviıxas 3 (1931) 37-52.—Aud Tils nelkrng warirnjs avır- 
rideran eis mv lötay TS Xonoımonomoews dpyatwuv Butavıvav ueA@Y, 
‚ToyvorLöpevog, Örı ai yevöpevar Eoydrws Einyfosis xal peraypapoi Ex Ts 
dpyalas nagıonuavrınfis dev eivar oral, AAAd xara pavraolav, reput- 
reow ÖLadnAol mv Yywurv, Örı dıda va EEvmmoemdh N Erxinola, va Ape- 
Oworv EIedßepoı Oo itpoypdiraı Öbvavraı va ovvBgowor nein oVupwvao 
noös Täg Antaımaeıs ıfs ovyygdvov aloAnrıifis, örav dE nera alhva xai 
nA&ov Öneoninduvdßor ra nein, töre ylvaraı Exkoyn xAn. "Ev ı@ yeraku 
-Öuos N Emeinsraorıxh Duvoypapla, vonito, da Exn nAovrıodn dt dAdoxö- 
"TOV HOVOIXOd ToayEAdpor. Jos. P. 
Avov. Auvodyxac, "H dxxinoaarıxh was uovomen. «Movoixa Xgo- 
vırä» 3 (1931) 65-66. — Ilporeiver nv xWwörxonoinoıwv xal Evappovioıy 
av nel@v wis Bakavrıvfis Önvoloylas xal' Öönpiovpylav mis xai Evialas 
‚Aetrovoyinfjs Duvmdlas gös yofowv wis Ööpßoädkov Euxinolac. Jos. P. 
Xo. Bidxoc, Zrovödaswouer mv "Eilnvıryv Bolarırnp nova 
«Movsix& Xoovixa» 3 (1931) 77-78. — Mövov da tig peiting ıfjs Bv- 
Gavrıvfis novosumng — nv Önolav 6 Xo. Bidyos Bewpsi ©; nynv Axe- 
'vOTOV HOoVoLKod INGaVgoU xal @s EOvinov Aumv xeıunlav — Und T@Vv 
vewv "Eiinvwv novoovoywv, EAnilsı va Avßn ro Thmma ıfs Bußavtıviis 
ERFÄNOLUOTIXS TOoAUPWviLac. Jos. P. 
Aiutikıog Zsendroc, To Inrnua tis "EAlmpıxns Exxinoaouniis uov- 
‚ass. «Movowa Xgovıxa» 3 (1931) 161-166.—Iliorever eis ınv Önnovg- 
ylav mäs v&ag xgıotiavufis pouvsufis da is Enukoyfis t@v BuLavrıyav 
neA@v, nz Evaguovioeng xal KWÖLKONOMGEDS TOUT@YV. Jos. P. 
Kovotr. Oixovouov, °H Exrinotasusn, uas uovoımn.«Movoma Xpo- 
vıra» 4 (1932) 21-27.— Kara tov Kwv. Oixovöopov fi Exxinola Nuwv dle- 
-VAate nal napedwxev els Tas Erepyoueva; yevsds Avexılunrov Onsavgov 
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MeADdLDv ÖLandewv ExrxAnotaotııxav nareowv Ent ıT Pdosı ı@v Önalwv 
tsigttaı h Asırovpyla. Ai uslwdlar uyraı Arrötarai, OTEEOBUEVAL Oloyöf]- 
xorE alohNoLaouo?, ‚eivarn ixaval va napaouawoı, vA xaßniwowaı, va @£- 
owoıv zis xardvusv ta nAnOn T@v Xoutiavov xal Ws Ex ToVtov eivar 
nepırtol ol neIgapatıougl Eis TOv leg0v XWgov ins Enxänolac. Jos. P. 

Kuaotüs NixoAaov, ‘H Exzigaasuırn wovon al ö x. Paxos. 
«Movoxa Xgovıxa» 4 (1932) 111-112. —Ilooreiveı tov x. Yayov @s 10Y 
Evögdeıyusvov, ONWG META ÖEovoav Avaoxöanaıv MEOPT Eis Avaxalvıaıy,. 
Avadewonorv, draloynv xal aREAXEKINOrV Ent adong NEOG TO AonoHevtL- 
x0v Numv mageAdov ovvoyns. Jos. P. 

Xo. Biuxos, Neos iarogızös oraduös Tjs Exninoiasuanjs Wovaukns. 
«Movoıxa Xoovıxa> 4 (1932) 166-168. — "Einiler eis TOv xataprıcuöv 
ÖNOLONsEYPOV YaATıXod NOVamod avorAiparog Eni ın Ödası ins owlLonevns 
Povnruiis ragaddoewg xal oVUPAYWS 1005 TO And alwvov Ev ıf) Meyaly 
tov Xoworod ’Exxinola naggösderuevov Uwos tod legod ueiovc. 

Jos. P. 

K. Waxog, Td navagpörıor ögyaror xal ıd adaınua, &p’ od xare- 
oxsvdodn Tovro. «Moucıxa Kgovıza» 4 41932) 177-182.— Anpooıedeı wnv 
segav av 42 yegiv, Atva nsprlaußgve A Aasasav zod «Ilavapyo- 
viov> ögydvov tov, Öönws nEOAdbN nÄcav ugav nagdxonow eizs ‚xab 
dpalgsoıv auzrörv. Jos. 

Anu. Iegioreons, TE HAROKOD öayavor & Ki Exahmolg. Moncsik 
Koovua> 4(1932) 220-226.— 09a Fjto npayugrı euxiis Epyov, Züv Mdeksv 
eisaydg eis stv EmaAnolav ıö noucwov Öpyavov (Ilavappövıov) voö K. 
Woyov, zo 6noiov Anodldsı sleinc mv Pulavrıynv povanmv nerd av» 
ÖLKSTNHATIXOD avıäs aAayrov, Aa Eysmeokreı SE Oavpaoios T6GoV ang. 
legoyyaitoc Doav xal zart xAngıxodc. Jos. P. 

K. MaAtelog, ’Eni ıöv diaroyaidy zhıuaawy is Eikmpıns Exnin- 
aaourns yovayic. sllgaxrıxa "Axadınnlas "Adnuay> A (1929) 326 341. 
—1lebl. rag Ap&gog xatarfow anuEWoeı. N. G. Th. 

K. YWaxoc, Ta uovgma Sasınuara. (Ilaparnonosıs Eni fs dvaxoı- 
vosew@s Tod xadnymsod.;x. K. MaireLov). «Movoıxa Xgovrma> 3 (1931) 
239-244,— AIlagammoei, örı ai dlagyopal, al ünolaı zapovamdlovea eEic 
ıös ÖVo xAluaxas, ı1v tod Xovaavßov xai As "Enurponiis tod 1881, dev 
elvan ruxalar, AAN” AnoreloVoı NV oVolav xal 109 xapaxıfjoa od E&AAN- 
vıxod NElovg' TO ÖE yEyovög, ötı napavoıdlovsı xoıva Ölanınuara nerakb- 
Eiinvans novoung xal Ilegowäs H "Acadıxns, dev neoünaßkreı xalı 
odyxvaıy Tod "EAinvixod noös TO "Apabonzgoıxöv yelos, diörı öoa “ER- 
Anvıxa novomxa Stacriuara HEoW@enNTev sa TÄS PWwmtırfis napaddaewg 
KATWXVEWÜNEAY xal Kaßnnarızas xal AXoVOoLLXÖg xal YEWWETGLXÜC. 

Jos. P. 

K. MoAtetogs, Hagaznoriocıs zivis Ent ıjs Ötarovızfjs xAluaxos Tis- 

"Eilimpinns Enuhmaaorınds HovouenS. «Movowäa Xoovıra> 4 (1932) 107- 
110. — "Yroornoileı, Sri N eis tunpara Ötalgsoıg TOV Tergax6gdov £yer: 
oXEoıw NOÖS 10 AEyehos TÜV dlarovız@v Ötaoıyudrwv xal elvar uegov 
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ÖıevxoAivov nv noätıv. Kai as noös ras Unapyovoas dlapopag eis rüs 
»Aluaxas nporelver nv Un0dsoıv fs Eniöpdoewg &x fs yonosws Ölaorn- 
yarwv wis Tleooorovexırjs yovannfg &r uegous rav "EAAnvwv iegorpalror. 
| | Jos. P. 
K. Yüaxoc, "Anavınars eis ras ärtinagarnoross Tod äxadnuaixod 
#. K. Maitelov. «Muvoixa Xoovıxa» 4 (1932) 153-168.—llapad-teı dat- 
geoıw tüs Amanacwv eis 72 Tooüypn Tunnara xal dÖtnigeow TWv ToLWv 
TOVOv ws pvawis nÄlnoxos Eis looöyi tunuaro xai wagovaraleı tag dta- 
Poodz, Önws oUro dnodeitn eis töv %. MakıElov, Örı N Bewonrirn tov 
Bao Ertl TWV  rAdamv ns Bubavtvijs kovauis Eivan ı Eogpalnevn. 


Jos. P. 


6. THEOLOGIE. 
A. Literatur. 


Patrologiae cursus completus accurante J.. P. Migne. Se- 
‚ries Graeca. Theodorus Hopfner, Index (vgl: B.-Ng. Jb. VIII 423) 
—Besprochen von ©. Stählin, « nr für das Gymnasialschul- 
wesen» 67 (1931) 106-108. - MS. 
Gerhard Rauschen, Patrologie. Die Schriften der Kir- 
‚chenväter und ihr Lehrgehalt. Zehnte und elfte: Auflage, neu- 
bearbeitet von B. Altaner (Herders Theologische Grundrisse 6). 
Freiburgi. Br., 1931. XII+441 S. 8°.—Ich stehe nicht an, die neue 
‚Auflage, die aufs sorgfältigste die gesamte neuere Literatur 
‚des In- und Auslandes verwertet und kurz angibt, als das beste 
Buch seiner Art zu bezeichnen. Ich werde das Buch in dem näch- 
-sten- Doppeiheft dieser Jahrbücher : ausführlich - besprechen. 
Vgl. einstweilen die Bespechungen von H. G. Opitz, «Theolo- 
‚gische Literaturzeitung» 57 (1932) 222-225. und von A. Herte, 
«Theologie und Glaube» 24 (1931) 113-115. ° : - P.H. 
> 7N:D. MaxaAävos, Hazgokoyia. "O8 Exuimoracuıxoi Tlareges xal ovyyoa- 
:pels ı@v dxi&d neWwrwr alovwy. Athen, Alewropoulos, 1930. 612 8. 8°. 
— Besprochen von J. Lebon, «Revue a’ histoire eccel&siastique» 
26 (1930) 809. ed. 
J. K. Mosley, The Beginnings of Christian Theolgy. Lon- 
„don, Gambridge University Press, 1931. X +138 5. kl. 8°. — Es 
Änteressieren uns hier nur die Gespräche unter der Ueberschrift: 
Die christliche Philosophie von Alexandrien und Das Konzil 
von Nikaia. Vgl. die Besprechung von Herbert Preisker, «Theo- 
4ogische Literaturzeitung 57 (1932) 323. BP, 
V. Grumel, Les aspects generauz de la theologie byzan- 
«tine, «fichos d’Orient» 30 (1931) 385-396. Ä 
Wilhelm Bussmann, Synoptische Studien. U. Heft.: Zur 
.Zedenquelle. Halle (Saale), Buchhandlung des Waisenhauses, 1929. 
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"VIMI+214 S. gr. 8°.— B. kommt: darin zu einer Theorie von 7 
Quellen! Damit hebt sich die synoptische Forschung wohl selbst 
auf. Vgl. P. 'Dausch, «Theologische Revue» 30. (1931). 156 £. 

3. L. 


Josef Schmidt, Maliaens und Lukas. Eine Untersuchung 
‚des Verhältnisses ihrer Evangelien. (Bibl. Studien, XXIII. Bd, 
2, Heft). Freiburg ı. Br., Herder, 1930. XVI-+364 S. gr. 8°. -- «Tüch- 
tige Arbeits nach P. Dausch, «Theologische Revue» 30 (1931) 
252-255. J. L. 

: Eery Freiherr von Edelsheim, Das ‚Evangelium: nach 
Markos,; psychologisch dargestellt, mit einem Anhang: Schall- 
‚analytische Ausvertung des Marcus- Evangelium von. Prof. Dr. 
E. Sievers. Leipzig, E. Pfeiffer, 1931. 414 S. gr. 8. Mk 22,50. 
— Eine ee wertlose Sache. Vgl. «Theologische Re- 
vue>,'30 (1931) 210. ff. | J. L. 

 H. Lietzmann, Zwei Notizen zu Pallü: «Sitzungsberjchte 
‚der preuss. Akademie der Wissenschaften»; -phil.-kist. .Kl., 1930 
151-156.—1.) Der Anfang des ersten Korintherbriefes. L. weist an 
Hand zweier hebräischer Synagogeninschriften, die eine allge- 
meine Segensformel zum Ausdruck :bringen,.nach, dass:der Bin- 
gang 'von I. Kor. 1, 2 nur eine christianisierte. Segensformel der 
Synagoge sei. Somit ist die Integrität des Einganges gegen. J. 
Weiss und A. v. Harnack,:die die Worte (obv nüoıw — Auav als 
Interpolation des: Redaktors. der paulinisehen Sammlungen er- 
kKlärten, erwiesen. —:2%:Die::Reisen des Petrus. L. vertritt die 
Ansicht, Petrus sei zur Abfassungszeit des Römerbriefes in. Rom 
gewesen und stützt diese'Vermutung mit dem’Hinweis. auf den 
Gegensatz zwischen Petrus und Paulus, der nicht nur im Ga- 
Jaterbrief, sondern auch im Römerbrief deutlieh zu Tage trete. 
In diesem sei deutlich das Bestreben nach Zurückdrängung ju- 
-daistischer Umtriebe in der römischen Gemeinde zu erkennen. 
Judaistische Einflüsse könnten jedoch nur von Petrus: ausge- 
gangen sein. Die Beweisführung L. ist nicht überzeugend, da 
-diese Umtriebe auch ‘von: ‚ger Maren Gemeinde ausgehen 
konnten. | F.K. 

'H. Peters, Der Aufbau der PETER «Philolo- 
gus»> 85 (1930) 52-64. — Verf. weist gegen Jülicher und mit Ed. 
Meyer und A. v. Harnack in klarer und überzeugender Weise 
einen planmässigen, stilistische Kunstregeln beobachtenden Auf- 
bau der Apostelgeschichte nach: F.K. 

Max Meinertz und Fritz Tillmann, Die Gefangenschafs- 
briefe des H. Paulus übersetzt und erklärt. (Die Heilige Schrift 
.des Neuen Testamentes. 4. neubearbeitete Auflage, Bd. VIL) 
Bonn, Peter Hanstein, 1931. 169 S. gr. 8°. Mk. 5.80,—« Vorzügiiche 
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Neubearbeitung» nach K. Staab, «Theologische Revue» 30 (1931) 
255 f. J L. 
Arnold Meyer, Das Rätsel des Jakabusbriefes, (Bh. z. 
Z. N. W. 10). Giessen, A. Töpelmunn, 1930. XII-++336 S. Mk. 20. 
— Diese umfangreiche Untersuehung ist ein Zeugnis für. den ein- 
dringenden Scharfsinn und die umfassende Kombinationsgabe 
des Verfassers, befriedigt aber wegen der vielen Wilikürlichkeiten 
und Unwahrscheinlichkeiten als "Ganzes nicht>. M. Meinertz,. 
«Theologische Revue» 30 (1931) 299-302. J. L.. 


Joseph Freundorfer, Die Apokalypse des’ Apostels Johan- 
nes und die hellenistische Kosmologie und Astrologie. Bine 
Auseinandersetzung mit den Hauptergebnissen der Untersuchung 
Y'ranz Bolls: «Aus der Offenbarung Johannis». .(Bibl. :Studien, 
23. Band, 1. Heft.). Freiburg, Herder, 1929. XV + 149 8. gr. 8°. — 
«Ein Muster sachlicher und besonnener Kritik» nach M. Mei- 
nertz, «Theologische Revue» 30 (4931) 158... , J.L. 

Karl Hansmann, Kin neuentdeckter Kommentar zum Jo- 
hannes - Evangelium. Untersuchungen und Text (Forschungen 
zur christl. Literatur und Dogmengeschichte, herausg. von A. 
Eihrhard, und J. P. Kirsch. XVi. Bdq. 4/5. Heft). ‚Paderbara, 
1930. 322 8. 8.—W. Jaeger, Das nmeuentideekie Kommentar zum 
Johannesevangelium und Dionysios Areowagiltes (Sitzber. .d. 
preuss. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klasse, 1930, XXYI]). Berlin;. 
1930. 28 S. 4°. -Vgl. die ausführliche und anerkennende »Be- 
sprechung beider Werke von Hugo :Korch, «Zeitsehrift für Kir- 
chengeschichte» 50 41931) 479-482 $.. AH. 

Jos. Schmid, Die griechischen Apokalypsekommentare. <Bi-- 
blische Zeitschrift» 49 (1931) 228-254.--Der Verfasser hehandelt 
zunächst den sog. Scholienkommentar des :Origenes zur Apoka- 
lypse (TU XXXVIIL 2) dann die Kommentare des Oikumenios, 
Andreas und Arethas. In dem :Scholienkommentar sieht ‚er .eine 
späte Kompillation, die einzige uns bekannte Katene zur Apk.. 
Die Abfassung des Oikumenioskommentars setzt er mit guten. 
Gründen in die erste Hälfte oder um die Mitte. des VI Jahrh. 
Dem Oikumenios gebührt zweifellos die Priorität. Andreas, der 
um 600 schrieb, ist von jenem abhängig. Der Arethas-Kommen- 
tar ist in seiner Textüberlieferung nicht einheitlich, er benutzt 
neben Andreas auch ausgiebig den Oikumenios. P.H.- 

K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. 
Aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben. (Neu- 
testamentliche Abbandlungen XV). Münster i. W., Aschendorff,. 
1932. XLVIII+674 S. 8. Wird besprochen. P.H. 

E. Peterson, Miszellen zur altkirchlichen und byzantini- 
schen Literatur. «Theologische Literaturzeitung» 55 (1930) 255- 
257. M.S. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 441 


Zr. II. Kvoraxiöng, "Eilpinn nadeia al Xgiouayıouds. Aöyos 
ravnnyvoıxös, Öndeis Ti 300 iavovapiov 1932 &v h neyaan alBovon ray 
weleröv Ent ij Eopri t@v Tor@v “Iegapxüv. "Ev Oeooalovixn, Exd. Ilave- 
rıormylov ig nöAews tauıns, 1932. Zei. 34, 0x. 80V. Tlooraooerar ng0S- 
pwvnoıs Tleoıx\eovs K. Bılovxidov, nouravens ou Ilavenıormuiov 
Oeooakovinng. — Zei. 29-34 xonopmocs Avaypaypı ınyav xal Bondnuarwv 
oyerix@v noös ı0 Bena (npöcdes x To xarwreow, oeA. 443, omuELoDvpe- 
vov £oyov tod E. Fleury). M.S. 

Franz Bürkli, Der «Pädagog: des Clemens von Alexan- 
drien. «Schweizer-Schule» 17 (1931) 137-139, 145-148. — Gute 
Arbeit. J. L. 

E. Peterson, Zur Textkritik des Clemens Alesandrinus 
und Euagrios. «Theologische Literaturzeitung>. 56 (1931) 69-70. 

M. S. 

A. d’Ales, La doctrine d’Origene d’apres un livre recent. 
«Recherches de science religieuse» 20 (1930) 224-268.— Eigentlich 
Besprechung des Werkes von E. de Faye, Ürigdne, Sa vie, son 
@vre, sa pense&e. Paris, 1923-1928. Tom. I-I1. M.S. 

W. Völker, Das Abraham-Bild bei Phülo, Origenes und 
Ambrosius. «Theologische Studien und Kritiken» 103 (1931) 199- 
207. P.H. 

Paul Glaue, Ein Bruchstück des Origenes über Genesis 
1, 28. (P. bibl. univ. Giss. 17). (Vgl. B.-Ng. Jb. VIII 424). — «Der 
Papyrus ist das erste sichere Zeugnis für die Beschäftigung der 
ägypt. Christen mit den Werken des Origenes» nach P. Thom- 


sen, «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 298. J. L. 
E. Klostermann, Eine Sielle des Origenes. « Theologische 
Studien und Kritiken» 103 (1931) 195-198. P.H. 


Th. Hopiner, Das Diagramm der Ophiten. In «Chariste- 
ria Alois Rzach zum achtzigsten Geburtstag dargebracht». 
(Reichenberg 1930) S. 86-98. — Behandelt ausführlich die Partie 


Celsus-Origenes VI 21-VI 34, VI 38. P..H. 
G. Bardy, Fragments attribues ü Artus. «Revue d’histoire 
eccl&siastique» 26 (1930) 253-268. P.H. 


Walter Elliger, Bemerkungen zur Theologie des Arius. 
«Theologische Studien und Kritiken» 103 (1931) 244-251. P. H. 

R. P. Casey, Greek manuscripts of Athanasian Corpora. 
«Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft» 30 (1931) 49- 
10.— Casey unterscheidet bei seiner Untersuchung zunächst acht 
Gruppen, die er mit den Buchstaben A H bezeichnet. Eine ge- 
nauere Untersuchung aber ergibt, dass von diesen acht Grup- 
pen nur drei, und zwar die mit A,B und H bezeichneten vonein- 
ander unabhängig sind. Während A und B-— diese Gruppe 
ist vielleicht die wichtigste — die späteren Sammlungen beein- 
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flusst haben, sei es alleirı oder in Verbindung, steht die Gruppe 
H für sich allein und wird nur durch den einen Codex der Na- 
tionalbibliothek zu Athen 428 saec. X repräsentiert. P.H. 
N. H. Baynes, Athanasiana. «Journal of Egyptian Archaeo- 
logy» 11 (1925) 58 69. M.S. 
W. Aalders, Mystiek. Haar vormen, wezen, waarde. Gro- 
ningen 1923.—In dem zweiten historischen Teil wird auch aus- 
führlich Dionysios Areopagites behandelt. P. H. 


G. Horn, Comment Denys le Ps.-Ar6opagite interpröte 


l’Ecriture. «Recherches de science religieuse» 20 (1930) 45 - 48. 
M. S. 


J. Lebon, Le pseudo-Denys l’Areopagite et Severe d’An- 
tioche. «Revue d’histoire ecelösiastique> 26 (1930) 880-915.— Hier 
wird die kühne Hypothese von J. Stiglmayr, dass Dionysios mit 
dem monophysitischen Patriarchen Severus von Antiocheia iden- 
tisch sei (« Scholastik» 3, 1928, 1-27, 161-189), schroff abgelehnt. 

P. H. 


R. Laqueur, Zusebius als Historiker seiner Zeit. (B.-Ng. 
Jb. VIII 435). — Besprochen von H. Koch, «Deutsche Litera- 
turzeitung» 6 (1929) 1421-1424; H. von Campenhausen, :Theo- 
logische Literaturzeitung» 54 (1929) 514-517; G. Krüger, «Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte» 48 (1929) 461-4; E. Buonaiuti, «Ri- 
cerche Religiose» 5 (1929) 545-6; R. Helm, «Historische Zeit- 
schrift» 142 (1930) 328-332, G. Grützmacher, «Theologisches Lite- 
raturblatt» 51 (1930) 54-55. P.H. 

Des Eusebius Pamphili Bischofes von Cäsarea Kirchen- 
geschichte. Aus dem Griechischen übersetzt von Dr. Phil. Haeu- 
ser. München, Kösel und Pustet, 1932. (Bibliothek der Kirchen- 
väter. Zweite Reihe Band I) — Aufs glücklichste eröffnet diese 
neue VUebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebios —sie 
tritt an die Stelle der Stigloherschen der alten Sammiung —die 
zweite Reihe der bekannten Bibliothek der Kirchenväter, die 
nach dem Tode des verdienten Mitherausgebers, des Geheim- 
rats Dr. Carl Weyman, jetzt nur noch von den beiden anderen 
überlebenden Herausgebern betreut wird. Auf eine knappe Ein- 
leitung von acht Seiten, auf denen aber alles Wichtige über 
Aufbau und Zweck der Kirchengeschichte, über die Ueberlie- 
ferung und die einschlägige Literatur gesagt ist, — besonders 
erfreulich ist dabei die Anerkennung, mit der H. von dem 
Buche Laqueurs « Eusebius als Historiker seiner Zeit» S. 8f. 
spricht — folgt die eigentliche Uebersetzung, die auch die Ke- 
phaleia glücklicherweise miteinschliesst. Sie liest sich glatt und 
hinterlässt durchaus den Eindruck der grössten Genauigkeit. 
Wie der eine der Herausgeber mitteilt (S. 476), hat bei der 
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Überprüfung der Übersetzung die sehr sorgfältige und wört- 
liche Uebertragung ins Englische von Lawlor und Oulton (Lon- 
don 1927-1928) wertvolle Dienste geleistet. Zu besonders wich- 
tigen und solchen Stellen, die einer Erläuterung bedurften, sind 
kurze, aber den heutigen Stand der Forschung klar skizzie- 
rende Anmerkungen hinzugefügt. Ein Register von 25 Seiten 
-(S 477-501) schliesst den Band. Wir wünschen der neuen Reihe 
der Köselschen Bibliothek der Kirchenväter einen glücklichen 
Fortgang. 

M. Th.-Disdier, Nouvelles Etudes sur saint Grögoire de 
Nazianze. «Echos d’Orient» 30 (1931) 485-497. — Bericht über die 
betreffende Literatur aus den Jahren 1910-1930. N. G. Th. 

K. Avoßovviotng, *O wueyas Basilsıos al T'gnyögıos 6 Nalıav- 
Invös &s pormtai Tod doxalov navenıoınuiov ’Adnvav. Aödyos Expmrndeis 
Eyroin rs ovyalnıov Ev ın aldoven ı@v reilsıav Tod Ilavenıornwiov 17 31 
’Javovagiov 1931 Eni ıH Eooın ı@v Tor@v “Isoapgy®v xal r® xar’ adınp 
telsodevrı uvnuoodv@w T@P evegyer@v, Öwontör zal zadnynı@v tov Ilavenı- 
:ornulov. Athen, Universitäts-Ausgabe, 1931.308.8°. N.G.Th. 

Stanislaus Witkowski, De S. Basilit Magni codieibus Hi- 
spaniensibus. Krakau, Akademische Schrift, 1929. 23 S. 8°. 

N. G. Th. 

O. Ring, Drei Homilien aus der Frühzeit Basilius’ des 
Grossen. (Forschungen zur christlichen Literatur-und Dogmen- 
geschichte Bd. XVI, 1 u. 2). Paderborn, Schöningh, 1930. 335 
S. 8°. N. G. Th. 

A. Nardi, 5. Basilio Magno, Discorso ai giovani sulla 
tettura dei classici. Con note. Torino, Soc. editr. intern., 1931. 
170 8. 8. N. G. Th. 


E. Fleury, Hellenisme et christianisme. S. Gregoire de 
Nazianze et son temps. (Etudes de thöologie historique).Paris, G. 
Beauchesne, 1930. XII+382-+1 S. gr. 8°.—Das Verdienst dieses 
Buches besteht in der anziehenden Darstellung. Quellenstudien 
lagen F. fern. Vgl. auch die Besprechungen von O. Schissel, 
«Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 1377-1379; von S. Co- 
lombo, «Didaskaleion» N. S. 10 (1931) 153-155; von A, Puech, 
«Bull. Assoc. Bud&>» 1931, Aprilheft, S. 10-16; von J. Lebon, 
«Revue d’histoire ecelösiastique» 27 (1931) 370-372. J. L. 


A. Puech, Z’eloquence chretienne au IVe siecle: Les homö- 
lies de Gregoire de Nazianze. «Revue des Cours et Conferences», 
30 (1929) 223-235. M.S. 


J. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno poetarum christiano- 
rum fonte. S.-A. aus «Archiwum filologiezne» 1 (1917). 80 S. 8. 
— Besprochen von M. Th.-Disdier, «fichos d’Orient» 33 (1930) 
368-369. M.S. 
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Palladii Dialogus de vita Joannis Chysostomi ed. Cole- 
man-Norton. (Vgl. B. Ng. Jb. VIII 427).—Siehe die Besprechung 
von H. von Campenhausen im «Gnomon> 7 (1931) S. 666-669; er 
lobt die Arbeit als eine kritische Ausgabe des Textes, die 
modernen Anforderungen genügt. P. H. 

D. Tabachovitz, /n Palladii Historiam Lausiacam. «Era- 
nos» 30 (1932: 97-109.— Die besprochenen und verbesserten Stel- 
len sind im Index genau verzeichnet, so dass Sich hier eine 
Aufzählung erübrigt. P.H. 


G. Wunderle, Zur religionsphilosophischen Würdigung 
der 5 Predigten des hl. Johannes Chrysostomos über das Un- 
begreifliche im Gott (nsol äraraljrrov). «Abhandlungen über die 
Geschichte der Philosophie» Bd. I. der Philosophia perennis 
(Festgabe für J. Ceyser) hrsg. von FE. J. von Rintelen, Regens- 
burg, Habbel, 1930. 3. 69-82. M. S. 


P. R. Coleman-Norton, Si. Chrysostom and the Greek 
Philosophers. «Classical Philology» 25 (1930) 305-317. M.S. 
P. R. Coleman-Norton, St. Chrysostom’s use of Josephus. 
«Classical Philology» 26 (1931) 85-89. M. S. 
©. Kaotravas, "O äyıos "Iwäyyns Xovoöcrouos xal al xoıwwrixal 
tafeıs. «Tlonyögros 6 Ilolapnäs» 15 (1931) 107-115, 165-174. M. S. 
Polykarp Rad6, Die Ps-Chrysostomische Homilie sis mv 
Xgiorod yEerynow. «Zeitschrift für katholische Theologie». 56 (1932) 
82-83. M.S. 
St. Skimina, De Ioannis Ohrysostomi Ilegl xevoöofiag xal 
Onwg dei obs yovkas dvaro&pey ra ıexya libelli veritate. «Eos» 32 
(1929) 711-730. M. S. 
A. M&an, Etude des homelies que Jean Chrysostome a 
prononcees sur le premier chapitre de l’Epiire aux Romains. 
Neuchatel, 1930. VI-+132. S. 3°. M.S. 
J. Lebon, Restitutions ä Theodoret de Cyr. «Revue d’his- 
toire eccelösiastique» 26 (1930) 523-550.— Eine äusserst wichtige 
Arbeit, die besondere Besprechung verdient. P. H. 
Teodoreto, Terapia dei morbi pagani I (libri I-VI). A cura 
di N. Festa. (Testi cristiani con versione italiana a fronte, in- 
troduzione e commento, dir. da G. Manacorda, 3). Firenze, 1931. 
365 8. 8°—Vgl. die ausführliche Besprechung von F. Drezl, 
«B. Z.» 32 (1932) 91-94, der auch wichtige Nachträge gibt, und 
von H. Delehaye, «Analecta Bollandiana» 50 (1932) 162-163. 
P. H. 
A. d’Ales, La leitre de Theodoret aux moines d’Orient. 
«Ephemerides theologicae Lovanienses» 8 (1931) 413-421. 
M. S. 
J. Farges, Methode d’Olympe, Le Banquet des dis vierges. 
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{Bibl. patrist. de spiritualite, 4.]. Paris, Gabalda et Fils, 1932. 
205 S. 8°. M. S. 
Marjorie Carpenter, The Paper that Romanos swallowed. 
«Speculuin» 7 (1932) 3-22.—Fräulein Carpenter studiert hier die 
verschiedenen literarischen Einflüsse, die sich in dem Weih- 
nachtslied des Romanos geltend machen. N. A. B. 
Romano il Melode, Inni. A cura di G. Cammelli. (Testi 
cristiani con versione italiana a fronte, introduzione e commen- 
to, dir, de G. Manacorda, 2). Firenze, 1930.—Kurz besprochen von 
P. Mjlaajs, «B. Z.» 31 (1931) 430. N.A.B. 


S Massimo Confessore, La Mistagogia ed altri seritti. A 
cura di R. Cantarella. (Testi cristiani con versione italiana a 
fronte, introduzione e commento, dir. da G. Manacorda, 4). Fi- 
renze. Ediz. «Testi Cristiani», 1931. LVI+292 S. 8. N.G.Th. 

M.-Th. Disdier, Elie U Eedicos et les &iega xepdlaa attri- 
bues ü saint Maxime le Confesseur et ü Jean de Carpathos. 
«Echos d’Orient» 31 (1932) 17 48. N. G. Th. 


M. Jugie, Une nouvelle vie et un nouvel Eerit de Saint 
Jean Damascene. «Echos d’Orient» 28 (1928) 35-41. — Wendet 
sich gegen M. Gordillo, der (Orientalia Christ. 8, 2, 1926) die 
angeblich älteste Vita aus dem 10. Jahrh. erstmalig veröffent- 
lichte, m. E. mit vollem Recht. Betr. der neuen Schrift des Jo- 
hannes von Damaskus vermutet J., Symeon der Jüngere könne 
der Verfasser dieses AldsAlog ög80dofiag sein. Vgl. die in man- 
cher Hinsicht wichtige und die Frage nach dem Wert der Vita 
fördernde Besprechung von A. Ehrhard, «<B. Z.» 29 a 
417-418. P.H 

Sophronios (früher Bischof von Leontopolis) setzt. in 
«N£a Zı@v> 27 (1932) 28-44; 111-123; 165-172; 216-224 seine Arbei- 
ten über die Dichtungen des Johannes Damaskenos aus «Na 
Zıwv» 26 (1931) 385-401, 497-512, 530-538, 610-617, 666 681, 721- 
736 fort. P.H. 

The complete commentary of Oecumenius on Ihe Apoca- 
iypse, now printed for the first time from manuscripts at Messi- 
na, Rome, Salonika and Athos. Edited with notes by H.C. Hos- 
kier. Ann Arbor, University of Michigan, 1928. 263 S. gr. 8. 
— Besprochen von E. Benz, «Gnomon> 6 (1930) 341-345. — Vgl. 
weiter unten. N. G. Th. 


Jos. Schmid, Zur Textüberlieferung des Oekumenioskom- 
mentars zur Apokalypse. «Biblische Zeitschrift» 19 (1931) 255-6. 
—Betont, wie ich es bereits ?” meiner Besprechung der Hoskier- 
schen Ausgabe des Oekumenios-Kommentares getan habe [Phil. 
Wochenschr. 50 (1930) 773 £.], die verschiedene Wertung der Hss 
durch Diekamp und Hoskier und gibt die abweichenden Lesar- 
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ten eines Scholions von Oekumenios im Andreas -Kommentar 
nach cod. Monac. 544 und cod. Vindob. theol. 200 wieder, auf 
das schon Diekamp hingewiesen hat. Wie wichtig aber auch 
die Synopsis und die Lesarten bei Arethas sind, habe ich a. a. 
O. gezeigt. P.H. 
A. Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und Stu- 
dien zum Schisma des XI. Jahrhunderts. 1I. Teil. Paderborn, 
Schöninghin, 1930. X1I4-495 S. gr. 8° (Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte herausgeg. von der Görresge- 
sellschaft, 23). — Der Hauptteil ist eine quellenmässige Untersu- 
chung und sorgfältige kritische Ausgabe der Panoplia des Mi- 
chael Kerullarios. PH. 
A. Michel, Versireute Kerullarios- und Humbert- Texte. 
«Römische Quartalschrift». 39 (1931) 355-376.— Veröffentlicht und 


bespricht wichtige Texte. P.H 
M. Jugie, Po6esies rythmiques de Nic&phore Üalliste Xan- 
thopoulos. «Byzantion» 5 (1930) 446-452. M.S. 


V. Grumel, Nicephore Blemmyde ei la proccesion du 
Saint-Esprit. «Revue des Sciences Philosophiques et Thöologi- 
ques» 18 (1929) 636-656. M. S. 

Mntoonokitns OeooaAı@rdog za DavapıopyegodAwv 'lIete- 
xında, Iodvvns Onxagäs Movaxds. «Neu Zıumv» 27 (1932) 283-285. — 
Schliesst sich der Meinung von Sophronios, gewesenen Metro- 
politen von Leontopolis, an, dieser Dichter habe im XIII Jahrh. 
gelebt. N. A.B. 

Mons. Giov. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, 
Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed aliri appunti per la 


storia della teologia e della letieratura bizantina del secolo 
XIV. (Studi e Testi 56). Cittä del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, 1931. XII-+548 S. 8°. Mit 12 Tafeln. N. G. Th. 
K. 1. Avoßovvioıng, "Ardinov ’Adıw@r Aöyos äv&xdoros nepl ı@r 
tod ‘Ayiov IIvsöuaros nooödwr. «’Enernois "Eraipelas Bubavrıvav Inov- 
ö@v»> 8 (1931) 30-41. N. G. Th. 
K. I. Avoßovvioınc, Pilodeov nargiagyov Kwvorayuvovnöiews 
roeis Abdyoı Av&ndoroı eis obs Maxagıouoös. «BeoAoyia» 9 (1931) 17-26. 
— Diese Reden sollen aus der Zeit 1355-1364 stammen. M.S. 
M. Jugie, Georges Scholarios et S. Thomas d’Aquin. «Me- 
langes Mandonnet» (Paris 1930). Bd. I, S. 423-440. 
N. G. Th. 


B. Apokryphen. 


Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Mat- 
ihiae apud anthropophagos. Mit sprachlichem Kommentar he- 
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rausgegeben von Franz Blatt. Giessen, A. Töpelmann, 1930. 
XII+ 197 S. 8.—Eine «mit grosser Sorgfalt und hingebendem 
Fleisse verfasste Arbeit» nach Max Manitius, «Philologische 
Wochenschrift» 51 (1931) 1044-1046. J. L. 
C. Schmidt, Ein Berliner Fragment der alten IIgd£feıs Hav- 
kov. «Sitzungsberichte d. preuss. Akademie der Wissenschaften» 
1931, phil.-hist. Kl. S. 37-40 Taf. 1.— Das vorliegende Papyrus- 
fragment nach Schubart aus dem. 4. Jahrh. gehört zu einem 
Texte der Acta Pauli und schliesst sich unmittelbar dem von 
C. Schmidt veröffentlichten Pap. Hamb. (vgl S. B. d. preuss. 
Ak. 1929, phil. hist. Kl. S. 181) an. Der Papyrus schildert die 
Landung des hl. Paulus in Italien. Herausgeber weist auf die 
nahe Verwandschaft der Hamburger und Berliner Fragmente 
mit dem apokryphen III Korintherbrief des hl. Paulus hin und 
schliesst auf einen gemeinsamen Verfasser der Paulusakten 


und des III Korintherbriefes. F. K. 
S. Kirylowiez, Acta S. Thomae Apostolis jako zrödlo histo- 
is «Einis» 5 (1931) 118-147. M.S. 


M. Jugie, La literature apoeryphe sur la mort et !’ as- 
somption de Marie a partir de la seconde moitie du VIe sie- 
ele. «Echos d’Orient» 33 (1930) 265-295. M. S. 


C. Hagiographie. 


J. J. Kraikovskij, Abu-Chuseifa der Buchare und die Le- 
gende vom hl. Georgios. «Chr. vost.», 1915/16, Heft IV, S. 171-179. 
Russisch. — Über eine neue Gestalt einer der schon bekannten 
arabischen Bearbeitungen der Legende bei al-Maffaddal-ibn Sa- 
lama; der Hauptwert des Artikels liegt in der Feststellung der 
Persönlichkeit des Abu-Chuseifa (gestorb. 206/814), aus dessen 
Werk die Legende entlehnt ist. V.B. 

Hugo Ball, Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenle- 
ben. Neue Ausgabe. Mit einem Vorwort von Waldemar Gu- 
rian. München, Kösel & Pustet, 1931.XI-F-291 S.— Wir haben hier 
nur eine unveränderte Neuausgabe des bereits 1923 erschiene- 
nen Werkes vor uns. Behandelt sind Johannes Klimax, Diony- 
sios Areopagita und Symeon der Stylit. P.H. 

G. de Jerphanion, Histoires de Saint Basile dans les pein- 
tures cappadociennes el dans les peintures romaines du moyen- 
äge. «Byzantion» 5 (1931) 535-558 mit 5 Taf. N. A. B. 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre, Evöque de Gaza. Texte 
ötabli, traduit et commente par H. Gregoire et M.-A. Kuge- 
ner. (Vgl. B.-Ng. Jb. VIII 422). — Besprochen von Fr. Diekamp, 
«Theologische Revue» 30 (1931) 258-260. J. L. 
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J. Zellinger, Die Proömien in der Vita Porphyrii des 
Diakons Markus und in der Religiosa Historia des Theodoret 
von C'yrus.«Philologus> 85 (1930) 209-221.— Verf. weist durch Ge- 
genüberstellung der Texte der Vita Porphyrii und der Reli- 
giosa Historia weitgehende Uebereinstimmung der beiden Proö- 
mien nach, und zieht den Schluss nicht nur auf Beeinflussung 
des Theodoret durch Markus, sondern auch auf Bestehen eines 
zum Schema gewordenen Typus des altchristlichen Proömium. 

F. K. 

G. de Jerphanion, La «Vie de Porphyre de Gaza» par 
Marc le Diacre. «Orientalia christiana>» 22, 3 (1931) No 70. Docu- 
menta et libri. S. 170.179.—Zu der Ausgabe v. H. Gregoire-M. A. 
Kugener. M. S. 

H. Gregoire, La vie de Saint Blaise d’Amorium. «Byzan- 
tion» V (1929/30) 391-414.—Die Vita, hrsg. von H. Delehaye im 
4. Novemberband der AS aus cod. Paris. gr. 1491, ist wichtig 
für zeitlich genaue Bestimmung einzelner Ereignisse der Jahre 
897 u. 898. P. H. 

E. St&phanou, Nicon le Metanoite. Artikel im Dict. de 
Theol. Cath. 11 (1931) 655-657. — Was die Literatur anbelangt, 
ungenügend ausgerüstet. N. A. B. 

A. Mancini, Note agiografiche. II. Traccie agiografiche bi- 
zantine in Lucca. «Archivio storico Italiano» 89 (1931) 277-283. 

N. G. Th. 

T. M. BoAe&rraoc, ‘0 "Ayıos ’Iyvauos ’Ayalkıavög xal ıö Ev A- 
oBo dvauoopwuxoy Eoyoy rov. "Avarunwaıs &% od I’ röpov is «Oeo- 
Aoylag>. ’Ev "Adnvass, runoıs «Doivixog>, 1932. Zei. 26, ox. 8°. — ’ABıo- 
AoyWtarov PEOVTLOHGA. N. G. Th. 

MytoonoAirns Tlapauvdias xai Diltarov 'Adnvayöoacs, °O 
legoudorvs Zeoapelu ünfigse nodyuarı doxıenioxnonos Davapiov xal Neo- 
xwoiov; "Ev ’AQßnvaıs, tuxoypogeiov «Kowvovia>, 1931. Zei. 24, ax. 8°. 
’Arnavıd devnua@s eis TO 2pWrnua. N. G. Th. 

MnteoroAirng Oeooakıwröog xal Davapıopsoodiwv "Iete- 
xın\ 6 ano Belavidräg, O iegouagrvs Zegapelu No dgxıenioxonos 
Dayagiov xal Neoywolov. ’Ev ’Adrvars, rünoıs «Poivıxos>, 1931. Lei. 
11, ox. nıxpov 80V. — "Andvnoıs eis TO dvareow Önuocleuna tov Ilapa- 
nvdlas xai Diktarav "Adnvaydoo. N. G. Th. 

Araxoorernols Magrvgiov 21" TIovviov 1732-21 ’Iovriov 1932. °O äyıog 
yeouägrvs Nixitas ö Niasguos. "Erdldera yoonyla uev tod Ev "Adnvaıs 
Niovgiaxoö ZuAAöyov «I'vwuaydpa>, növoız dE xal Enioraoig TOV Apxınav- 
ögpirov "Eupavovnd I. Kuonadiov. ’Ev ’ABnvaıg, tünoıg Pouran, 1932. 
Zei. 189, 0x. 160. N. G. Th. 
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D. Dogmatik, Dogmengeschichte us. w. 


J. Turmel, Histoire des Dogmes. I. Le Peche originel. La 
Redemption. Paris, Rieder, 1931. 467 S. 8°. N. A. B. 
J. Riviere, Le dogme de la Redemption. Etudes critiques 
et documents. (Bibliothöque de la Revue d’histoire eccelösiastique, 
5). Louvain, Bureaux de la Revue, 40 Rue de Namur, 1931. 
xX+441 8. 8°. N. G. Th. 
A.C. McGiffert, A History of Christian Thought. Vol.1. 
Early and Eastern: From Jesus to John of Damascus. New- 
York-London, Ch. Seribner’s Sons, 1932. XI+352 S. 8.— Wichtig 
N. G. Th. 
Wilhelm Brandt, Dienst und Dienen im N. Testament. 
[Ntl. Forschungen, II. Reihe. 5. Heft.] Gütersloh, C. Bertelsmann, 
1931. 210 S. gr. 8°. Mk 6.— B. hat mit grosser Begeisterung an 
seiner Aufgabe gearbeitet. Eine restlos befriedigende Leistung 
ist ihm nicht gelungen. Der Begriff des diaxoveiv wurde im wei- 
teren Sinne genommen. J L. 
F. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriffin der Hl. Schrift und 
in der alichristlichen Ethik. (Münster. Beitr. zur Theologie, Heft 
19). Münster, Aschendorff, 1931. VIII+280 S. 8°. — Berücksichtigt 
teilweise auch die orientalische Kirche. N. G. Th. 
K. Avoßovviorıng, Ileol rijs Evooews ns "Ayykınarızjs Exkinsias 
era vis Oodoödfov al ou xUoovVs ı@v ’Ayylızayın@r yEDorovıay. 
Aödyos Ent vi) Eyradıdovosı r@v Ilavenıoımuax@v dox@v rou Erovg 1931- 
32, ondeic Ev ı1 aWovon ı@v teler@v tod Ilaveniompuiov ıM 29 Noep- 
Beiov 1931. Ev "Adnvaıs, Erd. "E9vixoö Hai Kanodıoroiaxoü [laveniorm- 


zlov, 1932. Zei. 26, ox. 80V. N. G. Th. 
E. Liturgik. 


Walter Henning, Ein manichäischer kosmogonischer 
Hymnus «Nachr. d. Ges. d. Wiss. z. Göttingen», phil.-hist. Kl., 
1932, Heft 3, S. 214-228. — H. gibt eine eingehende Interpretation 
des ersten Hymnus des 9. Fragmentes (S.9) der von Salemann 
{Bull. Acad. Petersb. 1912, 7 ff.) herausgegebenen manichäischen 
Texte in mittelpersischer Sprache und konnte das Verständnis 
des Hymnus durch Heranziehung eines anderen von Salemann 
a.a 0. S. 18f. als S. 13 herausgegebenen zum ersten Hymnus ge- 
hörigen Fragmentes fördern. Der Hymnus hat die Entstehung 
der Welt bis zur Erschaffung und Erlösung des ersten Men- 
schen zum Gegenstand. Die wesentlichsten Resultate sind: Ab- 


V 
schnitten Res u. $in liege keine Gleichsetzung des Urmenschen 
und Urgottes mit Ohrmizd, wie Schaeder meinte, sondern nur 
des Urmenschen und Erlösers mit Ohrmizd vor. Im übrigen 
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liege fast das gleiche Thema vor, wie in der von Theodor bar 
Konai überlieferten Kosmogonie. F. 

P. Hieronymus Engberding, 0. S. B., Das eucharistische 
Hochgebet der Basileiosliturgie. (Theologie des christlichen 
Ostens. Texte und Untersuchungen, hrsg. von der Benediktiner- 
Abtei St. Joseph, Coesfeld. Heft 1.) Münster i. W., Aschendorff, 
1981. LXXXIX-+89 S,— Der Verfasser führt meines Erachtens 
den strikten Beweis, dass Basileios nicht der Schöpfer ist; er 
hat vielmehr einen weit zurückliegenden alten Text bearbeitet, 
der in der ägyptischen Bearbeitung der Liturgie (Ä) vorliegt. 
Vgl J. Brinktrine, «Theologische Revue» 31 (1932) 326-327; H. 
Koch, «Theol. Litztg» 57 (1932) 419-420; A. Rücker, «Oriens 
Christianus> III. S. 6 (1931) 264-267 ; [A.] Deneffe, «Scholastik > 
7 (1932) 618. P.H. 

E. Peterson, !/ Die alexandrinische Liturgie bei Kosmas 
Indikopleustes. IT Dona, munera, sacrificia. «Ephemerides Li- 
turgicae» 1932. S. 66-77. M.S. 


A. Sanda, Severi Phülalethes, quem ex manuscripto unico: 
Vaticano syriace edidit et latine interpretatus est. Beryti Phoe 
niciorum, typographia cath. P. P. Soc. Jesu, 1928. 147 +1!15 8. 
gr. 8°. MK 12,50. — Wird sehr lobend besprochen von Fr. Die- 
kamp, «Theologische Revue» 30 (1931) 145-148. Me 97 

Mixgöv EöbxoAöyıov 7 "Ayıaoyardoıor ro Meya EfargıBwder nal nAov- 
uodEr ünd NıxoAdov II. Hanradonod'Aov, newrongechvregov. "Erdocis 
eDoivixos>. ’Ev ’Adrvaıs, tunoıs «Poivinog>, 1928. Zei. IB’+419, 
ox. 16%. M.S. 

“H üxoAovdla toü “Aylov Mägtvgos Zilovros, Zuuninowdeica &x 
xeiıgoypdpwv xwölxwv is BibAloßnang fig &v "Ayio ”Ogeı “Tegäs Moväls. 
tiis Meylorns Aavpas Eniuekeig Hal Pgovridı tod Ilav. ”Apyınavöplrov x. 
Xovoootöuov Anuntgtov, Apos BeoA. xal Dil., xai roü Ilavoo. nova- 
yob wis “legäs povfis “Aytas Aavpas *. "Adavaolov Kounrnavdov, Ta- 
teod, xal yallonevn I 7n Zenteubolov. "EEeööhn TO ÖzVrepov dandvaıs 
tod EE Alyivng 'Ioavvov Mwoattov. "Ev Lleipaiei, rönoıs TD’swo. & ’ABav. 
“Yopavtiön, 1931. Zei. 31, ox. 160. N. G. Th. 

Myroonodiens Oesaalıhudos xal Darvagıopegadilmy Tetesını, AH 


peradeoıs vis Eogrns Tod ‚Edayyekauod. ’Avarünwais Ex TÜvVe« “Evonoinav>, 
TLuntixod Tönov Eni Ti Eriomnnovun 3dernolöl Tod Max. doxuenıoxönov 
"Adnvav Xovoooröuov, [oei. 485-488]. ’Ev "Adrvaıs, Tuünoıs «Polvıxoc>, 
1931. N. G. Th. 


’Eup. T. Havrelüsxng, Ta Aeırovoyixa Pıßkia is jneregas Enxin- 
oiag. "Avarinwors Ex tüg «Neas Zıov>. ’Ev “IegoooAvuow, tünoıs Te- 
000 xowod toü Jlavayiov Tapov, 1931. Zei. 30, ox. 80V. — Ilspl rwv 
Kexor tovös Exdöoenv av ißAlov todswv xal nepl tis Emibarlonevng. 
avaßswonoews aurwv. N.G.T 
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T. H. O&uernc, Ta umaia dnö tod 1a’ wege tod ıy’ alävog. 
< Exxinsıaorixog Bapos» 30 (1931) 287-312. N. G. Th. 

Joh. Smirnov, Ueber den Verfasser des Asıwöv. «BU» 1915, 
Sept., S. 135 172. Russisch. — Joh. und Sophronios haben beide 
an dem Werk gearbeitet. V.B. 


Joseph Braun, S. I., Das christliche Altargerät in seinem 
Sein und in seiner Entwicklung. München, M. Hueber, 1932. 
XVIIl+706 S. m. 6i0 Abb a. 149 Taf. u. i. Text. 8°. — Ein treffli- 
ches Werk, das auch das Altargerät der östlichen Kirchen burück- 
sichtigt. Vgl. einstweilen H. Koch, «Theologische Literaturzei- 
tung» 57 (1932) 308-309. P.H. 

Ph. Oppenheim, Symbolik und religiöse Wertung des 
Mönchskleides im christlichen Altertum, vornehmlich nach 
Zeugnissen christlicher Schriftsteller der Ostkirche. (Theologie 
des christlichen Ostens, 2). Münster i. W., Aschendorff, 1932. 
XXVI+187 S. 8°- Soll besprochen werden. N. A. B. 


7. GESCHICHTE. 
A. Äussere Geschichte. 


Internationale Bibliographie der Geschichtswissenschaf- 
ten First Year 1926. Edited by the International Committee 
of historical Seiences. Berlin, de Gruyter, 1930. LXVII+366 S. 
8°. 12,60 M.—Besprochen von P. Herre, «Historische Zeitschrift» 
145 (1931/2) 571-574. N. A. B. 

W. Miller, Recent Publications on Medieval and Modern 
Greek History, 1928-1931. «American Historical Review» 37 
(1932) 272-279 (Januarheft). N.A.B. 


A. Vogt, Chronique d’histoire byzantine. «Revue des ques- 
tions historiques» 60 (1932) 217-237.— Gute Uebersicht: P.H. 
F. Lot, The End of the Ancient World and the Beginnings 
of the Middle Ages. London, Kegan Paul, 1931. XXVI + 454 
9::8% N. G. Th. 
Probleme der Spätantike. Vorträge auf dem 17. Deutschen 
Historikertag, geh. von Rich. Laqueur, Herb. Koch, Wilh. 
Weber. Stuttgart, Kohlhammer, 1930 [VIJ+100 8.8.  P.H. 
Peuples et civilisations. Histoire gönerale publiee sous la 
direction de L. Halphen et Ph. Sagnac. Tome V: L. Halphen,, 
Les Barbares. Paris, Fel. Alcan, 1926. 393 S. gr. $. 40 Frs.— 
Lobend besprochen von Th. Lenschau, «Philologische Wochen- 
schrift» 51 (1931) 83 85. J. L. 
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A. A. Vasiliev, Histoire de Empire Byzantin, traduit de 
russe par P. Brodin et A. Bourguina. Preface de M. Ch. Diehl. 
Paris, Picard, 1932. Bd. I-LUI. IX+499 u. 482 S, 8°. Mit 30 beige- 
gebenen Tafeln und 7 Karten. — Besprochen von H. Gre&goire, 
«Byzantion» 7 (1932) 677-678. N.A.B, 


K. N. Uspenskij, Skizzen aus der Geschichte von Byzanz. 
Teil I. Moskau, 1917. 268 S. Gr 8°. Russisch —Merkwürdigerweise 
geht der Vf. von dem Gedanken aus, dasz es ganz unnütz und 
witzlos sei, eine spezielle Geschichte von Byzanz und einen ver- 
meintlichen Byzantinismus zu konstruieren, und hält es für seine 
Aufgabe, «einen der vielen Prozesse, deren Zusammenwirkung, 
Verknüpfung und Durchkreuzung eben das ergibt, was man 
Geschichte der alten und der neuen Zeit nennt» (S. 11), zu er- 
forschen Ja, er hält vor der «entscheidenden Frage» inne: «hat 
denn wirklich diejenige Lebensordnung, die man Byzanz zu 
nennen pflegt, je existiert?» (S. 7). Die Antwort lautet, «die Kon- 
struierung eines solchen Byzanz scheint nichts weiter als ein hi- 
storisches Missverständnis zu Sein, welches das erfolgreiche Stu- 
dium der historischen Wirklichkeit irre führt und hindert» (S. 
7). Die Geschichte von Byzanz erscheint dem Vf. «schwach un- 
tersucht, mangelhaft ausgearbeitet und das Interesse der Gelehr- 
ten nicht auf sich lenkend» (S. 2). weil ihre Quellen «spärlich 
und schwer zugänglich sind», vielleicht aber auch aus dem 
Grunde, weil «Byzanz für alle Länder Europas (Russland und 
Türkei, sein ideeller und sein reeller Erbe, miteingeschlossen) 
eine fremde Vergangenheit darstellt» (S. 2-3). Alle diese Behaup- 
tungen sind sehr keck, aber ohne genügende Begründung vor- 
getragen und tragen nicht zum Vorteil des Werkes bei. Sie sind 
übrigens auch nicht so ernst gemeint. Der Vf. beginnt seine 
Beiträge zur Geschichte von Byzanz, indem er zunächst (S. 13-14) 
über die politische Evolution des röm. Reichs (die Kaisergewalt 
u. die Verwaltungsordnung) und die soziale (der Senatorenadel 
und der Grossgrundbesitz, das Kolonat und Leibeigentum), 
dann über den Bund des Reiches mit der Kirche (S. 42 60) und 
den «Verfall» des röm. Reichs und die Bildung der ersten Bar- 
barenstaaten auf dem Boden des Reichs (S.61-76) schreibt. Weiter 
ist die Rede schon vom «östlichen Kaiserreich im V.-VIIIl.Jahrh.: 
Finanzen, Bauerntum (Nöuos yewpyıxöc), Klostergut und Klosterfeu- 
dalismus, besonders aber Bildersturm. Das Buch liest sich mit 
Interesse, hinterlässt aber einen unangenehmen Eindruck, da 
es in dem Streben nach Originalität und Kritik des Fremden 
nicht das richtige Mass einhält. V. B. 


K. N. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte des Bilderstur- 
mes im byzantinischen Reich. Bd. I. Moskau, 1917.— Das Werk 
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befand sich 1917 in Druck, ob es auch wirklich erschienen ist, 
weiss ich nicht. Der Grundgedanke desselben ist im vorherge- 
henden Buche angedeutet: der Bildersturm soll eigentlich ein 
Kampf der Reichsregierung gegen den Klosterfeudalismus ge- 
wesen sein; die Regierung ist im Bunde mit dem Episkopat und 
der Armee gegen das Mönchtum, welches von Patriarchen un- 
terstütst wurde, aufgetreten; das Volk nahm sehr gern an Raub 
und Plünderung der Klostergüter teil, blieb aber unschlüssig 
und gesellte sich keiner der streitenden Parteien zu. Die Ent- 
stehung, der Gang und der Ausgang der Bewegung müsste auch 
hier unerklärlich bzw. schief und einseitig erklärt bleiben, wie 
dies bereits im oben erwähnten Buche geschehen ist, wenn der: 
Vf. an seiner Idee festhält, dass die theologisch-philosophische 
Seite des Bildersturmes belanglos ist, und die so wichtige Quelle, 
wie die Pariser Handschrift Nr. 1250, unbenutzt ausser Acht 
lässt. V. B. 
A. Heisenberg, Das Byzantinische Reich «Das Mittelalter 
bis zum Ausgang der Staufer 400-1250». [=Propyläen Weltge- 
schichte, 3]. S. 153-210 M.S. 
E. Stein, Konstantin d. Gr. gelangte 324 zur Alleinherr- 
schaft. «Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft» 30 
(1931) 177-185.— Der Verf. weist endgültig nach, dass Konstantin 
d. Gr erst 324 zur Alleinherrschaft gelangt ist. P4.H. 
H. Gregoire, La «conversion» de Constantin. «Revue de 
’Universit& de Bruxelles» 36 (1930/31) 231-272. — Ein hochwich- 
tiger Aufsatz, der auf die Profan-und Kirchengeschichte der 
Zeit um 300 ganz neues Licht wirft. P.H. 
G. P. Baker, Justinian. London, Nash and Grayson, 1932. 
XVII+340 S. 8°. M.S. 
A. Solari, La rivolta Procopiana a Constantinopoli. «By- 
zantion» 7 (1932) 143-148. 
E. Tevjaschov, Die Belagerung Kpels durch die Avaren 
und Slaven im J. 626. JMNPr, 1914, Aug. S. 229-235. V.B. 
St. Romanski, Slaves du Danube. « Bälgarski pregled» 1 
(1929) 80-99. Bulgarisch.— Kritik der Theorie von L. Niederle über 
die frühzeitige Besiedelung der Balkanhalbinsel durch Slaven. 
Der Verfasser hält das Jahr 453 für terminus post quem. 
W.B. 
P. Mutafliev, Bulgares ef Roumains dans l’histoire des 
pays danubiens. Sofia, 1932. 387 S. 8°. — Soll besprochen wer- 
den. N. A.B. 
P. Nikoff, Xhan Omortag und Kavhan Iswul. «Bälgarska 
istoriteska biblioteka». Jahrg. IV 1 (1931) 1-55. Bulgarisch. - 
Dem Verfasser sind die wichtigsten neuen Erscheinungen aus 
seinem Arbeitsgebiet merkwürdigerweise unbekannt geblieben, 
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wie z. B. F. Dvornik, Deux inscriptions gr&co-bulgares de Phi- 
lippes, Bul. de Cor. Hel. 52 (1928) 125 ff. W.B. 

7 V. J. Lamanskij, Die slavische Vita des hl. Kyrillus 
als religiös-episches Werk und als historische Quelle. Peters- 
burg, 1915. Russisch — Eine in mancher Beziehung ganz neue 
Wendung der Frage wird hier vom Vf. geboten. V.B. 

N. P. Blagoev, Le tzar bulgare Roman. «Makedonski Pre- 
gled» VIA (1931) 23-45 (Fortsetzung v. VI 3). Bulgarisch. W. B. 

W.N. Zlatarski, Namsstnici-upravite lina Bälgarija prez 
caruvaneto na Aleksija 1 Komnin. (Die Verwalter ts BovAyapias 
[d. h. des von Basilios II. unterworfenen Gebietes] während der 
Regierung Alexios I. Komnenos). «Byzantinoslavicar 4 (1932) 
139-158, 371-396. — Kommentar zu den Briefen des Erzbischofs 
von Achrida Theophylaktos, die in bulgarischer Uebersetzung 
durch Simeon, Metropolit von Varna, im «Sbornik> der bulg. 
Akademie (27, 1931, 315 S.) herausgegeben wurden. M. Ls. 

W.N. Zlatarski, Der Aufstand des Petärs Deljan. «Bäl- 
garska istoriteska biblioteka» Jahrg. IV (1931) 94-114. 
risch. W. 

T. A. Mraldotleg, "O auroxodıwe Mixamı H’6 Hadnoibyos En 
Tö lögvder 15 ovvöooun adrov xgdrog rar "Oyodtwrv naga mv Övuam 
Anxıhv od Eüksivov. Zöpia, 1930. 26 S. 8°, W 

P. Mutafliev, Encore sur Dobrotico. «Annaire de l’Univer- 
sit de Sofia», fac. hist.-philol. XXVII 7 (1931) 1-14. Bulgarisch. 
— Antwort auf den Artikel v. N. Jorga in Revue historique du 
Sud-Est Europ6en (Avril-Juin 1928 p. 133-136). W,B. 

J. J. Kralkovskij, Erinnerungen des syrischen Emir Us- 
sama (1095-1183) aus der Zeit des ersten Kreuzzuges. (Soll 
gedruckt werden). — Vortrag, gehalten im 19. Dez. 1920 in der 
Russ. Palästina-Gesellschaft; der Vf. hat das «Buch der Er 
baung (bzw. Belehrung)» des Emir ins Russische übersetzt und 
mit Einleitung versehen, Y.P 

D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Moree. (Vgl. oben 
S. 388). — Besprochen von H. Gre&goire «Byzantion» 7 (1932) 
684-686. N. A. B. 

Il. Kovyıreac, Ileol tig usoauwrinns nölewc Tüg Aaxedaruoviag. 
«Aaxwvıra» 1 (1932) 37-42. — Kurzer Ueberblick über die Ge- 
schichte Spartas von der Regierung Kaisers Arkadios bis 1430. 

N. A.B. 

T. A. ’Avayvwotortovlog, 'H xoioıuog uayn Tod ueoalwvog WE- 
zafv "Eilnvwv xal Doayxwv (1205 u. X.). «Aaxwvıxa» 1 (1932) 50-59. 
— Es handelt sich um die Schlacht im Kunturos’ Olivenwald. 

N. A. B. 

"Avt. Pobßıo © Auobx, IIsol Tjc xaraoıdoswe ı@v ‘EAkhvwr End 

Karalayoxgariag xal rreol tod ’Adıyalov Anunton Pfyrn xara nerdpgasıv 
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&x wis “Ionavırs (EE Averöörou xEeıyoyodpov ToÜ ouyyoupEoc) Uno 
T. N. Mavoaxn, lareoü. ’Ev ’Adrvaıs, «Eotia», 1928. Zei. 59, ox. 8ov. 
"Avarunwois Ex 10d Asıriov tüg “Iorogiwiis al ’EBvoAoyirns Eruipetas 
nis “EAidödog, negtod. B’, rön. A’, teix. A’, oel. 79-128. N. G. Th. 
T. K. Kopödärog, Ta reievraia yoorıa räs Bularuvns Abronparopiag. 
Athen, Rhallıs, 1932. 93 S. 8.—Der Verf., der seit mehreren Jah- 
ren mit achtenswertem Fleiss verschiedene Themata der griech. 
Vergangenheit vom marxistischen Standpunkte aus behandelt 
hat, widmet diese Seiten der Geschichte des byzan. Reiches am 
Vorabend der Katastrophe, wobei die historischen Ereignisse 
nicht selten modernen politischen Weltanschauungen geopfert 
werden K. überschätzt manche dunkle Quellen, die mehr f£fol- 
kloristischen als geschichtlichen Wert haben. Er beruft sich auf 
die Studie des seligen J. H. Mordtmann, Die Kapitulation von 
Konstantinopel im Jahre 1453 (B. Z. Bd. XXI S 129 ff.), allein 
er verrät sich dieselbe nicht gelesen zu haben. N. A. B. 
Franz Jaffe, Don Joseph Nassi, Herzog von Naxos. «Meno- 
rach. Jüdisches Familienblatt für Wissenschaft, Kunst und Li: 
teratur» 9 (1931) 500-524. — Er behandelt kurz mit gewisser Selb- 
ständigkeit die Geschichte des jüdischen Herzogs von den 
ägäischen Inseln im Zusammenhang mit den Schicksalen der 
Dona Gracia Mendez, die Tante und später Schwiegermutter 
jenes gewesen ist. Man vermisst die Benutzung höchst auf: 
schlussreicher Werke über die Geschichte Griechenlands im Mit 
alter bzw. während der fränkischen Herrschaft (z B. Hopf, Wil. 
Miller), sowie der wertvollen Abhandlung von P. Zerlentis, 
«I'odupara ıwv teisvralwv Poryxwv doux@v ou Alyalov IleAdyoug (1438- 
1565). ’Iwonp Naxng "Iovöaios dovE tod Aiyatov IleAdyous 1566-1579. 
Tod oavılax ı@v vnowv Na£tov, "Avöpov, Ildoov, Zavropivns, Mriov, 
Zvpas 1579-1621». Hermupolis, 1924. N. A. B. 
Nıxö6Auaog A. Mwoatrng, "lorogla fs Teykas ind ı@v ägxaordımy 
1o0vmr nero rör xad” Auäs. (Tis "Apxadtag yevıras, tis Apxalacs Te- 
yeas, T@v peoaıwvıx@v Nuxktov xal MovyAiov, av vewreowv Toınokı- 
toäs ai Teyeos). Mera xapıwv xal oliv zeixövwv. "Ev "Alva, Un. 
A.E.E. «N&a *Eiinvun Hoc», 1932. Zei. S’-va’-+868, ox. 80V. — ’Ev 
xare@ Beleı Önuocteväi xgırıXov onnelwpa. N. A.B. 
E. Zaßoaung, Zvußolal eis vv iorogiay fs Anunmtodvne.<c’Enernoic 
“Eraupeias BuLavrıyav onovdß@v» 9 (1932) 219-238. — ’Avapspovraı ai 
ovuboiai adraı xar’ Eoynv eis ınv ExxAmorasrınnv Loroplav is mölewc. 
N. G. Th. 
A. To. Koaunodpoykovc, Ai ’Adyvar xara 1a din 1775-1795. 
"Ev ’ABnvaıs, Bißöltionwasiov tig «"Eoriac», 1931. Zei. 100, ax. 80v.— ‘O0 
EEoyos yy@aorns tod ’AQdnvaixod nageAlövros nakıv noospeoei eis Toüc 
plkovs adrod dldaxtızöy xal zixdgrorov Avdyvwaona. Ta Anouvnuoveu- 
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para ob Ilavayfi Zxovle xai vod Srödaoxdkov "Iwav. MaevıleAov dno- 
teloVoı dıa Ta vola teisvraia dexara ou IH’ al@vos ras abdevriıxwrd- 
Tas TOVv yv@orv ıny@v. N. G. Th. 
A. To. Kaunovooykovg, Ai DIakarai anaklorgiwaes xyagır dva- 
axaypis ı@v doxaiwr "Adnvör. ’Anöcnaopa Ex Toü NTagagTNnaTos ToU 
<e’Aoyaroloyıxod Askrlov» 1929, Zei. 28, ox. 4dov, — Lrovdaiov dia mv 
vewrepav ronoypaplav ıwv ’ABnv@v xai yevıxas d1a Tv Xatdoracıy ad- 
TSV xara rd now@ta yera nv Anelevdtoworv Er. N, G. Th. 
K. Kawrpowüiruc, “Iorogixal oedides Trvov. Doayxoxoaria— Bevero- 
xoarta— Tovpxoxgaria 1207—1821. 'Ev "ABrnvaıs, ’Exöotaı: ’Iwav. 
A. KoAldoog xai ta, rünoıs “Eotiac, 1930. Zei. 224, oy. 8°. — Ent rfi 
Baosı akloAöyov apysıaxod VAxovV. ’Idtaırigas onnaolas elvar al nAngo- 
poolaı nepi tig Aarwunis Exxinolas is vAoovV. M. S. 
T. A. ’Avöoıtoönoväog, "Iorogizal anusiwoeg Steuritions. "Exdo- 
oıs EEwpaiorıxoüö ZuvÄlöyov PıAongo6dwv ZLiteuvirons. Meoiuvn Kworfj. 
I. Boyıattij. "Ev ’ABnvans, runoıs K. Tiapoven, 1930. Zei. 100, ox. 8ov. 
N. A. B. 
Teo. A. Kawarng, Abo dodoa Mäyn zal Marıdıns. ’Avorunwans: 
&n ng «MeyaAns "EAnvurnis Eyauxlonaudeias> ou. IS’, oe. 605-611 & 
614 (1931). "Ev ’Adnvaıs, «Ilvgoög» 1931. Zei. 8, oy. 40v.—°H dvaypaprı 
av Hyeuovwv ıfjs Mavns xoovokoyıras ngeneı v’ Avaßewondn Eni ın Pd- 
ver ypanıwv uvnneiwv, drıvo nakıora En’Eoyaıwv Eyıvav yvward. N G.Th.. 
"Ar. B. Auoxaranne, "FH Märn al 5 ’Odwyuarızy abroxgparogia 
(1453-1821). Oi ni Tovgxoxoparlas ayhves av Maviar@v td ınv dvekag- 
molav twv xal mv Anelevdeoworv is "EAdddos. "Ev "AdNvaıs, wünors 
E. & I. Mriotovödan, 1923. Zei. 244, oy. 8ov. — Atanveetoı &v noAlois 
ÜRO TONIKLITIXOV NAVEUNOATOS. N. G. Th. 
Anu: Toonorög, Anuntouas N naga row Ilayaaıızöov x6Anov. 
’Eogalntvaı ai xgarodoar yvoyaı nepl TE ıfis löovosws nal Ekapavioens 
adric. «Osooalıxa Xoovıxd» 2 (1931) 139-168.—Sehr beachtenswert. 
Der Verf. ist zweifellos der beste Kenner der Vergangenheit des 


um das antike Demetrias gelegenen Landes. N, A. B. 
Ap. Dascalakis, Chypre Hellenique äü iravers quarante 
siecles d’histoire. Athen, 1932. 22 S. 8°. N.A.B. 


P. Wittek, Zur Geschichte Angoras im Mittelalter. «Fest- 
schrift für Georg Jacob zum 70. Geburtstag». Leipzig, Harras- 
sowitz, 1932. S. 329-354. N. A. B. 


"Iodv. A. "Axaxıdöng, ‘FH Kaoßdin Nalıavloö zal 6 Bios Ionyo- 
oiov tod DeoAöyov. Iewygayırn xai lorogımm neeiygapn Her’ deyuuorn- 
twv xal ı@v nfgiE xwplov. Athen, Druckerei «Ilaungoopuyırn», 1928. 
143 8. 8°.— Darin manch Nützliches. M. S. 


K. Kurpogükas, ‘H Zaxvvdos ward ıö Eros 1760.—-"Endeois Tod 
nooßlentod Baldoons Doay. Igıudvn. «’Iövıos ’AvBoloyla» 6 (1932) 
65-69. N 
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| T. 'Avayvoot6moukog, KoeßBaräöss zal Aaxedaluwv. «Na ‚wv IXa» 
t (1932) 173-291. — Veröffentlicht 78 Urkunden, die sich auf -das 
vornehme, lazedämonisrhe. Krebbatas-Geschlecht beziehen und 
für die Geschichte Moreas, insbesondere während unseres Frei- 
heitskriegs, sehr wertvoll sind. Die Ausführungen von Anagn. 
über Anthas Krebbaias ;S. 174 ff.) der angeblich im J. 1300 zi- 
tiert wird, sind verfehlt. | "N. A.B. 
Mnroorokirns Ilapauvdias xai Pıiltarov 'Adnvayöoas, A 
Bulartıyn olnoyeveıa M&An-Melttaı (es ist zu schreiben: Meirä). «’E)- 
koria» 1 (1930-1) 28-30.— Durch Druckfehler ganz und gar entstellt. 
NG. Th 
I. A MovgeiAog; Konusal Bioyoaplaı (ZvußoAn eis ınv iorogiuy 
ıov Enuvaoıdoswv 1821, 1866, 1878, 1696-1897). "Ev "AQBnvaıc, « Eatia», 
1931. Zei. 219, ox. 80V. N. G. Th. 
Hogonvdias xar Driltarov 'Adnvaydpac, Nıxnpögos Melıcon- 
nög-Kouvnnöc. « "Enxermeis “Eraipeiac BuLavumav Zruvöß@v» 8 (1931) 134- 
147.— Ilpaynoreveror xal yevıras nepl TOd pEoawvixod OlxovV ıWYv M:- 
Asonvov. N. G. Th. 
Tıavvns K. Kopdäroc, °O Pivaz Degaiog xal dh Enoxi; ou. "Ey 
’AQrnveis, vunoıg «Kowvorontivovnolewc», 1931. Zei. 88, oy. 8 vw. M. S. 
Diltog Zavverog, Zaxagıäs Mnapuniowtns (1759-1805). «Anxw- 
vıxa» 1 (1932) 83-171.— Bringt viel Neues. N.A.B. 
Anı. II. Haoxdang, Adungos Karlörns. “Iorogıxı nehkın ngwis- 
TUIOG HET’ Avexddtwy eyredpav. "Exdooıs «Navrwfis “Eiiadoc»> 1931. 
Zei. 8, 0x. 4, N. A.B. 
Anu. I. IIooxdlıng, ‚do &x Iliöns ı@v Ev 1819 xal 1920 äyer- 
doroı nepl Kanodiorgiov änıgrolal tod nown» "Agınz xal elta Obyyoo- 
Plaxias untoonolitov "Iyyariov. « "Iövuog "Avdokoyia» 4 (1950) 1-33. 
N. G. Th. 
2. ©. Adoxagns, “O ’Ioavyrns Kanodlorguas ös Poooos dıniwud- 
ıns al ünovoyös ı@v ’EEfwregixöv. "Avarunwoıs Er Tod «Hyueporoyiov 
ig Meydans EAAddoc» tod 1932. ’Ev "Aönyaus, 1932. Zei. 20, 0x. 120v, 
N.G Th. 
Awvüorog A. Köxxıvoc, “HE "Elinvian rasästaole "Ev "Aßn- 
var, &-9. tot guyyvag&axc, ox. 80V. Töou. A’, 1931, oed. 5° +458+ 5°. Ton: 
B, 1932, oeA. 480. Toy. I’, 1932, ori. 443. Ton. A’, 1932, over. 448.— 
’Avaneverar Alav NEOOEXDS ai 6 nepintog xai 1£Ärvralog Tönoc Tot Lo- 
yov, neoi 08 Fv varcı@ PrAopev dskndinag mpayyatevdni. N. G. Th. 
Teresa Lodi, I! Sismondi e la «Sta&el veneziana». S. A. 
aus «Oiviltä moderna» 4 (1932). 23 S.— Publiziert den Briefwech- 
sel des Verfassers der «Histoire des röpubliques italiennes» mit 
der berühmten Griechin Isabella Theotochi-Albrizzi. M.Ls. 
Joan C. Filitti, Framäntarile politice si sociale in prinei: 
patele romäne de la. 1821 la 1828. Bukarest, 1932. 192 S. 8°. 
— Äusserst wichtiger Beitrag zu den Ereignissen vom J 1821 in 
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der Moldau und Walachei; die Stellung Vladimirescus der He- 
tärie gegenüber wird in ganz neues Licht gestellt; bemerkens- 
wert ist auch das Urteil des Verfassers, eines Rumänen, über 


die griechisch-nationale Bewegung von Alexander Ypsilanti. 
M. Les. 


Dusan Pantelic, Pogibija Rige iz Fere, S. A. aus der Zeit- 
schrift «Bratstvo» 25 (1931). 48 S.— Auf Grund der Akten der 
Wiener Archive. Der Verfasser bietet wenig Neues; mit Recht 
wendet er sich gegen die ziemlich verbreitete, aber grundfalsche 
Ansicht, Rhigas wäre ein Vorläufer der Balkanföderation. 

M. Ls. 

Anuntorog II. Tooxaang, ‘HM "Avögos ward ınv Enavdorasıy ou 
1821 uer’ ävexödımvy Eyygapwv. "En’ zünapig wis "EBviiis Exarovrasın- 
oldoc. "Exrdlderaı dandvn Acwv. Op. Boyıalidor. "Ev "Alva, «'Eoria>, 
1930. Zei. 116, 0x. IW. N. G. Th. 

Aöyoı Erpmrndevıss Ev 17 aldoven ıöv releı@v tod Ilarenıarnulov 
ı5 22° "Oxtoßgiov 1927 Öno Tod ngvrärens *. NıxoAdov "AdıBıGatov 
xal od xadnynrod räs lorogias #. Mıxanı BoAovaxın Erl ıj Exarovrae- 
ınaldı wis Navuazlas roö Naßagivov. ’Ev "ABnvars, Exdooı Ilaveniorn- 
ulov ’Adnv@v, 1928. Zei. 20, ox. 80V. N. G. Th. 

’Apyeior dywrıor@v 1821. Oi Aovlivau. Ev 'Adnvaıs, «I[Ivooös», 1929. 
S. 39, 80v.—Mer’ Eyyodgwv Einynevmv @g Ent To noAd Ex Önuociwv Gdp- 
yeiwv. Ilpsxeıraı nepi ıfis &r Ilögov oixoyevelag. N.G. Th 

Tewoy. Hanavögeov, Ol Bornlatoı ara röv “Isgöv ’Ayva. Eügeia 
forogımn ueileın Eri is weydins ’EOvirfjs dgdoews is Ev Kakrbovcors 
toropıxfis olxoyevelas @v Porrnkaiov (idw; Tod "Aonnaxn xai Llava- 
yıoıdın Oorrka) ara ıöv legov 'Ayava (1821-1827) xai ra oxerıLöne- 
va no0S adrmv loropıxa yeyovdta xal Ev Kakaßpvroıs xal Ev ro EOveı 
yevırös. ’Ev ’AQrvaıs, wunoıs M. Zxoneiitov, 1932. Zei. 112, 0x. 160v. 

N. G. Th. 

"O äywvisıns tod 1821 "Adavrdsıos Zisong. 'Iorogıxör Andrdoua doa- 
yuodiv bnö Imdavvov AB. Zubon £* r@v Anouvnuovevndıaov tod Ila- 
xadavdon Arsen. "Ev ’Adnvaıs, rönoıs K. ©. Zaxxa, [1931]. Zei. 80, 
og. 12%. — "Evdiapepov d1d mv Toroplav ıfis nepi nv Avxödcovpav 
Was xata ToVs teievralou; al@vas. N. G. Th. 

P.G. Sporidis, Biographie von Hadzi Christo. «Bilgarska 
istoriteska biblioteka». Jahrg IV 2-3 (1931) 181-217.—Bulgarische 
Uebersetzung des griechischen Originals. Hadzi Christo, ein tap- 
ferer Bulgare, zeichnete sich während des griech. Freiheitskrie- 
ges aus. W.B. 

K. Paöoc, Ai yurainss zig Enavaordaews (Ai yuvaixes 100 Auoü 
xal fi "Agxövrısass), «’Iövıos "AvBoioyia» 3 (1929) 34-44 —"H Txovoar- 
va, 1, Mavıo® Maupoyevovs, 1 Aödyva Buoßitn, % Marovunoviiva x. 

N. G. Th. 
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"Aödnväa N. TaooouAn, Marıö Mavgoy&rovs. "Ev "Adrjvaıs, tunoyp. 
Xonstov, [1932]. Zei. 72, 0x. 80v. N.G. Th. 


B. Innere Geschichte 


B. K. Ztepavidng, *O Me&yas Kwrararrivos xal 1; Aargela ör 
abroxpardowr. « Erxermois "Eraupelas Bolayrıyov Znovdßv»> 8 (1931) 214- 
226. 

E. von Nischer, Die Quellen für das spätrömische Heer- 
wesen. «American Journal of Philology» 53 (1932) 21-40, 97 - 121. 

N.G. Th. 

I. X. Tovevaeirng, "Ortioves- "Orıvaroges xal 6 Pgayxoyeguarınös 
saodywy els rö BuLdyuor. «’Apyeiov BuLavrıvod Awxalov>» 8 (1929-31) 
367-391. M.S. 

G. Mickwitz, Geld und Wirtschaft im römischen Reich 
des vierten Jahrhunderts n. Chr. Helsingfors, Centraltryckeri 
= Bokbinderi Aktiebolag,— Leipzig, Harrassowitz, 1932. XV +232 

. 8.— Wird besprochen. N. A.B. 

G. Rouillard, L’administration eivile de l’Egypte byzan- 
fine. 28 Ed. (Vgl. B. Ng. Jb. VIII 446). —Besprochen von W. Mlil- 
ler], «Journal of Hellenic Studies» 52 (1932) 161-162. N. A.B. 

Anu. Te. KaustoveoyAovg, Ileol tür Taouoölwv tig Dgayxoxga- 
tias.«Ilpartıra vis "Axaönpias ’A0nvaov» 4 (1929) 24.—"Evraida xeitaı 
Hövov regiänyıs tig Evölayepovong AvaxoırWoswg, ÖnkocLvßnNoonEvnS ük- 
laxod, Kara töv A. T'o. K. ıö Övona av T’aouovAwv N} BropovAwv tiis 
Doayrorxparias Ev "EAadı dev elvaı Aoxerov enpös Töv ayaddagır rov Bv- 
Caveıvod innoöpöuov xal TöV Ydpacdov ToV Yvworod Laubeiovu, AA xai 
noös rov radydagor Tod xpovıxoü tod MwoE£x, Axdun xal EOS TOV Tdyxa- 
00» wad ['ovLein. "VYneotnoıke dE, Orı 6 yvrjoros xal Apxıxög rÜnog Eival 
uördkov ö Baouodkos, deyöusvos tiv yvounv tod Schmitt, örtı ngorjAdev 
obrog &x toü bät (bast) (eidous oekas), EE 00 Zoynuariodn xaı o bA- 
tard (bastardus) xai &x tod mulus, diapwvnoag dE @G ngOG iv Evvouav 
tod ÖEOV, u EvExovoav, XaTd TV Yv@aınv TOV, Evratıxtv KopgpNv vodetag, 
AA” Anis NV Xapaxımoıorıznvy xal Üxortiuntiiv ws Evvorav TOD Ent- 
uixtov EE Enıdpoufil:, Av un xai TOD rodenmod torwvrovs. N.G. Th. 

C. Radoslavov, Die Titel der bulgarischen Herrscher. 
«Bulletin de P’Institut Arch&ologique Bulgare» 5 (1928/29) 159- 
186. Bulgarisch mit deutsch. Rösume&. W.B. 

W. N. Zlatarski, Die Staatspolitischen Ideen des Zaren 
Symeon. «L£topis na bälgar. akademia na naukit&» 12 (1928/9) 
194-207. Bulgarisch. W.B. 

"Acıoteiöng Boexöons, Al Einvızsal ow6rntes TÜV YWOQLrdr. 
"Avarunwaız &x ns «’Enrıdewonoews Tonwijs Abtodwırnoews» tod 1930. 
"Ev ’Adnvaıs, 1930. Zei. 15, ax. 8%.— Zuvrouov, dd onovdalov PoOV- 
tıoua, Paoıböuevov Eni T@v uny@v rail tig dopakeorepas Bıßkıoypapliazs, 
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Einrunig ıE xai Eevns Kara ıöv A..Bo. ai xowörntes av Flerdigwv 
KWgLKWv xal Ol Ev@osıs TOUTWYV, ai xXaÄOUHEVOL «UNTNOXW@HIAL>, VpLoTavro 
xa8 ünacav ınv Bulavrırnv neQlodov xal Unnokav xar’ auTov napdymv 
is olnovonufis Lois Tod xgdrovs, Erilnoaom xal HETG NV xatdAvorv 
adrod Uno ı@vr Tovpxwv. Eis ta Benata negl ı@v xoworitwv ı@v Ekeu- 
HEowv XmwoıxW@v xara.ToVg nEoovs al@vag Ev 11 Eiinvixt "AvaroAfı Beier 


€ 


Erraveideı 6 oVyyoapeds dLekadixwWrrgoVv AEOGEXÜS. N. Ci. Th. 
Ap. Dascalakis, La Presse Neo-Hellenique. Le journalis- 
me et la Renaissance hellönique. Journaux .et Journalistes La 
Liberte ‚de la Presse. Lettre.- Preface de M. Georges Bourdon, 
president d’Honneur-Fondateur de la Federation Internationale 
des journalistes. Paris, Librairie Universifaire J. Gamber, 1930. 
118 S. 8°.— Uns nicht zugegangen. N. G. Th. 
Tıavvngs K. Kooddrog, “lorooia Tod EAlnyıxod Egyauıxod zıyjuarog. 
Eixovoypugpnpevn Eri ıl Paosı AyvWorwv any@v Aut Avexdörwv ÜUpXEiwWv. 
Toy. A’ (1870-1907). °Ev ’ABnvaıs, A. N. Koroiös, 1931. ei. 103, 
oy. 8%. | N.G Th 


C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte, 
Mönchtum. 


II. N. Tosunehac, Mvornouaxal Oopnoxeiar xal Xpiotavıauög. Ev 
"Alrvaıs, Exdooıs ’Aderpörntos OeoAöywv fi «Zw», 1932. Lei. 256, 
8ov.— Beachtenswert. N. A.B. 

J. Lebreton, Bulletin d’histoire des origines chretiennes. 
«Recherches de science religieuse» 21 (1931) 591-631. N. A. B. 

A. M. Jacquin, Histoire de l’Eglise. T. 1. L’antiquit6 chre- 
tienne. Paris, Descl6e et Cie, 1928. XVI1-H699. S. 8°. M.S. 

V. A. Ternavtzev, Das römische Reich und das Christen: 
tum. «BU» 1914, Jan. 18-50 Russisch. — Der Vf. versucht, den 
religionsphilosophischen,ja mystischen Hintergrund aufzudecken. 
Durch die Aneignung des Christentums durch das röm. Reich 
«ist eine weltreligiöse Tat vollzogen: das sinaitische Gesetz und 
das allmenschliche sind eins geworden». Das Reich war nicht 
nur «Träger einer erhabenen und biblisch heiligen Idee, son- 
dern auch- und das noch mehr -—- ein vollendeter Versuch der 
Verwirklichung derselben», welche durch «drei mächtigste Emo- 
tionen, nämlich das heilige Pathos des grossen Zieles, den dun- 
klen Rausch des nationalen Hochmuts und die mystische Betö- 
rung durch Götzentempel» erfolgt ist V.B. 

A. Ehrhard, Das Christentum im römischen Reich bis Kon- 
stantin. («Bücherei des Katholischen Gedankens» Band 11). Augs- 
burg, 1932. 59 S. 8°. — Eine glänzend geschriebene, inhaltsreiche 
Schrift des Bonner Gelehrten. P.H. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 461 


N. H. Baynes, Constantine the Great and the Christian 
Church. (Vgl. oben S. 386).-Besprochen von S, Colombo, «Di: 
daskaleion» N. S. 10 (1931) 159-160; von S. Rfeinach], :Revue 
arch6ologique> Sörie V, 35 (1932) 180. M. S. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums. Bd. I. (Vgl. oben 8. 
196). — Besprochen von G. Costa, «Bilychnis» 36 (14931) 334-335; 
von E. de Moreau, «Revue belge> 11 (1932) 244253. M.S. 

A. I. Pokrovskij, Die Konzilien der alten Kirche während 
der drei ersten Jahrhunderte. Sergiev Possad. 1915 8° XX-+888 
S. mit 3 Karten. Russisch —Besprochen von V. N. Beneschevic‘, 
JMNPr, 1915, Okt., 422-424. V.B. 


E. Schwartz, Der griechische Text der Kanones von Ser- 
dika «Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft» 30 (1931) 
1-35.—S versucht mit guten Gründen nachzuweisen, dass der 
griech. Text eine Uebersetzung eines ursprünglich lateinisch über 
lieferten Textes darstellt, J. L. 

B. Stegoviöng, “H yryardıns 1e@v zavöray ıjs &y Zagdınn) avr- 
ö0ov. «’Evaioıua Xovooorönov [lanadonovAov, Kpxienioxnönov ’Adnv@v>, 
oerh. 389-392. N. G. Th. 

I. Rucker, Studien zum Concilium Ephesinum 431 II 
Ephesinische Konzilsakten in lateinischer Ueberlieferung. Ergän 
zung zu den Ephesinischen Konzilsakten in armenisch geor- 
gischer Ueberlieferung. erschienen in den Sitzungsber. d. Bayer. 
Akad. d. Wissensch., Philos. hist. Abt. 1930, Heft 3. Selbstverlag 
des Verf. Ig. Rucker, Pfarrer in Oxenbrunn bei Günzburg a. D. 
1930. 184 S. 8°. P. H. 

J. Lebon, Autour de la definition de la foi au concile 
d' Ephese 431. «Ephenierides theologicae l,ovanienses» 8 (1931) 
393-412. N. G. Th 

Acta Conciliorum Oeeumenicorum. Jussu atque mandato 
Societatis scientiarum Argentoratensis edidit Eduardus Schwartz 
Tomus Il: Conetilium universale Chalcedonense. Vol. 1V: Leo- 
nis Panae I Epistularum collectiones. Berolini et Lipsiae, Wal- 
ther de Gruyter & Co., 1932. XLVII+192 S. 4°. Vol. II: Versiones 
particulares Pars I: Collectio Novariensis de re Eutychis. Ibi- 
dem, 1932 X1I+92 S. 4°.— Die neue Ausgabe der Briefe de Pap- 
stes Leo des Grossen eröffnet die Edition der Akten des öku- 
menischen Konzils von Chalkedon (451) Nach Schwartz spre 
ehen wichtige Gründe für die Aufnahme der Briefe in die Kon- 
zilsakten. Wir können uns nur freuen. dass die Meisterhand 
von Ed. Schwartz uns eine in jeder Hinsicht so vorzügtiche 
Neuausgabe der Briefe Leos unter Heranziehung aller alten 
Sammlungen und Einzelhandschriften geschenkt hat. Wichtig 
ist auch der Nachweis, dass Papst Leo selbst die Sammlung 
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und Veröffentlichung seiner eigenen Briefe angeordnet hat.— 
Die Coilectio Novariensis, genannt nach dem codex Novariensis 
30 saec. 10, der für den grössten Teit der Sammlung nur der 
einizige handschriftliche Zeuge ist, handelt von der Angelegen- 
heit des Eutyches und der Vorgeschichte des Konzils von Chal- 
cedon, Vielleicht geht auch diese Sammlung auf Leo selbst 
zurück; es sind alles Stücke, die aus dem Grieshischen über- 
setzt sind, nur der Brief Leos an Flavian, die berühmte Epi- 
stula degmatica, bildet eine Ausnahme (n.5). Vgl. F. Diekamp, 
«Theologische Revue» 31 (1932) 315-317 und H. Koch, «Theolo- 
gische Literaturzeitung» 57 (1932) 394-396; ferner P. Pleetersj, 
«Analecta Bollandiana» 50 (1932) 169-183 P.H. 
Th. M. Rossejkin, Die erste Amtsperiode Photius’, des Pa- 
triarchen von Kpel. Sergiev-Possad, 1915. 8°. III+291 S. Russ. 
— Zweck der Arbeit ist, das neue Material herauszuziehen, die 
schon früher bekannten Quellen aufs Neue zusammenzustellen, 
die früher erschienenen Untersuchungen einer kritischen Prü- 
fung hinsichtlich einzelner Streitfragen zu unterziehen und 
auf diesem mühsamen Wege die Taten und die Endresultate 
der so wichtigen Periode des berühmten Patriarchen darzu- 
stellen. Dieser Zweck ist vom Vf. glücklich erreicht, und es ist 
höchst bedauerlich, dass die Ungunst der Zeit die Ausdehnung 
der Arbeit auch auf die zweite Amtsperiode des Photius nicht 
erlaubt hat. V.B. 
Th. M. Popescu, Aıuazl änsıedn zard ro» Aarlvwy 6 argıdoxns 
Mixank Kngoviagıos (1053); «’Evaloına Xovoooröuov Tlanadorxovior, 


"Apywniondnov ’Adıv@v», oei. 367-388. MS. 
V. Laurent, Le schisme de Michel Cörulaire. « Echos 
d’Orient» 31 (1932) 97-100. P. H. 


N. II. Honaöörovioc, Kingıxol nodırıxoi xara uw " Ehdapınv ’Ena- 
yaoragıy. "Ev ’"Abrvaıg, tunoic «®oivıroc», 1928. Zei. 24, ax. 8WV. 
M.S. 
N. II. Honoödönovioc, "Exrxinsiacrxal veildes &x tijg "Eiinvinis 
"Enavasıdaosws. "Ev ’Adrvaıs, tünoıg «Poivixog», 1929. Zei. 26, 0x. 80V. 
M.S. 
A. 'Akußibäroc, 'H & To "Elimwind ngareı Enximoaouınn nolı- 
1x7. Aöyog Exgwavndels &vtoAf) fg ouyrAMtov £v ı1) aidovon ı@v reie- 
töv Tod TTarenıompiov ıf 30 "Iavovagiov 1932 Eni N) Eopıf T@v 
Toıöv “Iegapy@v xai ı@ xaı’ abınv teleodevu yvrHooiv@ T@v ldQUT@Y, 
edeoyer@v xai xadnynıöv tod Ilavenıormuiov. "Ev "Adrvau, Exönaıs 
Ilavenıommuiov ’A0nv@v, 1932. Zei. 35, 0x. 80V. M. NS. 
MntooroAing Zaodewv xal Tluorsdtag Tepuavög, Jorogıxn we- 
Aın negl rüc Exxinoias av Zaodewv xal r@P Enıoxönwp aüıns. Ev “le- 
eoooAuuoıg, wunoıg ‘Iegoü Kowod toü Ilavayiov Tagpov, 1929. Zei. 576, 
ox. 80v.—Es bietet oft Raum für Verbesserungen. . 
N. A.B. 
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V.V. Latyschev, Die Vitae der hll. Bischöfe von Cherson in 
den grusinischen Menäen. «Nachrichten der K. Archäol. Kommis- 
sion», 49 (1915) 75-88.— Der Vf. hebt das Zusammentreffen der 
Anfangsworte in einigen Vitae der grusinischen Uebersetzung 
von Johannes Xiphilinos mit denen der griech. «kaiserlichen» 
Menäen hervor, und aus diesem Grunde wird die Identität des 
Verfassers beider Menäen vorausgesetzt. Da aber auch viele 
Fälle des Nichtübereinstimmens der Vitae, darunter auch der 
Vita der Bischöfe von Cherson, stattfinden, erscheint die Hy- 
pothese dem Vf. selbst schwankend. Die Uebersetzung ins rus- 
sische aus dem grusinischen der obenerwähnten Vita S. 83-88 
ist von K. Kekelidze besorgt. V.B. 

Mnrooroiitns Hegauvdtiag xar Pıklraröv "Aldnvayöoac, °O 
MntoonoAlıns "Iwayvivov Kinuns. «EMoria» 1 (1930/1) 129-131. 

N. G. Th. 

Eday. Zaßoduncg, Zvußolal eis ımv "Exxinoiaousyr ioropiay zür 
’Ivayrivor. “'O "lwavvivoy Kinuns 6 Xtos 6 ’Ivarvivov "Iwaxein 6 
Xios xal 6 ’Inavıtvov "Iwavvixıos «Hneipwrxa Xgovıra» 7 (1932) 
157 — 172. N.G.Th. 

Ann. II. HIaoxaiAns, Teeis & Ooaxn ieodoxaı äno tod IZ’ uixgı 
I®’ alövos. Mere@v xaı ’Abvowv Neikoc Myreiwoc (1688-1760) rail 
Meonnögtac T'onyseıoc Znvpiöcg (1801-1808) xai "Inong Ilegaxng (1814- 
1821). ’Avarunwoig Ex T0D negiodıxod «Ogaxızar Töpov I’. "Ev ’A0n- 
vaıc, TUnoıc I. A. "Adevponoviov xai Ziac, 1932. Zei. 16, 0x. 80v, 

Hogauvdias xal Pıliarov 'Adnvayöpac, TO6 äyıor zdyua ar 
dunpixwor Er ı7 doxala "Exxinoia. ’Avarinwnıs Ex is «’OoBodokias>. 
'Ev Kovoravtıvounöisı, [tünoıs Paluket Taooov Baxafonorkor], 1932. 
Zei. 19, 0x. 80V. N. G. Th. 

Krirogıxöv N Iloooxvynrapıov wis legäs xal Bacıhıxijs uovfjs tod Me- 
ydiov Znnkalov EnidioedwdEr yipw al anovöjj Tod lE0od uoraoınoiov &r 
&eı 1840. "Exrdldoraı viv dandvn Tabomi K. ’Avöeeonoviov. Athen, 
P. L. Bergianitis, 1925. 192 S. 8°. — Man wird von der Wieder- 
holung ungeschichtlicher Erzählungen und von dem Neudruck 
verfälschter Urkunden bitter enttäuscht. N. A. B. 

"Aoxınovöoirns Xovooorouos Anuntolov, Al reeis yeydlaı loro- 
oıxal uoval Alyıalelag wal Kalaßovrwy. Ev ’Abivarc, twunoıs Birowov- 
var, 1932. Zei. 24, ox. 160v.— Krpios 6doınogwai dvanınasıs xal &v- 
wunr@oec. "Ev ToVToIS nepiegeı TO ÖNHoolerua ToVTo xal rivag eiönosıc 
NEO TW@V xEluNAlOv xal r@v YEIEOYEdPwv fs povfis av Takwwexw@v tfic 
Alywalkelas xal ou Meyalov LZnnkaiov xai ıfis Aavpas rav KoAabopurwv 
ywpis v’ Avagyeon xal ra HrneAwön oyerıxa Önnocıupara I@V Kadnynı@v 
Nixov A. Ben xai T. A. Zwrnptov. N. G. Th. 

Anu. H. Haoxdaınc, "Era uorvaoıjgıor tig Zxıadov. ’Avapopa Avex- 
d0ToS TW@v Ev abı@ xadoypwv EOS ı0Y xubeovninv tfic "Eirdadoc I. A. 
Kanodtorgiav. ["Ararunwoıs ano to «Einvunov "Erog> (HyuepoAöyıov 
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ini "Evooswg Zuvraxı@v), tönas B’, 1930, nei. 134-136]. Ev "Adnvais, 
runoıg «Ilvgooü> A. E., [1930]. Zei. 16, ox. 160v. — Ilooxsırar regt toü Ev 
Zxrradw xoıwvobliov toü Edayyekıonod, eis 6 EEwplodn ı@ 1839 6 Yesypıkog 
Katens. N.G Th. 
Anu. II. Hooxaans, Movasıngıoloyia ts vjoov "Avdgov. Morh 
"Aylas Elonvns. "Avurönwos &% tod e’Avögıaxoö "Hpepokoylov», 1930. 
Zei. 14, 0x. uıngov 8ov, N.A.B, 
Nıx. B. Touaddxng xai Zor. II. Boyıartarng, Znueisöuara &8 
wis “Isoäs Moviis Twriäs, ’Ev Xavioıs, turoypapriov Mxogroan Dopay- 
xıaödın, 1931. Zei. 46, oy. 40v.—Ilegıypdpovran ÖxT® YEıgdypapoı R&- 
ÖLxes, Avfxovıes EIS TOV noonyouusvov ts uoviig ‘Iepgodeov Kapranmv, 
ng0egxÖönEvoL ÖdE nAvess Ex T@v televralov alwvov. ’Exrtös ToVrov Önno- 
sıevovraı ÖLAPOEA xEOvoygapırda xai Alla onueiwpara, Eniygarpal, Avex- 
dora Ex Tov AWölxwv TAG mavijz, napeyovraı elönoeıs negi ı@v Ev auı 
Kpyelıov xt ngosp£oovraı avubokai eis mv loroptav adıis. N.G. Th. 
Th. Becquet, Les Monasteres des Möt£ores en Thessalie. 
elrenicon 8 (1931) 373-383.—Bringt nichts Neues. N. A. B. 


8. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE. 


Jos. Schnetz,— Neue Beiträge zur Erklärung und Kritik 
des Textes der Ravennatischen Kosmographie. «Philologus» 87 
(1932) 80-113. — Nach Darlegung der textlichen Grundlage gibt 
S. eingehende geographische und chronologische Erklärungen 
zu einzelnen Stellen und wendet sich dann sprachgeschichtli- 
chen und orthographischen Untersuchungen über Völker-u. 
Ländernamen in der Kosmographie zu, wobei auch der Osten 
gestreift wird. F. K. 
Otto Cuntz, Itineraria Romana. Vol. I. Itineraria Anto- 
ninı Augusti et Burdigalense. Accedit tabula geographica. Leip- 
zig, Teubner, 1929. VIII+139 S. 8°. — Ausgezeichnete kritische 
Ausgabe. N. A. B. 
Jos. Markwart, Studien zur armenischen Geschichte. III. 
Skizzen zur historischen Topographie und Geschichte von Kau- 
kasien. Das Itinerar von Artazata nach Armastica auf der rö- 
mischen Weltkarte. Mit 3 Tafeln. Wien, Mechitaristen Buchdrucke- 
rei, 1928. 64 S. 8°, N.A,B. 
Jos. Markwart, Studien zur armenischen Geschichte. IV. 
Südarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und 
arabischen Geographen. Wien, Mechitaristen-Buchdruckerei, 1930. 
1’—125*+1—648 S. 8°. N. A. B. 
Giovanni Masturzi, Dal Mar Rosso al Caspio. Con 146 
illustrazioni. Bologna, N. Zanichelli, 1928. 183 S. 8. N.A.B. 
Kagoros P&vrs [=Carl Renz], 'H ’Axapvarızn nagdxuos vijoog 
Kalauos. (Avunn “Eiiag). “Yrouvnuuro ig Tewioyirfis Unngesias fs 
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"Erraödos, ap. 2. "Ev ’Adrnvouc, Er tod 'EOvixoö Tunxoypagelov, 1932. Zei. 
28, ox. 8ov. Mera teLöv napevßirwv nuvarwv.— To napov Önuoclieuna 
od "Ynoveysliov ıfjs ’Edviwijs Oixovopias is "EAAddos Avapeprraı dno- 
xAeıorıxas Els Ta yewioyıxa odynara is vNoov, nagaßkeneı ÖE Teielwg 
wmv loropımnv yeoypaylav adıng. Ilapa raüra yvnnoveverar Evradda TO 
ürnönvnua ToVTo dLa TO Ev adL@ NEPLIEXÖHEVOV TORWVUULMOYV DALNOY. 
N. G. Th. 

Franz Babinger, Ewlijä Tschelebi's Reisewege in Alba- 
nien. Berlin, 1930, Gedruckt in der Reichsdruckerei |Verlag: Otto 
Harrassowitz, Leipzig], 41 S. 8°. —Mit Recht weist der Verfasser 
dieser wertvollen Studie auf die Tatsache hin, dass die Quellen 
über Albanien besonders im 17. Jahrhundert und erst recht in 
früheren Zeiten sehr spärlich fliessen. Die orientalischen Nach: 
richten über Albanien sind bekanntlich ganz vereinzelt. Dem 
Berichte des osmanischen Weltreisenden Ewlijä Tschelebi kommt 
daher eine besondere Bedeutung zu. Das ist wieder einmal deut- 
lich aus der vorliegenden Arbeit des Verfassers zu ersehen, 
für die er nicht nur die verschiedenartigsten Hilfsmittel, son 
dern auch wiederholte Reisen in Albanien ausgenutzt hat. Es 
ist ihm gelungen, Ewlijä Tschelebi’s Reisewege in Albanien to- 
pographisch zu bestimmen und die einschlägigen Abschnitte im 
Reisewerke des Ewlijä wissenschaftlich aufzuklären und zu 
erläutern Ref. hat nur anzumerken, dass Babinger die übrigens 
ungeheuer grosse griechische Literatur nicht genügend verwer 
tet hat. N.A.B. 

Franz Babinger, Die Gründung von Elbasan. (Aus: «Mit- 
teilungen des Orientalischen Seminars in Berlin» XXXIV. Band 
[1931], 2. Abteilung), Berlin, 1931. 10 S. 8°. Mit 1 Tafel.—In en- 
gem Zusammenhang mit der soeben angeführten Studie steht 
diese kleine, aber gehaltvolle Arbeit Babingers über die Grün- 
dung von Elbasan. Durch sie wird gezeigt, wie notwendig es 
ist, unsere Kenntnisse von Albanien im späten Mittelalter von 
Grund auf zu überprüfen. Der Verfasser zeigt, wie der frühere 
Name Valma für das türkische Elbasan in so vielen Fällen falsch 
verstanden wurde und knüpft daran die richtige Bemerkung, 
dass die historische Topographie Albaniens trotz verheissungs- 
voller Vorarbeiten noch sehr im argen liegt. Babinger, dem 
wir ja auch den ersten regelrechten «Baedeker» von Albanien 
(vgl. Baedeker’s Dalmatien und die Adria, 1929) verdanken, hat 
auf seinen ausgedehnten Studienreisen durch dieses Land die 
älteren türkischen Inschriften fleissig gesammelt. Die beiden von 
ihm nunmehr bekannt gegebenen arabischen Inschriften über 
die Gründung von Elbasan, worin die Errichtung dieser Stadt 
innerhalb weniger Wochen nicht nur bestätigt, sondern sogar 
bis auf den Monat genau bestimmt wird, gehören zweifellos zu 
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den wichtigsten, uns in Albanien erhaltenen Steindokumenten 
aus der Türkenzeit. Ref. möchte die Frage zur Diskussion auf- 
werfen, ob nicht etwa der türkische Name Elbasan, wie man 
schon öfters angenommen hat, auf das griechische Albanon bzw. 
Albanopolis zurückzuführen ist. Vielleicht handelt es sich bei dem 
Elbasan, wie ja auch der Verfasser selbst annimmt, nicht um 
eine Neugründung, sondern um einen Ausbau der vorhandenen 
Festungsreste. Es ist bekannt, dass die Türken oft von Neu- 
gründungen zu sprechen pflegen auch in Fällen, wo es sich nur 
um Ausbesserungen oder Ergänzungen und Erweiterungen von 
Festungswerken handelt. Für die Veröffentlichung der beiden 
arabischen Inschriften, deren Wortlaut Babinger aufs gründlich- 
ste besorgt hat, muss man dem Verf. besonderen Dank wissen 
und den Wunsch aussprechen, dass er auch die übrigen älteren 
mohammedanischen Inschriften auf albanischem Boden zugäng- 
lich machen möge. N.A.B. 


K. 'EAevdeoovödang, Eidds. (*Odnyös rakeıdı@rov), Athen, 1930. 
ka’+708 S. 8%. «Das Buch ist jedem Hellasfahrer dringend zu 
empfehlen» nach G. Soyter, «Philologische Wochenschrift» 51 
(1931) 1581-82. 3:5; 


Athen, Akropolis. Führer durch Griechenland. Erstes 
Heft, von Otto Walter, Leiter des Österreichischen Archäolo- 
gischen Instituts in Athen. Wien, 1929 112 S., 10 Abb. 1 Tafel 
und ! Plan der Akropolis—Anerkennend besprochen und mit 
ausgezeichneten Bemerkungen über önıodödonos und Apxaiog vewg 
versehen von W. Kolbe, «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 
71-83, 101-118.— Wir Byzantinisten vermissen in dem Buche aus- 
fürlichere Behandlung der Schicksale der athenischen Akropo- 
lis während des Mittelalters und der Neuzeit. J. L 


Karl Baedeker, Dalmatien und die Adria. Leipzig, Ver- 
lag Karl Baedeker, 1929. Preis 12 Rmk. Mit 37 Karten. und 34 
Plänen, 272 S.—Mit Freuden begrüssen wir diesen neuen Bae- 
deker-Band, der deshalb für die Balkanforschung von beson- 
derer Wichtigkeit und wissenschaftlicher Bedeutung ist, weil 
er den ersten Versuch enthält, Albanien reisebuchmässig dar- 
zustellen. Auf Grund wiederholter Reisen und gründliecher Li- 
teraturstudien hat Prof. Babinger, der Verfasser dieses Ab- 
schnittes, auf engstem Raum beinahe alles Wissenswerte über 
Albanien und seine Gaue zusammengestellt und so erst die 
Möglichkeit geliefert, jenes Land mit Hilfe dieses gutunterrich- 
tenden Reiseführers zu durchpilgern und gründlicher zu 
studieren. N. A.B. 


St. Mladenoff, Peischenegen und Uzi-Kumanen in der bul- 
garischen Geschichte. «Bälgarska istoriteska biblioteka (=Bul- 
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garische historische Bibliothek) Jahrg. IV ı (1931) 115-136. Bul- 
garisch. W.B. 
Gantscho Tzenoff, Die Abstammung der Bulgaren una 
die Urheimat der Siaven Eine historisch-philologische Unter- 
suchung über die Geschichte der alten Thrakoillyrier, Skythen, 
Goten, Hunnen, Kelten usw. Berlin, Walter de Gruyter u. Co, 
1930. 358 S. 22 M.—Tz. kommt zum Ergebnis, dass die Bulgaren 
Nachkommen der alten Thrakoillyrier sind. Die Beweise dafür 
will H. Philipp, «Philologische Wochenschrift» 51 (1931) 299- 
305, nicht restlos anerkennen. Das ganze Werk ist unwissen- 
schaftlich, N. A.B. 


F. Boissonnas, Der Tourismus in Griechenland. Texte 
und Photographien. Genf, Paul Trembley, 1930. 96 S. Kl. 8.— 
Mit wunderschönen Aufnahmen griech. Landschaften und Denk- 
mäler, auch aus der christlich-byzantinischen Zeit. N.A.B. 

"Odonogixös Züvöcouos ’Adıvay negıinntnol iarogızol ödnyoi. 
"Aoıd. 2: 'Oivunia, Movn BovAxavov, Meoonvn. [1930]. N. A. B. 

Xoaong Kıoveic, Zleoınyroeis yigw army "Hneigo. Zayöoı: °H ano- 


dEwoıs wis Önogpiäs. «"Eilonia» 1 (1930/31) 77-79. N. G. Th. 
F. M. Abel, Exploration du Sud-Est de la vallee du Jour- 
dain. «Revue biblique» 40 (1931) 214-226, 375-400. M.S. 


9. KUNSTGESCHICHTE. 


A. Allgemeines, Quellen, einzelne Orte 
und Zeitabschnitte. 


A. &. Mralavog, 'H ’Exxinsacuxn ıeygyn zal oi mareges ic 
"Enximsias. ’Avaronwoıs &x tod Z’ Töpov is «’Enerngtdos is "Eraı- 
gelang Bulavıwav Znovöav», "Ev ’ABnvaıc, tunoypageiov «’Eoria>, 
1930. Zei. 5, ox. 8ov. N. G. Th. 

S. Guyer. Vom Wesen der byzantin. Kunst. «Münchner Jahr- 
buch der bildenden Kunst» N. F. 8 (1931) 99-132 (mit 20 Textabb.). 

N. G. Th. 

J. Keil, Ephesos, Ein Führer durch die Ruinenstätte und 
ihre Geschichte. 2. Aufl. Wien, 1930. IV-+110 S., 66 Abb. 2 Ktn. 
8°. (Oesterreich. Archäolog. Institut).- Die neue Aufl.- die erste 
erschien 1915-ist durch die neuen Forschungen bedingt. Vgl. W. 
Bauer, «Theologische Literaturzeitung» 56 (1931) 75. P.H. 

J- Keil, Ephesos. «Oriens Christianus» III. S. 6 (1931) 1-14 (mit 
3 Abb.) — Der Verf. gibt eine allgemein gehaltene Darstellung 
der Stadtgeschichte und weist auf die grosse Bedeutung der Bau- 
denkmäler hin. Eingehend bespricht er dann die Baugeschichte 
der Konzilskirche und der Johanneskirche sowie das Coemete- 
rium der Siebenschläfer. P.H. 
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A. Protitch,: Le Mont Athos et lart bulgare. «Bälgarski 
pregled» 1 (1929) 249-276. Bulgarisch. W.B 
T. A. Zwrnoiov, Bolarıwda urnueia ıy' »al 16° al@vog, (Zvußoän 
Eis NV doyuextovimv ıfjs Teleutatac negı6dov). « Enenpis wis "Erar- 
eeiaz Bulavrvav Inxovä@vs. 4 (1927) 313-331; 5 (1928) 348.375; 6 
1929) 290-315; 9 11932) 382-415. — Auf diese überaus lehrreiche 
Studie werden wir nächstens zurückommen. N.A.B. 
Anunte:. Edayyeridng, Bubarıwa urnueia ı7s "Hreipov. «’ Haeı- 
ewrına Koovıra» 6 (1931) 258 275. Meıa ıgLı@v nagevdctwv mıvdawv ai 
noAA@v Allwv zinövwv. N.G. Th. 
Moeia T. Zornoiov, Bularıra urnueia ıjs Aaxedaıuoviag. «Au- 
navıxa» 1 (1932) 15-25— Zu den Denkmälern in Maina, Geraki, Mo 
nembasia, Mistra und anderen lakonischen Ortschaften. 


N.A.B. 
A. Evayyekiöng, [Towroßvbarımn Banken Mvuinvns. «"Apyaıo- 
hoyınöv Asırlov» 1930/31. oe. 1-40. N.A.B. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neueste Streifzüge 
dureh die Kirchen und Klöster Aegyptens. Leipzig-Berlin, B G. 
Teubner, 1931. 4 Bl.+33 S. 15 Taf. gr. 8°. — Hiermit schliesst der 
Verf. seine Studien über die Kirchen und Klöster Aegypteus ab. 
Vor allem interessiert die Beschreibung des Paulosklosters am 
Roten Meer. Vgl. die Bespr. von W. F. Volbach, «Oriens Chri- 
stianus» III. S. 6 (1931) 272-273 und von H. Duensing «Theolog. 
Literaturzeitung»> 57 (1932) 206-207. PH. 

Luigi M. Ugolini, Z’antica Albania nelle ricerche Arche- 
ologiche. 'Roma], Ediz. Nazionale Industrie Turistiche, (1927) 
96 S. 8°. —In diesem Büchlein des vielverdienten Leiters der Ita- 
lienischen Archäologischen Mission in Albanien werden einige 
byzantinische Denkmäler kurz besprochen, darunter die Niko: 


laos-Kirche zu Mesopotamo bei Finiki. N. A. B. 
G. Praga, !! tempio di San Donato di Zara. S. A. aus 
«Archivio storico per la Dalmazia» (1932). 20 S. M. Ls. 


G. Hofmann, Photius et Ecclesia romana 1. Primus Pa- 
triarchatus (858-867). 2 vol. (Textus et documenta). Roma, Univ. 
Gregor., 1932. 54467 S. 12° Je L 4. — Soll besprochen werden. 

P.H 

Kr. Miatev, Le cavalier de Madara. «Bulletin de 1l'Insti- 
tut Archeologique Bulgare» 5 (1928/29) 90-126. Bulgarisch mit 
franz. Rösum&.— Wichtiger Aufsatz zur Frage. W.B. 

Kr. Miatev, L’eglise de Preslav de Simeon et ses male- 
riaux Epigraphiques. «Bälgarski pregled» I 1 (1929) 100.124. Bul- 
garisch. W.B. 

Jord. Ivanov, Bülgarski starini iz Makedonija (=Bulgari- 
sche Altertümer aus Mazedonien). 2 Aufl. Sofia, 1931. VIT+671 S. 
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Bulgarisch. -- Unentbehrlich für jeden, der sich mit der mittel- 
alterlichen Geschichte Mazedoniens beschäftigt. W.B. 
Iw. Goschew, Neue Beiträge zur Geschichte und Archäo- 
logie des Klosters von Batskowo. «Annuaire de l’Universit6 de 
Sofia», fac. theol. VIII (1931) 341-390. Bulgarisch mit deutsch. 
Resume. W.B. 
Angeliki Hagimichali, ’Hreowrxn Aainn Texvn. Jannına, 
1930 (S. A. aus dem 5. Band der e’Hasiwwrwxu Xeovixd»), S 253-264). 
30 Drachmen. — Epirotische Volkskunstwerke, Bilder von Volk- 
strachten, von gestickten Kissen, von Gold-u. Silberschmiedear- 


beiten werden gezeigt. J.. L. 
"Ayyelımın Xatinuxarn, "Eiipınn Aalen Texyon « "Ellonia > 1 
1930/31) 233 238. 244-247. N.A.B, 


Angeliki Hagimichali, Art populaire grec. L’art populaire. 
Roumiouki (Mat&doine). Trikeri (Thessalie). Ikaria (Egee). 'Ay- 
velırn Xarknuxdaan, “Eiimpwn Aaien Texyyn. H Auinn Texvn. Povp- 
kAodxı (Muxeduvia) Toixegı (Oeooukiu) "Ixapin (Aiyoiov) "Ev ’AQrnvaıs, 
«IIvooö;» A. E., 1931. Zei. 205. 80v.— Vulgärgriechisch mit franzö- 
sischem Rösume. Das Kapitel über Ikaria ist erstmalig in B.- 


Ng. Jb. (VI S 32 ff.) erschienen. N.A.B. 
Ch. Diehl.-J. Ebersolt, Une Erposition d’art Byzantin ä 
Paris. «Byzantion» 6 (1931) 707-721. N A.B. 


B. Ikonographie Symbolik, Technik, Architektur, 
Skulptur, Malerei, Kleinkunst. 


G.G. Pavlutzkij, Über die Entstehung der altrussichen 
Ikonographie. «Kiever Universitäts-Nachrichten» 1914, Juniheft 
1-14. — Über Entstehung und Entwicklung der byzantinischen 
Kunst. ibid. Juliheft 1 13.— Beides russisch. V.B 

G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunst Lehren der 
byzantinischen und abendländischen Theologie. «Zeitschrift für 
Kirchengeschichte»> 3. F. 1 (1931) 1-23.—- Ein sehr lehrreicher Arti- 
kel der die Zusammenhänge zwischen der philosophischen Leh- 
re der Neuplatoniker von der Emanation aus der höchsten Idee 
und dem Glauben der Bilderfreunde an die öxtünwoıs, das Exowod- 
yıoua« der Prototypen in den Bildern klarstellt J. L 

Friedrich Sühling, Die Taube als religiöses Symbol im 
christlichen Altertum (Römische Quartalschrift, 24. Supplement- 
heft). Freiburg in Br., Herder, 1930 XXIV+333 S. 47 Tafeln. 25 
Mk. — «Obwohl Erstlingsarbeit eine tüchtige Leistung, die Döl- 
gers Schule alle Ehre macht». W. Wilbrand, «Theologische Re- 
vue» 30 (1931) 163-165. J. L. 
"Ayvelıxmn Xatinuxarn, “Yrodeiyuara Elinvyıxjs dJaxoounuxns. 
Mera Eneinynnöorixoü npuolöyov, 26 nıvaxwv xal 274 oyedlwv xal eino- 
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vov. "Exöooıg «Ilvoooü». Athen, 1929, Lykurgustr. 18. 16 S. 8. —Lo- 
bend angezeigt von G. Soyter, « Philologische Wochenschrift» 
51 (1931) 1126-1127. J. L. 
Maeoia T. Zwrnoiov, “O Naös rüs Zxgınoöüs ws Bowriag. «’Agyuıo- 
koyırn "Egpnueois» 1931, S. 119-157. — Für die allgemeine Geschichte 
der byzant. Baukunst von besonderem Belang. N.A B. 
B. Filov, L’Architecture ecclösiastigue ancienne bulgare. 
«Spisanie na Bälgarskata Akademia na naukit&» (Revue de l’Aca- 
dömie Bulgare des Sciences). XLIII S. 1 59. Bulgarisch. W.R. 
N. Brunov, Zur Frage nach dem Baustil des Palaeologen- 
zeitalters in Konstantinopel. «Bulletin de l’Institut Arch6ologi- 
que Bulgare» 5 (1923-29) 187-224. Russisch mit deutsch. Resum6 
W.B. 
N. Maurodimov, L’öglise a nef unique et l’Eglise erueiforme 
en pays bulgare jusqu’ä la fin du XIVe s. Sofia, 1931. VII +188 
pp. avec I7UV figures et un r&sum® en francais. Bulgarisch. 
W.B. 
A. B. Schuchert, Die römische Katakomben- Malerei im 
Wandel der Kunstkritik. «Römische Quartalschrift». 39 (1931) 
7-22.—Verf. schildert den bisherigen mühevollen Weg der Ent: 
zifferung «dieser ehrwürdigen Kunstsprache> und stellt den 
gegenwärtigen Stand der Forschung und der noch offenen Zu- 


kunftsaufgaben fest. P.H. 
Halil Edhem, Le Palais Topkapou (Vieux Serail) Istanbul, 
Kanaat, 1931. 68 S. 8°. — Reichlich illustriert. N. A.B, 


10. NUMISMATIK UND SIGILLOGRAPHIE. 


W.N. Zlatarski, Das Molybdobulon des Alusianos. «Iz- 
vestia na istoriteskoto druzestvo» (=Mitteilungen der bulg. hi- 
storischen Gesellschaft) 10 (1930) 49-63. Bulgarisch. W.B. 

K. Miatev, Sceauw d’archevöque bulgare du IXe-Xes. «Bul- 
letin de !’Institut Archsologique Bulgare» 5 (1928/29) 249 262. 
Bulgarisch mit franz. Resumöd.—Besprochen von Michel Laska- 
ris, «Byzantinoslavica» 2 (1930) 421-424. W.B. 

N. A. Mouchmov, Sceauz inedits du moyen-äge trouves 
en Bulgarie. «Bulletin de l’Institut Archsologique Bulgare» 5 
(1928/29) 225-248. Bulgarisch mit franz. R&sume&. W.B. 


ji. EPIGRAPHIK. 


K. Skorpil, Inseriptions de l’Epoque du premier empire 
bulgare dans la region de la Mer Noire (Peninsule Balka- 
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nique). S. A. aus «Byzantinoslavica» II 2 (1930) 191-195. — Bringt 
nichts Neues. Alles schon bei Th. Uspenskij, Mitteilungen des 
Russischen Archäologischen Institutes in Konstantinopel Bd. 
19 (1405) 173 ££. W.B 


12. JURISPRUDENZ. 


L. Wagner, Juristische Literaturübersicht II. «Archiv für 


Papyrusforschung» 9 (1930) 257-814. N. A. B. 
P. Collinet, Chronique de droit byzantin. «Byzantion» 6 
(1931) 831-839. N.A.B, 


"A. 'Ahıßibärog, Ilcol wxıöv yauov. "Avarönwons &x 100 «’Ex- 
xAnoıaotixod Papov» (’IovAlov-Adyovorou-Lerreubplov). ’Ev "Akebavöpeig, 
IHarpıapyırov Turoypageiov, 1932. Zei 12, x. 8. 

N. A. Maximejko, Versuch einer kritischen Untersuchung 
der Russischen Pravda. Heft I.: Kurze Version. Charkov, 1194.— 
Besprochen von D. M. Mejlik, «Jurid. Vjestnik», 1915, II, 78-100; 
er hält es für «unwahrscheinlich, dass man für die Abfassung ei- 
nes derart rohen und einfachen Gesetzbuches, wie die kurze Ver- 
sion der Pravda es ist, hohe Kenntnisse in der Jurisprudenz 
und namentlich in den Digesten brauchte. — Der Vf. hat es für 
nötig gehalten, seine Ansicht über die byzantinischen Quellen der 
Pravda in seiner «Rede aus Anlass der Russischen Pravda» 
(Charkov, 1915) aufzuklären. Trotzdem bleibt seine Behauptung 
unannehmbar, dass «die Gesetzgebung Justinians, frei von den 
in dieselbe durch die byzantinische Kodifikation eingeführten 
Zutaten und Verkürzungen, selbst unınittelbar» auf die Ausar- 
beitung der R. Pr. eingewirkt hat. V.B. 

E. Cernoussov, Zur Frage über den Einfluss des byzan- 
tinischen Rechts auf das älteste russische. Charkov, 1915. 30 8. 
8, Russisch — Die Russ. Pravda entlehnt aus dem byz. Recht 
ihre äussere Form und weist eine partielle Ähnlichkeit mit den 
Satzungen einiger byz. Rechtssammlungen auf. V.P. 


13. MATHEMATIK, ASTRONOMIE, NATURKUNDE, MEDIZIN, 
KRIEGSWISSENSCHAFTEN, VARIA. 


V. Stegemann, Astrologie und Universalgeschichte. (Vgl. 
B.-Ng. Jb VIII 469). — Besprochen von P. Maas, «Deutsche Li- 
teraturzeitung» 3. F. 1 (1930) 1890-1894, der in dem Buche eine 
Mischung aus Gutem, Anregendem und Falschem sieht. Vgl 
auch die Besprechungen von C. O. Zuretti, «Rivista di filolo- 
gia e di istruzione classica» N. S. 8 (1930) 523-525 und die ganz 
eingehende von H. Bogner, «Gnomon» 7 (1931) 177-194. P. H. 


% 


Gabriel Ferrand, Introduction a lastronomie naulique 
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arabe. (Bibliothöque des geographes arabes). Paris, P. Geuthner. 
1928. XII +272 S. 8°. N. A. Bi 
K. W. Ringshausen, Poseidonios- Asklepiodot: Seneca und 
ihre Anschauungen über Erdbeben und Vulkane. Dss. München. 
Robert Noske, Borna-Leipzig, Universitäts-Verlag, 1929. — «Eine 
erstaunliche Leistung» nach H. Philipp, «Philologische Wo 
chenschrift» 51 (1931) 433-438. Hie und da streift es auch unsere 
Studien. N. G. Th. 
K. Padoc, To vavrızöv tod Bubarriov. "Ykınöv, Öpyavwaıg, taxrızn, 
iorogia. "Ev ’Adrvars, Bißkronwieiov "Eieı Orgovödkn »ai Maapr, 1920. 
Zei. 151, 0x. 80v.—To &pyov todro Evepaviodn xard nowrov &v ıf «Nar- 
tin 'Endewgpnoe», Ö0ev Avsıuaa@n xai eis Tov napövra töpov. "AA A 
avarunwaorg Örhgxeos noAla En, ovverel£odn SE uölıs ı@ 1932, vera cov 
Bavarav TOD auyypapkuc. N A.B. 
"Apxıenioxonog 'Iopdavov Tıuödeos TI. Qeueins, "Yodara As 
“Ieoovoalnu. «Neu Zuoı» 24 (1932) 142-153, 193 215.— Gute Zusam- 
menstellung der betreffenden historischen und volkskundlichen 
Nachrichten. N. G. Th. 
A. II. Haoxaıng, "Ardosaxd Zönuixta. Oi nakarol larool vis" Av- 
ögov. Avarinwoıs &x toU 'Avöpıaxou “Hpepokoyiov»> ou 1929. Zei. 24, 
ox. 80v. M.S. 


Neue Abteilung der Byz.- Ng. Jahrbücher. 


Der Verwaltungsrat der Christlich-Archäologischen Gesellschaft 
zu Athen, die seit mehreren Dezennien nicht nur die christliche 
Antike, sondern auch die allgemeine Byzantinistik gepflegt hat, hat 
den Beschluss gefasst, ihre Sitzungsberichte, Mitteilungen wissen- 
schaftlichen sowohl als auch geschäftlichen Inhalts u. dgl. in unseren 
Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbüchern zu veröffentlichen. Nun 
von dem nächsten Bande ab wird zu den bisherigen drei Abteilun- 
gen eine vierte hinzugefügt werden, die ausschliesslich im Dienste 
der Christlich-Archäologischen Gesellschaft zu Athen stehen wird. 

N. A. B- 


DenisA. Zakythinos, Le Despotat Grec de Moröe. Besprochen 


von William Miller... . . . ... Br a as die . 888 
N. Iorga, Ospiti Romeni in Venezia (1570 —1610). ee) von Wil. 
ham Miller. 2.2... 2 85 we. 2 u 389 


N. TIorga, My American Lectures. Besprochen von William Miller. . 390 
Philip P,Argenti, The massacres of Chios described in contempo- 
rary diplomatie reports. Besprochen von William Miller... . . . . 392 
"Avvns 'AnogtroAdxı Ta Kontxda Updanara roü Ev "Adnvaus Movoeiou 
Koountix@v Texvöv. Besprochen von G. A. Sotiriu . » 2 2.2... 393 
A. Rachönov: Eglises de Mösemvria. Besprochen von G. A. Sotiriu . 394 
J. ®strup: Orientalische Höflichkeit. a von Nikos A. Bees 
(Bans)a 2 2 ei ee GE N A ee 398 


Ill Abteillung. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. . . .. 22 2222220. 400 








Die für die Redaktion bestimmten Sendungen (Aufsätze, Mitteilungen, 
Rezensionsexemplare) sowie Druckkorrekturen werden unter der Adresse 
des Herausgebers: 


Prof. Dr. Nikos A. Bees (Be£ns) 
Athen (Griechenland) Mpotasis—Str. 3 


erbeten. Dagegen sind die Abonnementsbestellungen an den Verlag «Chro- 
nika» Joseph Papadopnlos, Athen, Aristotelous-—Str. 36, zu richten. 

Den Herren Verfassern werden von Aufsätzen 20, von Besprechungen 
oder kleineren Mitteilungen 10 Sonderabdrücke unentgeltlich und portofrei, 
eine größere Anzahl auf Wunsch zu den Herstellungskosten geliefert. 


DIE «BYZANTINISCH - NEUGRIECHISOHEN JAHRBÜCHER» 


veröffentlichen Arbeiten in griechischer, lateinischer, deutscher, französischer, 
englischer und italienischer Sprache und erscheinen in Jahresbänden von 
30—40 Druckbogen, die vier Hefte (oder zwei Doppelhefte) umfassen. Der 
Preis des Jahresbandes beträgt für Deutschland 22 Goldmark, für Deutsch- 
Österreich 22 deutsche Mark (freibleibend) für Griechenland 300 Drahmen, 
für Amerika 5 Dollar, für alle übrigen Länder 28 schweizerische Frank. 


